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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa C-306/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Ober-
landesgericht Koln (Saksa) on esittdnyt 26.5.2006 tekemallddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 14.7.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

01051 Telecom GmbH

vastaan

Deutsche Telekom AG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano

(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.9.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— 01051 Telecom GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt P. Schmitz,

— Deutsche Telekom AG, edustajanaan Rechtsanwalt M. Reuter,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja A. Giinther,

Ts$ekin hallitus, asiamiehendian T. Bocek,

Itavallan hallitus, asiamiehendian C. Pesendorfer,

Suomen hallitus, asiamiehendan A. Guimaraes-Purokoski,

I - 1940



01051 TELECOM

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén B. Schima,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2007 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivis-
tysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35) 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ii alakohdan
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on 01051 Telecom GmbH (jiljem-
panéd 01051 Telecom) ja vastaajana Deutsche Telekom AG (jdljempdnd Deutsche
Telekom) ja joka koskee viivéstyskorkojen maksamista laskujen viitetyn viivdstyneen
maksamisen vuoksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2000/35 tarkoituksena on yhdenmukaistaa kaupallisissa toimissa tapah-
tuvien maksuviivéstysten torjumista koskevat jasenvaltioiden lainsddddnnot tietyiltd
osiltaan.

Kyseisen direktiivin 7, 9, 10 ja 16 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(7) Liian pitkistd maksuajoista ja maksuviivastyksistd aiheutuu liikeyrityksille ja
erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille runsaasti hallinnollisia rasitteita
ja kustannuksia. Lisdksi ndméd ongelmat ovat merkittdvd syy maksukyvytto-
myydelle, joka vaarantaa yritysten toiminnan jatkuvuuden ja johtaa lukuisiin
tyopaikkojen menetyksiin.

(9) Maksamista koskevat sddnnét ja kaytinnot vaihtelevat eri jdsenvaltioissa, miké
haittaa sisamarkkinoiden asianmukaista toimintaa.

(10) Téma on vahentédnyt huomattavasti jdsenvaltioiden vélisid liiketoimia. Tadma
on ristiriidassa [EY] 14 artiklan kanssa, silld yritt&jilld olisi oltava mahdollisuus
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kdyda kauppaa kaikkialla sisamarkkinoilla sellaisin edellytyksin, ettei rajat ylitté-
viin toimiin liity suurempia riskeja kuin kotimaan myyntiin. Jos kotimaan kaup-
paan ja rajat ylittdvadn kauppaan sovelletaan huomattavasti keskendén erilaisia
sdantoj4, kilpailu védristyy.

(16) Maksuviivéstys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta talou-
dellisesti houkuttelevaksi useimmissa jdsenvaltioissa alhaisen viivéstyskoron
ja/tai hitaan perintdmenettelyn vuoksi. Pddttavdinen toiminta, mukaan lukien
aiheutuneiden kulujen korvaaminen velkojille, on tarpeen timén suuntauksen
kadntamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd maksuviivdstysten seuraukset ovat
viivéstyksid torjuvia.”

s Direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta:

a) sopimuksessa médrattyd maksupdivaa tai siind madratyn maksuajan paattymistd
seuraavasta péivéstd lukien on maksettava d alakohdan mukaista korkoa;
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b) jos maksupdivéd tai maksuaikaa ei ole méérétty sopimuksessa, korkoa on makset-
tava ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen

i)

ii)

i)

iv)

30 péivan kuluttua siitd pdivéstd, jona velallinen on vastaanottanut laskun tai
sitd vastaavan maksuvaatimuksen, tai

mikéli laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispaivisté
ei ole varmuutta, 30 pédivin kuluttua tavaran tai palvelun vastaanottamispéi-
vasta, tai

mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
aiemmin kuin tavarat tai palvelun, 30 pdivin kuluttua tavaran tai palvelun
vastaanottamisesta, tai

mikali laissa tai sopimuksessa madratddn hyviksymis- tai tarkistusmenette-
lystd, jolla tavaran tai palvelun sopimuksenmukaisuus on todettava, ja mikéli
velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen ennen
téllaista hyviksymisté tai tarkistusta tai hyviksymis- tai tarkistuspéivang, 30
péivén kuluttua viimeksi mainitusta paivésta;

c) velkojalla on oikeus viivastyskorkoon, mikali

i)
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ii) velkoja ei ole saanut erdéntynyttd madrdd ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole
vastuussa viivistyksestd”.

Kansallinen lainsddddnto

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jéiljempand BGB) 269 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

1. Jos suorituspaikkaa ei ole médritetty eikd se ole paiteltivissd olosuhteista ja
erityisesti velkasuhteen luonteesta, suorituksen on tapahduttava paikassa, jossa
velallisen kotipaikka oli velkasuhteen syntymishetkelld.

2. Jos velvoite on syntynyt velallisen elinkeinotoiminnan yhteydessd ja jos timéin
elinkeinotoiminnan harjoittamispaikka oli muu kuin velallisen kotipaikka, tdma
toimipaikka korvaa kotipaikan.

3. Ainoastaan siitd seikasta, ettd velallinen on sitoutunut maksamaan ldhetys-
kulut, ei voida paitelld, ettd paikan, johon ldhetys on toimitettava, on oltava
suorituspaikka.”
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BGB:n 270 §:ssi siddetadn seuraavaa:

”1. Epéselvissd tapauksissa velallisen on omalla riskillddn ja omalla kustannuksellaan
toimitettava rahat velkojan kotipaikkaan.

2. Jos velka on syntynyt velkojan elinkeinotoiminnan yhteydessi ja jos timén elin-
keinotoiminnan harjoittamispaikka on muu kuin velkojan kotipaikka, timé toimi-
paikka korvaa kotipaikan.

3. Jos velkasuhteen syntymisen jilkeen tapahtuneen velkojan kotipaikan tai toimi-
paikan muuttumisen seurauksena lahetyskustannukset tai -riskit kasvavat,
velkojan on vastattava ensin mainitussa tapauksessa ylimaéraisistd kustannuksista
ja jalkimmaisessa tapauksessa riskeisté.

4. Suorituspaikkaa koskevat sddnnokset pysyvat muuttumattomina.”

BGB:n 286 §:ssi, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2000/35 téytdntoon-
panon varmistamiseksi, sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos velallinen ei téytéd suoritusvelvollisuuttaan erdpéivin jilkeen saamansa muis-
tutuksen perusteella, tdstd muistutuksesta on seurauksena viivdstyminen. Suori-
tuskanteen nostaminen ja maksumdérdyksen tiedoksi antaminen vastaavan
menettelyn puitteissa rinnastetaan muistutukseen.
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2. Muistutus on tarpeeton, kun

1. suorituspéiva on vahvistettu kalenterin perusteella,

2. suoritusta on edellettidv tietty tapahtuma ja suorituksen toteuttamiseksi on
madrétty asianmukaisesta ajasta niin, ettd tdmd aika voidaan laskea kalen-
terin perusteella mainitusta tapahtumasta lahtien,

3. velallinen kieltdytyy vakavasti ja lopullisesti suorituksesta,

4. véliton viivistyminen on erityisistd syistd ja kummankin osapuolen edut
huomioon ottaen perusteltu.

3. Velallisen maksu on viivastynyt viimeistddn silloin, kun hédn ei ole suorittanut
maksua 30 pdivan kuluessa erdpdivdstd taikka laskun tai vastaavan maksuvaa-
timuksen vastaanottamisesta; timé pitee velalliseen, joka on kuluttaja, vain, jos
lasku tai maksuvaatimus sisdltdd nimenomaisen viittauksen tiahdn seuraamuk-
seen. Jos laskun vastaanottamispéivé tai maksuvaatimuksen vastaanottamisajan-
kohta on epévarma, velallisen, joka ei ole kuluttaja, maksu viivéstyy viimeistdan 30
pdivén kuluessa erdpdivésti ja vastasuorituksen saamisesta.
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4. Velallisen suoritus ei ole viivdstynyt niin kauan kuin suoritusta ei ole toteutettu
sellaisten olosuhteiden vuoksi, joista tim4 ei ole vastuussa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

01051 Telecom ja Deutsche Telekom tarjoavat yleisolle ja verkko-operaattoreille
tarkoitettuja telepalveluja. Deutsche Telekom tarjoaa lisdksi laskutuspalveluja 01051
Telecomin kaltaisille muille operaattoreille.

Niilld kahdella yhtiolld on vuodesta 1998 ldhtien ollut yhteenliittdmissopimus, jonka
mukaan osapuolet laskuttavat toisiltaan vastavuoroisesti timén sopimuksen puit-
teissa toimitetut palvelut ja laskevat sen perusteella laskutusvastikkeet. Tétd sopi-
musta on muutettu useaan kertaan. Mainitun sopimuksen 26.6.2002 piivitty versio,
johon molemmat osapuolet vetoavat ennakkoratkaisupyynnon esittdneessé tuomio-
istuimessa, siséltdd seuraavat lausekkeet:

”17.4 Maksun erddantyminen

Sopimuspuolten viliset maksuvaateet erdéntyvét laskun saapuessa.

Laskussa mainittu summa on suoritettava laskussa mainitulle tilille.
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17.5 Maksun viivastyminen

Maksu on viivdstynyt, siltd osin kuin siitd ei ole jo esitetty maksukehotusta, sen
jalkeen kun laskun erdéntymisesté ja saapumisesta on kulunut 30 paivia.

Jos jompikumpi sopimuspuolista suorittaa maksut myohéssé, lasketaan seuraava
korvaus:

— viivdstyskorko, joka on 8 prosenttiyksikkod korkeampi kuin viivdastyksen aikana
voimassa ollut [BGB:n] 247 §:n mukainen peruskorko;

01051 Telecom ja Deutsche Telekom tekiviat vuonna 2001 laskutus- ja perintdsopi-
muksen, jonka 8 kohdassa méérétdédn seuraavaa:

”Sopimuspuoli voi kunkin kalenterikuukauden 15:ntend tai viimeisend pdivand
laskuttaa Deutsche Telekomilta nettosummat toimittamistaan Deutsche Telekomin
laskutuskelpoisiksi toteamista palveluista liikevaihtoveroineen. Laskun maérélla
on hyvitettdvd viimeistdadn 30 péivan kuluttua laskun vastaanottamisesta laskussa
mainittua tilid.”
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01051 Telecom esitti Landgericht Bonnissa, joka késitteli alioikeutena sen nostamaa
kannetta, viitteen siitd, ettd laskutus- ja perintdsopimuksen 8 kohdassa olevaa lause-
ketta olisi sovellettava myos yhteenliittdmissopimuksen puitteissa. Néin ollen se
vaatii Deutsche Telekomilta siitd médrastd, joka jaa jaljelle viimeksi mainitun yhtion
suorittaman kuittauksen jalkeen, viivistyskorkoja, jotka lasketaan siitd alkaen, kun
30 pédivédd on kulunut kyseessd olevan laskun vastaanottamisesta, siihen asti, kunnes
erddntynyt médrd on kirjattu 01051 Telecomin tilille.

Landgericht Bonn hyviksyi timén kanteen osittain ja katsoi, ettd Deutsche Tele-
komin vastuulla oleva suoritus ei muodostu pelkistidn erddntynyttd madrdad koske-
vasta tilisiirrosta vaan tillda maérélla on hyvitettdvd 01051 Telecomin pankkitilid.
Tami péddtelmd on vilttiméton seuraus direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ii alakohdasta, jonka nojalla velkojalla on maksuviivistystapauksissa
oikeus vaatia viivastyskorkoja, jos velkoja ei ole "saanut” erddntynyttd mééraa ajoissa.
Saksassa tahén asti vallinneen tulkinnan vastaisesti maksuviivéastystd ei siis muodosta
maksumaédrayksen viivistynyt tdytdntdonpano vaan se, ettd velkoja on saanut erdan-
tyneen méadrian myohéssé.

Deutsche Telekom haki Landgericht Bonnin tuomioon muutosta Oberlandesge-
richt Kolnissd vastustaen alioikeuden tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin ilmoittaa ennakkoratkaisupyynnosséén, ettd Saksan oikeuskdytdnnossa
vallitsevan tulkinnan mukaan pankkisiirtona suoritettujen maksujen ollessa kyseessa
suorituksen katsotaan ldhtokohtaisesti tapahtuneen ajoissa, kun ensinnikin maksu-
madrdys on saapunut velallisen rahalaitokseen ennen maksuajan padttymistéd, kun
toiseksi velallisen tililla on riittavésti katetta tai hénelld on riittédva luottoraja ja kun
lopuksi tdmaé rahalaitos hyviksyy tilisiirtomadréyksen kyseisessd médraajassa.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin myontéé kuitenkin, ettd direktiivin
2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan tietynlainen tulkinta saattaisi
johtaa toisenlaiseen ratkaisuun. Erityisesti tdimén direktiivin saksan-, englannin- ja
ranskankielisissd kieliversioissa kdytetyt vastaavat ilmaisut “erhalten”, "received” ja
"recu” voisivat merkitd, ettd direktiivissd tarkoitetun maksuviivistyksen vélttamiseksi

erddntyneen méirdn olisi oltava kirjattu velkojan tilille ennen maksuajan pééttymista.

Oberlandesgericht Koln on téssi tilanteessa paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kansallinen oikeusséddnto, jonka mukaan sitd, onko kyseessa velallisen viivés-
tyksen estdvd tai jo tapahtuneen velallisen viivéstyksen lopettava pankkisiirrolla
tapahtuva maksusuoritus, ei ratkaise se ajankohta, jona méaralla hyvitetddn velkojan
tilid, vaan se ajankohta, jona velallinen, jolla on ollut riittavé kate tilillaén tai vastaava
luottoraja, on antanut siirtoméérédyksen ja pankki on hyviaksynyt sen, yhteensopiva
— — direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn
lahtokohtaisesti sitd, mistd hetkestd alkaen kaupallisissa toimissa pankkisiirtona
suoritettua maksua voidaan pitdd ajoissa suoritettuna niin, ettd velka ei voi johtaa
direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdassa tarkoitettujen
viivéstyskorkojen perimiseen.
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01051 Telecom, Tsekin hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio véittavit, ettd direk-
tiivin 2000/35 valmistelutdistéd ja sen sanamuodosta sekd sen tavoitteesta ilmenee,
ettd kyseessd on maksuviivéstys, kun velkoja ei ole saanut erdéntynyttd madréé asete-
tussa midrdajassa, eli pankkisiirron ollessa kyseessa silloin, kun tdtd mé&drad ei ole
kirjattu velkojan tilille erdpdivénd. Siten pédivé, jona erddntyneelld méirdlld hyvite-
tdén velkojan tilig, on siis ratkaiseva hetki sen méérittdmiseksi, onko velkojalla oikeus
vaatia viivistyskorkojen maksamista.

Sitéd vastoin Deutsche Telekom sekd Saksan, Itdvallan ja Suomen hallitukset vaittivit
lahtokohtaisesti, ettd direktiivissi 2000/35 asetetaan vain vahimmaisvaatimukset
kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumiseksi, ja siind myonne-
tddn tdmdn tavoitteen puitteissa jasenvaltioiden lainsdddannolle merkittava liikku-
mavara. Erityisesti tdimén direktiivin 3 artiklassa jatetdén jasenvaltioiden méadritetté-
viksi hetki, jona pankkisiirtona suoritettua maksua on pidettdva ajoissa suoritettuna,
kun siind sdddetddn ainoastaan, missé olosuhteissa ja missé ajassa viivistyskorkoja
voidaan sopimuksen puuttuessa vaatia.

Tdssd yhteydessa tulkinta, jonka mukaan edellytetddn, ettd velallinen suorittaa
médrdajassa tilisiirron rahalaitoksessa, saa aikaan asianmukaisen tasapainon velkojan
ja velallisen intressien vélilld, kun otetaan erityisesti huomioon se seikka, etté tili-
siirtomédrayksen taytintoonpanolle tarvittava aika riippuu pankkien suorittamasta
késittelysta eikd velallisen toimista. Néin ollen olisi kohtuutonta saattaa velallinen,
joka on toiminut vilpittoméassd mielessd suorittamalla tilisiirtonsa ajoissa eli ennen
maksulle asetetun maéérédajan padttymistd, vastuuseen pankkitoimien késittelyajoista
johtuvista mahdollisista viiveista.

Jotta voitaisiin antaa vastaus ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle tuomioistuimelle,
on aluksi palautettava mieliin, ettd vaikka direktiivilld ei yhdenmukaisteta tdydelli-
sesti kaikkia kaupallisissa toimissa tapahtuvia maksuviivdstyksid koskevia sdadntojd,
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kuten Deutsche Telekom sekd Saksan, Itdvallan ja Suomen hallitukset vaittévit, silla
sddnnellddn kuitenkin tiettyjd tdtd alaa koskevia erityissddantojda. Niihin kuuluvat,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, maksuviivistyskorkoihin liittyvit
saannot (ks. vastaavasti asia C-302/05, komissio v. Italia, tuomio 26.10.2006, Kok.
2006, s. 1-10597, 23 kohta).

Talta osin direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa maérite-
tdén ensin 30 paivan maksuaika, jos sopimusta ei ole, minka jilkeen saman kohdan ¢
alakohdan ii alakohdassa sdddetéén, ettd velkojalla on oikeus vaatia velalliselta viivds-
tyskoron maksamista, mikéli hdn "ei ole saanut erdédntynyttd madraa ajoissa, paitsi jos
velallinen ei ole vastuussa viivédstyksesta”.

Tamén viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee siis nimenomaisesti,
ettd viivastyskorkojen vaatimisen kannalta velallisen maksun katsotaan olevan viivis-
tynyt, jos velkoja ei ole saanut erddntynyttd maardd erdpdiviand kayttoonsd. Pank-
kisiirtona suoritetun maksun tapauksessa ainoastaan erdéntyneen médrdn kirjaa-
minen velkojan tilille on tapahtuma, jonka perusteella tdlld voi olla mainittu maara
kéytettavissadn.

Tallaista tulkintaa tukevat direktiivin 2000/35 eri kieliversiot, joissa viitataan yksise-
litteisesti erddntyneen madrdn saamiseen méadrdajassa. Ndin on erityisesti ilmaisujen

“erhalten”, "received”, "recu” ja "ricevuto” osalta, jotka ovat vastaavasti direktiivin
2000/35 saksan-, englannin-, ranskan- ja italiankielisissa kieliversioissa.

Mainitun direktiivin valmistelutoistd ilmenee muilta osin selvisti, ettd ilmaisua
"saanut” ei ole valittu satunnaisesti, vaan se johtuu yhteison lainsddtdjén tietoisesta
paatoksestd. Kuten komissio korostaa, timén direktiivin antamista edeltineissé
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keskusteluissa Euroopan unionin neuvostossa tété ilmaisua pidettiin lopulta parem-
pana kuin useita muita vihemmaén tdsmallisid ilmaisuja sen hetken méaarittdmiseksi,
josta ldhtien maksua on kaupallisissa toimissa pidettdvd madrdajassa suoritettuna.

Lisaksi tulkinta, jossa erddntyneen mddran kirjaamista velkojan tilille pidetddn
maksun ratkaisevana kriteerind, vastaa direktiivillda 2000/35 tavoiteltua ensisijaista
padmadrdd eli saatavien velkojien suojelua, sellaisena kuin tdimé pddmadaard ilmenee
sen 16 ja 17 perustelukappaleesta, koska tdmai tulkinta perustuu siihen hetkeen, jona
eradntynyt médard on varmalla tavalla timén velkojan kéytettavissa.

Lopuksi on lisdttdvd, ettd mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ii
alakohdan téllaista tulkintaa nayttdd vahvistavan yhteis6jen tuomioistuimen omak-
suma tulkinta muilla yhteison oikeuden aloilla. Kuten 01051 Telecom toteaa, yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd varojen tulouttaminen
Euroopan yhteis6jen omien varojen tilille on ratkaiseva kriteeri sen vahvistamiseksi,
onko jésenvaltio, jonka on asetettava komission kéyttoon tietty rahasumma, jattédnyt
noudattamatta velvoitettaan ja onko se ndin ollen velvollinen maksamaan viivéstys-
korkoa (ks. vastaavasti asia C-363/00, komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003,
s. 1-5767, 42, 43 ja 46 kohta).

Niin ollen ratkaiseva hetki sen arvioimiseksi, voidaanko kaupallisissa toimissa pank-
kisiirtona suoritettua maksua pitéd ajoissa suoritettuna niin, ettd velka ei voi johtaa
mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettujen viivastyskorkojen perimiseen, on se piivé,
jona erddntynyt mééré on kirjattu velkojan tilille.
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Tatd pddtelmdd ei horjuta erityisesti Suomen hallituksen tukema vdite siitd, ettd
direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan téllainen tulkinta
johtaisi siihen, ettd velallinen joutuisi kohtuuttomalla tavalla kantamaan riskin, joka
liittyy pankkitoimien kasittelyaikoihin.

Talté osin riittdad, kun todetaan, ettd mainitun sddnnoksen lopussa sdddetiadn nimen-
omaan, ettd velallista ei voida pitdd vastuussa viivastyksistd, joita ei voida lukea hdanen
syykseen. Toisin sanoen direktiivissa 2000/35 itsessdén suljetaan pois viivéstys-
korkojen maksaminen tapauksissa, joissa maksuviivéstys ei ole seurausta velallisen
menettelystd, jos tdimd on huolellisesti ottanut huomioon pankkisiirron suorittami-
selle tavanomaisesti tarvittavan ajan.

Muilta osin, kuten Tsekin hallitus huomauttaa, kaupallisten toimien yhteydessd on
yleistd, ettd lainsddddnnosséd tai sopimusmééridyksissd vahvistetaan pankkisiirtojen
suorittamiselle tarvittavat ajat niin, ettd velallinen voi ennakoida tillaiset ajat ja
vialttdd siten viivéstyskorot.

Kaikki edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/35 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii
alakohtaa on tulkittava niin, ett siind vaaditaan, etté erddntyneen summan on oltava
kirjattu erdpdivind velkojan tilille, jotta viivéstyskorkojen periminen pankkisiirtona
suoritetusta maksusta estyy tai lakkaa.
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TUOMIO 3.4.2008 — ASIA C-306/06

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 29.6.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY 3 artiklan
1 kohdan c alakohdan ii alakohtaa on tulkittava niin, etti siind vaaditaan, etti
erddintyneen summan on oltava kirjattu erdpiivini velkojan tilille, jotta viivis-
tyskorkojen periminen pankkisiirtona suoritetusta maksusta estyy tai lakkaa.

Allekirjoitukset
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