01051 TELECOM

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
3. april 2008

I sag C-306/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberlandesgericht Koln (Tyskland) ved afgerelse af 26. maj 2006, indgéet
til Domstolen den 14-. juli 2006, i sagen:

01051 Telecom GmbH

mod

Deutsche Telekom AG,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano (refererende

dommer), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ og E. Levits,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitssekreteer: Ekspeditionssekreteer B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. september 2007,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— 01051 Telecom GmbH ved Rechtsanwalt P. Schmitz

— Deutsche Telekom AG ved Rechtsanwalt M. Reuter

— den tyske regering ved M. Lumma og A. Giinther, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved B. Schima, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. oktober 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1,
litra c), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni
2000 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EFT L 200, s. 35,
herefter »direktiv 2000/35«).

Anmodningen er fremsat under en sag mellem 01051 Telecom GmbH (herefter
»01051 Telecom«) og Deutsche Telekom AG (herefter »Deutsche Telekom«) vedrg-
rende betaling af morarenter, der er opkreevet som folge af en péstaet forsinket beta-
ling af regninger.
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Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Direktiv 2000/35 tilsigter at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes lovgiv-
ning om bekempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner.

Syvende, niende, tiende og sekstende betragtning til neevnte direktiv er affattet som
folger:

»(7) Virksomhederne, iseer de sma og mellemstore, paleegges store administrative og
finansielle byrder som folge af uforholdsmeessigt lange betalingsfrister og over-
skridelse af betalingsfrister. Disse problemer er ogsa en vigtig arsag til insolvens,
der kan fore til virksomhedslukning og tab af mange arbejdspladser.

(9) Forskellene mellem betalingsregler og -praksis i medlemsstaterne udger en
hindring for et velfungerende indre marked.

(10) Dette resulterer i en betydelig begreensning af handelstransaktioner mellem
medlemsstaterne. Dette er i strid med traktatens artikel 14, idet virksomheder
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ber veere i stand til at drive handel inden for hele det indre marked, uden at
transaktioner pé tveers af greenserne indebeerer storre risici end salg pa hjem-
memarkedet. Det forer til konkurrenceforvridning, hvis der geelder veesentlig
forskellige regler for henholdsvis transaktioner pa hjemmemarkedet og transak-
tioner pa tveers af greenserne.

(16) Forsinket betaling udger et kontraktbrud, som er blevet finansielt tiltreekkende
for skyldnere i de fleste medlemsstater som folge af lave morarenter og/eller
langsomme inddrivelsesprocedurer. En afgerende sendring, herunder kompen-
sation til kreditorer for palebne omkostninger, er ngdvendig for at vende denne
tendens og sikre, at konsekvenserne af forsinket betaling bliver af en sadan art,
at de er et incitament til ikke at betale for sent.«

5 Artikel 3, stk. 1, litra a)-c), i direktiv 2000/35 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer folgende

a) Morarenter som omhandlet i litra d) betales fra dagen efter sidste rettidige beta-
lingsdag eller efter udlgbet af betalingsfristen som fastsat i aftalen.

I-1943



DOM AF 3.4.2008 — SAG C-306/06

b) Hvis der ikke er aftalt en sidste rettidig betalingsdag eller betalingsfrist, skal

der

automatisk betales morarenter, uden at det er nedvendigt at fremsende en

rykkerskrivelse:

ii)

i)

iv)

fra 30 dage efter skyldnerens modtagelse af en faktura, eller en tilsvarende
betalingsanmodning, eller

fra 30 dage efter den dato, hvor varerne eller tjenesteydelserne er modtaget,
hvis det er usikkert, pa hvilken dato fakturaen eller den tilsvarende betalings-
anmodning er modtaget, eller

fra 30 dage efter at varerne eller tjenesteydelserne er modtaget, hvis skyld-
neren modtager fakturaen eller den tilsvarende betalingsanmodning tidligere
end varerne eller tjenesteydelserne, eller

fra 30 dage efter datoen for godkendelse eller kontrol, hvis lovgivningen eller
aftalen indeholder krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved
varernes eller tjenesteydelsens overensstemmelse med aftalen skal konsta-
teres, og skyldneren modtager fakturaen eller den tilsvarende betalings-
anmodning inden eller pd den dato, hvor denne godkendelse eller kontrol
finder sted.

c) Kreditor er berettiget til morarenter ved forsinket betaling, forudsat at

i)
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ii) han ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre skyldneren
ikke er ansvarlig for forsinkelsen.«

Nationale retsforskrifter

§ 269 i den tyske civile lovbog (Biirgerliches Gesetzbuch, herefter »BGB«) bestemmer:

»1. Nar stedet for ydelsen hverken er bestemt eller kan udledes af omstaendighe-
derne, navnlig forpligtelsens art, skal ydelsen erleegges pa det sted, pa hvilket
debitor pa tidspunktet for skyldforholdets opstéden havde sin bopeel.

2. Safremt forpligtelsen er opstéet i forbindelse med debitors erhvervsvirksomhed,
og safremt debitor har sit forretningssted pa et andet sted end sin bopeel, treeder
forretningsstedet i stedet for bopeelsstedet.

3. Af den omsteendighed alene, at debitor har pétaget sig forsendelsesomkostnin-
gerne, kan ikke udledes, at det sted, til hvilket forsendelsen skal ske, skal veere
ydelsesstedet.«
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BGB § 270 er affattet saledes:

»1. I tvivlstilfeelde skal debitor bringe belabet til kreditors bopeel pa egen risiko og for
egen regning.

2. Safremt fordringen er opstaet i forbindelse med kreditors erhvervsvirksomhed,
og nar kreditor har sit forretningssted pa et andet sted end sin bopeel, treeder
forretningsstedet i stedet for bopeelsstedet.

3. Safremt omkostningerne eller faren ved forsendelse forgges som folge af en
endring af kreditors bopeel eller forretningssted, som indtreeder efter skyldfor-
holdets opstéaen, skal kreditor beere de overskydende omkostninger i det forste
tilfeelde og faren i det sidstneevnte.

4. Bestemmelserne om ydelsesstedet forbliver uendret.«

BGB § 286, som endret med henblik pé at gennemfore direktiv 2000/35, bestemmer:

»1. Safremt debitor ikke betaler efter pakrav fra kreditor, som er fremsat efter fristens
udleb, anses debitor for at veere i mora i kraft af dette pakrav. Et sagsanleeg med
henblik pa at opna betaling og forkyndelse af et pabud om at betale som led i den
tilsvarende sag sidestilles med et pakrav.
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Pakrav er overfladigt, nir

i. betalingsdatoen er fastsat pa grundlag af kalenderen

ii. betalingen skal ske efter en bestemt begivenhed, og der er fastsat en passende
periode for betalingens gennemforelse, siledes at den kan beregnes pa
grundlag af kalenderen fra den neevnte begivenhed

iii. debitor i alvor og definitivt afslar at betale

iv) moraens gjeblikkelige indtreeden er berettiget af seerlige grunde og under
hensyn til begge parternes interesser.

Debitor for en fordring kommer i mora senest 30 dage efter forfaldstidspunktet
og modtagelsen af fakturaer eller et tilsvarende krav om betaling, safremt han ikke
tidligere har betalt; dette geelder kun for en debitor, som ligeledes er forbruger,
safremt fakturaen eller betalingskravet indeholder en udtrykkelig henvisning til
denne folge. Safremt datoen for modtagelsen af fakturaen eller betalingskravet
ikke er sikker, kommer debitor, sdfremt han ikke er forbruger, i mora senest 30
dage efter forfaldstidspunktet og modtagelsen af modydelsen.
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4. Debitor kommer ikke i mora, si leenge betalingen ikke er sket som folge af en
omsteendighed, som han ikke er ansvarlig for.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

01051 Telecom og Deutsche Telekom udbyder teletjenester til offentligheden og til
netoperatgrer. Deutsche Telekom foretager endvidere fakturering for andre opera-
torer, herunder 01051 Telecom.

Siden 1998 har disse to selskaber veeret bundet af en samtrafikaftale, hvorefter
parterne gensidigt fakturerer ydelser leveret i henhold til denne aftale og fakturerer
deres tilgodehavender pa grundlag heraf. Denne aftale er blevet eendret gentagne
gange. Den udgave af 26. juni 2002 af aftalen, som parterne har gjort geeldende for
den foreleeggende ret, indeholder folgende bestemmelser:

»17.4 Forfald

Krav pa vederlag mellem aftaleparterne forfalder til betaling ved modtagelsen af
faktura.

Fakturabelgbet skal indbetales til en af de i fakturaen anferte konti.
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17.5 Forsinket betaling

Mora indtreeder, sdfremt der ikke allerede tidligere er blevet fremsat pékrav, 30 dage
efter fakturaens forfald og modtagelse.

Safremt en aftalepart kommer i mora, beregnes folgende godtgerelse:

— Morarenter pa 8% over den basisrente, der er geeldende i den periode, forsin-
kelsen varer, jf. § 247 i [BGB]

01051 Telecom og Deutsche Telekom indgik i 2001 en fakturerings- og inkassoaftale,
der i sit punkt 8 indeholdt folgende bestemmelse:

»En aftalepart kan henholdsvis den 15. eller den sidste dag i en kalendermaned ved
faktura afregne nettovederlagene for de af ham preesterede ydelser til Deutsche
Telekom, som anerkendes af Deutsche Telekom som fakturérbare, med tilleeg af
merveerdiafgift. Fakturabelebet skal senest 30 dage, efter at fakturaen er modtaget,
krediteres den pé den pa fakturaen anferte konto eller modregnes.«
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Landgericht Bonn gav i den sag, som 01051 Telecom havde anlagt ved denne ret i
forste instans, selskabet medhold i, at bestemmelsen i fakturerings- og inkassoaf-
talens punkt 8 ligeledes fandt anvendelse inden for rammerne af samtrafikaftalen.
Séledes mente 01051 Telecom sig berettiget til at kreeve morarenter af Deutsche
Telekom af restbelgbet efter den modregning, der var foretaget, da tilgodehavendets
fulde belgb ikke var krediteret 01051 Telecoms konto den 30. dag efter fakturaens
modtagelse.

Landgericht Bonn tog delvist 01051 Telecoms pastand til folge og fastslog, at den
ydelse, som Deutsche Telekom skulle preestere, ikke alene bestod i at iveerkseette
en overforsel af det skyldige belgb, men at selskabet ligeledes skulle kreditere dette
belgb 01051 Telecoms konto. Dette er en ufravigelig folge af artikel 3, stk. 1, litra c),
nr. ii), i direktiv 2000/35, hvorefter kreditor er berettiget til morarenter ved forsinket
betaling, forudsat at han ikke har modtaget det skyldige belgb. I modseetning til den
fortolkning, der hidtil havde veeret geeldende i Tyskland, er forsinket betaling saledes
ikke, at der sker en forsinket udferelse af betalingsordren, men at fordringshaver
modtager det skyldige belgb for sent.

Deutsche Telekom har appelleret Landgericht Bonns afgerelse til Oberlandesgericht
Koln og herved anfeaegtet forsteinstansens fortolkning. Den foreleeggende ret har i
sin anmodning om en preejudiciel afgerelse anfort, at opfyldelsen i forbindelse med
bankoverforsel i henhold til den fremherskende fortolkning i tysk retspraksis princi-
pielt anses for rettidig, sdfremt overforselsordren for det forste indgar hos debitors
pengeinstitut for fristens udleb, og derneest safremt der er deekning pa kontoen, eller
debitor har tilstreekkelig kredit, og endelig sédfremt pengeinstituttet accepterer debi-
tors overforselsordre inden for den naevnte frist.
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Den foreleeggende ret mener imidlertid, at en bestemt fortolkning af artikel 3, stk. 1,
litra c), nr. ii), i direktiv 2000/35 kan medfere en anden afggrelse. Den omsteendighed,
at der i henholdsvis den tyske, engelske og franske udgave af dette direktiv er anvendt
henholdsvis udtrykkene »erhalten«, »received« og »recu« kan betyde, at det skyldige
belgb skal veere indgéet pa fordringshavers konto inden udlgbet af betalingsfristen,
for at man i henhold til direktivet kan undga forsinket betaling.

Oberlandesgericht Koln har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er en national ordning, hvorefter en betaling, der foretages ved bankoverforsel, og
hvorved skyldnermora afveerges eller en indtradt skyldnermora bringes til opher,
ikke afheenger af det tidspunkt, hvor belgbet krediteres fordringshaverens konto,
men af det tidspunkt, hvor debitor — ved forngden deekning pa kontoen eller ved
tilsvarende kreditmulighed — afgiver ordre om overforsel, og denne accepteres af
[den pageeldende] bank, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, litra c), nr. ii), i
direktiv 2000/35[...]?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det preejudicielle spergsmaél i det veesentlige oplyst,
hvornér en betaling ved bankoverforsel kan anses for udfert ved forfaldstid som led
i en handelstransaktion, saledes at det udelukkes, at fordringen kan danne grundlag
for opkreevning af morarenter i henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), nr. ii), i direktiv
2000/35.
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01051 Telecom, den tjekkiske regering og Kommissionen for De Europeeiske Feelles-
skaber har anfort, at det folger af savel forarbejderne til og ordlyden af direktiv 200/35
som malseetningen hermed, at der foreligger forsinket betaling, nar fordringshaver
ikke har modtaget det skyldige belgb inden udlgbet af de fastsatte frister, det vil i
tilfeelde af en bankoverforsel sige, nar dette belgb ikke er modtaget pa fordringsha-
vers konto ved udlebet af betalingsfristen. Den dato, hvor det skyldige belgb kredi-
teres fordringshavers konto, er siledes det afgorende gjeblik for at bestemme, om
denne kan kreeve betaling af morarenter.

Deutsche Telekom samt den tyske, estrigske og finske regering har derimod forst og
fremmest anfert, at der ved direktiv 2000/35 ikke er fastsat minimumskrav vedro-
rende bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner, idet der som led
i dette formél er anerkendt medlemsstaternes lovgivning et betydeligt raderum.
Seerligt overlades det ved dette direktivs artikel 3 til medlemsstaterne at bestemme,
pa hvilket tidspunkt en betaling ved bankoverforsel skal anses for rettidigt udfert,
idet det udelukkende fastseettes, under hvilke betingelser og frister morarenter kan
opkreeves, safremt der ikke foreligger en aftale.

Som led heri vil en fortolkning, hvorefter en debitor inden for den fastsatte frist skal
udfere sin overforsel hos et pengeinstitut, skabe en rimelig balance mellem fordrings-
havers og debitors interesser under hensyn til, at den nedvendige frist til udferelsen
af betalingsordren afheenger af bankernes behandling af transaktionen og ikke af
debitors handling. Under disse omsteendigheder ville det veere ulogisk at tilskrive
eventuelle forsinkelser, der skyldes bankernes behandling af transaktionerne, en
debitor, som har handlet i god tro ved at udfere en overforsel rettidigt, dvs. for beta-
lingens forfaldstid.

Med henblik pa besvarelsen af det af den foreleeggende ret stillede sporgsmal
bemeerkes indledningsvis, at direktivet, siledes som Deutsche Telekom samt den
tyske, ostrigske og finske regering har anfert, ikke indeholder en fuldsteendig
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harmonisering af samtlige forskellige regler om forsinket betaling i handelstransak-
tioner, men dog fastseetter visse konkrete regler inden for omradet. Blandt disse er,
som Domstolen allerede har fastslaet, reglerne om morarenter for forsinket betaling
(jf. i denne retning dom af 26.10.2006, sag C-302/05, Kommissionen mod Italien,
Sml. [, s. 10597, preemis 23).

I den forbindelse fastsaetter direktiv 2000/35, efter at der i artikel 3, stk. 1, litra b),
nr. i), er fastsat en betalingsfrist pa 30 dage, sifremt der ikke foreligger en aftale, i
samme stykkes litra c), nr. ii), at kreditor er berettiget til morarenter fra skyldneren,
forudsat at »han ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre skyld-
neren ikke er ansvarlig for forsinkelsen«.

Det folger udtrykkeligt af affattelsen af sidstneevnte bestemmelse, at skyldnerens
betaling anses for forsinket med hensyn til at opkreeve morarenter, nar fordrings-
haver ikke har radighed over det skyldige belgb ved fristens udlgb. Ved bankover-
forsel har fordringshaver forst radighed over neevnte beleb, nar det er opfort pa hans
konto.

En sddan fortolkning stettes af de forskellige sprogudgaver af direktiv 2000/35,
som vedrerende betalingsfristen enslydende henviser til modtagelsen af belgbet.
Det forholder sig bl.a. siledes med henholdsvis udtrykkene »erhalten«, »receiveds,
»regu« og »ricevutos, der fremgar af henholdsvis den tyske, engelske, franske og itali-
enske sprogudgave af direktiv 2000/35.

I gvrigt fremgar det klart af forarbejderne til nevnte direktiv, at valget af udtrykket
»modtaget« ikke var tilfeeldigt, men beroede pé en beslutning truffet af feellesskabs-
lovgiver. Dette udtryk blev nemlig, som Kommissionen har understreget, under de
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diskussioner, der gik forud for Radet for Den Europzeiske Unions udstedelse af direk-
tivet, foretrukket frem for flere andre udtryk, som var mindre preecise for sa vidt
angdr fastseettelsen af det tidspunkt, hvorefter betalingen skal anses for gennemfort
inden for de frister, der er fastsat som led i en handelstransaktion.

Endvidere er den fortolkning, der bestar i at lade opforelsen af det skyldige belgb
pé fordringshavers konto veere det afgerende kriterium for fastseettelse af beta-
lingen, idet denne fortolkning er stottet pa det tidspunkt, hvor det skyldige belgb
med sikkerhed star til radighed for fordringshaver, i overensstemmelse med hoved-
formalet med direktiv 2000/35, som det navnlig fremgar af syvende og sekstende
betragtning til direktivet, nemlig at beskytte fordringshaver.

Endvidere skal det tilfajes, at en sddan forstdelse af neevnte direktivs artikel 3,
stk. 1, litra ¢), nr. ii), tilsyneladende bekreeftes af Domstolens fortolkning pa andre
omrader af fellesskabsretten. Det folger, som 01051 Telecom har anfort, saledes af
Domstolens praksis, at opferelsen p& kontoen for De Europeiske Feellesskabers egne
indteegter er det afgerende kriterium ved afgerelsen af, om en medlemsstat, der skal
stille et beleb til radighed for Kommissionen, har tilsidesat sine forpligtelser, og om
den derfor er forpligtet til at betale morarenter (jf. i denne retning dom af 12.6.2003,
sag C-363/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5767, preemis 42, 43 og 46).

Det afgorende tidspunkt for at vurdere, om en betaling ved bankoverforsel kan
anses for gennemfort ved forfaldstid som led i en handelstransaktion, hvorved det
udelukkes, at fordringen kan danne grundlag for opkreevning af morarenter i henhold
til den neevnte bestemmelse, er dermed den dato, hvor det skyldige belgb er opfort pa
fordringshavers konto.
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Denne konklusion endres ikke af den argumentation, som seerligt den finske rege-
ring har fremfort, og hvorefter en sddan fortolkning af artikel 3, stk. 1, litra c), nr. ii), i
direktiv 2000/35 vil medfore, at den risiko, der folger af forsinkelse i behandlingen af
banktransaktionerne, urimeligt beeres af debitor.

Det skal herved blot fastslds, at den neevnte bestemmelse netop i slutningen
bestemmer, at skyldneren ikke skal holdes ansvarlig for forsinkelser, der ikke kan
tilregnes ham. Med andre ord udelukker direktiv 2000/35 i sig selv, at der betales
morarenter i sager, hvor betalingsforsinkelsen ikke er en folge af en skyldners adfeerd,
som med omhu har taget hensyn til de normalt nedvendige frister til gennemforelse
af en bankoverfarsel.

I ovrigt er det, som den tjekkiske regering har anfert, ved handelstransaktioner
almindeligt, at de nedvendige frister til gennemforelse af bankoverforsler er fastsat
ved lov eller aftale, hvorfor en skyldner kan forudse disse frister og saledes undgs, at
morarenter finder anvendelse.

Under hensyn til ovenstdende bemeerkninger skal spergsmalet besvares med, at
artikel 3, stk. 1, litra c), nr. ii), i direktiv 2000/35 skal fortolkes séledes, at det, for at
en betaling ved bankoverforsel udelukker eller afbryder anvendelsen af morarenter,
kreeves, at det skyldige belgb er opfert pa fordringshavers konto ved forfaldstid.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, litra c), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekampelse af forsinket betaling i handels-
transaktioner skal fortolkes saledes, at det, for at en betaling ved bankoverforsel
udelukker eller afbryder anvendelsen af morarenter, kreeves, at det skyldige
belob er opfort pa fordringshavers konto ved forfaldstid.

Underskrifter
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