g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 13. decembra 2013 *

»Verejné zakazky na poskytnutie sluzieb — Verejné obstaravanie — Poskytnutie sluzieb podpory
pri rozvoji informacnej infrastruktiry a sluzieb elektronickej $tatnej spravy v Albansku —
Zamietnutie ponuky uchddza¢a — Transparentnost — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-165/12,

European Dynamics Luxembourg SA, so sidlom v Ettelbriicku (Luxembursko),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, so
sidlom v Aténach (Grécko),

v zastapeni: V. Christianos, advokat,
zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. van Nuffel a M. Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie CMS/cms D(2012)/00008 z 8. februdra
2012, ktorym sa v ramci uzsieho verejného obstaravania EuropeAid/131431/C/SER/AL zamieta ponuka
zalobkyn,
VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, vykondavajuci funkciu predsedu prvej komory, sudcovia
M. Kénceva (spravodajkyna) a E. Buttigieg,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jana 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyne, European Dynamics Luxembourg SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, si v uvedenom poradi spolo¢nost zalozend podla
luxemburského préva so sidlom v Ettelbriicku (Luxembursko) a spolo¢nost zalozend podla gréckeho
prava so sidlom v Aténach (Grécko).

Dna 11. méja 2011 bolo v elektronickej verzii Uradného vestnika Eurdpskej tinie (U. v. EU S 90)
zverejnené  predbezné oznamenie tykajice sa  verejného  obstardvania s  oznacenim
EuropeAid/131431/C/SER/AL (dalej len ,verejné obstaravanie®). Dna 19. jula 2011 bolo v elektronickej
verzii Uradného vestnika Eurdpskej vinie (U. v. EU S 136) zverejnené ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania (dalej len ,0zndmenie o vyhldseni verejného obstaravania®).

Predmetom verejného obstaravania bola podpora albanskeho Ministerstva inovacii a informacénych
a komunika¢nych technolégii a albianskej narodnej agentiry pre informacnu spolo¢nost pri rozvoji
informacnej infrastruktiry a sluzbach elektronickej $titnej spravy v Albansku. Povodné obdobie na
realizaciu zdkazky bolo 18 mesiacov a strop rozpoctu bol stanoveny na 2 400 000 eur.

Verejné obstardvanie spadd do ramca ndastroja predvstupovej pomoci, ktord stanovilo a upravuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006 zo 17. jula 2009, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci
(IPA) (U.v. EU L 210, s. 82).

Cielom IPA je poskytnutie podpory viacerym krajindm, medzi inymi aj Albdnsku pri postupnom
zostladeni s normami a politikami Eurépskej unie, ako aj s acquis Unie, s ohladom na ich buduice
¢lenstvo. Téato podpora je poskytnutd najmd prostrednictvom vyhldsenia a pridelenia verejnych
zakaziek na poskytnutie sluzieb Eurépskou komisiou, ktorych tspesni uchdadzaci poskytuju uvedené
sluzby prijimajiacim krajindm, v danom pripade Albansku.

Verejnym obstaravatelom bola Unia zasttipend Komisiou, ktora konala v mene a na ucet prijimajuicej
krajiny, Albanska.

Zakazka mala byt pridelend ekonomicky najvyhodnejsej ponuke v ramci uzsej sutaze skladajicej sa
z dvoch etép, t. j. predbezného vyberu a pridelenia.

Na ucely predbezného vyberu disponovali dotknuté osoby lehotou do 2. septembra 2011 na
predlozenie ich ponuk spolu s niektorymi ddajmi preukazujucimi ich finan¢nd, technicka a odbornu
sposobilost na realiziciu predmetu zdkazky. Hodnotiaci vybor mal pri posudzovani ponuik zostavit
zoznam S$tyroch az ésmich vyhovujicich kandidatov, ktori jedini mali byt Komisiou prizvani na ucast
v druhej etape sttaze, t. j. prideleni zakazky.

Zalobkyne predlozili 30. augusta 2011 svoju ponuku s cielom zdéastnit sa na verejnom obstardvani vo
forme konzorcia spolu so spolo¢nostou Performance SA.

Listom z 12. oktébra 2011 informovala Komisia spolo¢nost European Dynamics Luxembourg,

v postaveni veducej konzorcia, Ze jej ponuka postupila cez etapu predbezného vyberu. K uvedenému
listu boli prilozené zmluvné dokumenty upravujice priebeh etapy pridelenia.
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Tieto dokumenty obsahovali ,Pokyny pre uchadzacov®, ,Navrh zmluvnej dohody a osobitnych
podmienok” a $est priloh nazvanych jednotlivo ,VSeobecné podmienky dohdd o sluzbach®, ,Technické
poziadavky“, ,Organizicia a metodolégia“, ,Klacovi odbornici“, ,Rozpocet” a ,Formulire a iné
relevantné dokumenty“. Tieto dokumenty tiez obsahovali dalsie informécie ako ,tabulku hodnotenia“
s hodnotiacimi kritériami a formular predlozenia ponuky.

V stlade s bodom 12 pokynov pre uchddzacov prebehlo hodnotenie ponuk v dvoch po sebe
nasledujicich etapach, t. j. hodnotenie technickej stranky ponuky a potom hodnotenie financ¢nej
stranky ponuky.

Hodnotenie technickej stranky ponuky vychddzalo z tabulky hodnotenia, ktord preberala kritéria
hodnotenia a ich zvazenie. Prvé kritérium nazvané ,organizicia a metodoldgia“ tak umoznovalo ziskat
az 70 bodov. Skladalo sa z troch subkritérii nazvanych jednotlivo ,od6vodnend analyza realizacie
zdkazky“, ,stratégia“ a ,Casovy plan“. Druhé kritérium nazvané ,klacovi odbornici“ sa tykalo
sposobilosti troch odbornikov s rozdielnou $pecializaciou. Prvy odbornik bol ,veduci skupiny®, druhy
bol odbornikom na ,elektronické dokumenty a systém elektronickej archivacie“ a treti bol odbornikom
na ,internetovy portal“. Maximalny pocet bodov, ktory mohol byt prideleny kazdému z odbornikov, bol
14 bodov pre veduceho skupiny, 8 bodov pre odbornika na elektronické dokumenty a systém
elektronickej archivacie a 8 bodov pre odbornika na internetovy portdl, spolu teda 30 bodov. Kazdy
z odbornikov mal byt hodnoteny na zdklade troch subkritérii nazvanych jednotlivo ,kvalifikdcia
a kompetencie®, ,vseobecna odbornd prax“ a ,osobitnd odborna prax®.

Hodnotenie finan¢nej stranky ponuky, ktoré sa konalo len v pripade zisku asponn 80 bodov pri
hodnoteni technickej stranky ponuky, mohlo prispiet 20 dodato¢nymi bodmi.

Z bodu 12 ods. 4 pokynov pre uchiadzacov vyplyva, ze cely proces hodnotenia je ddéverny okrem
pravnej upravy obstardvatela tykajucej sa pristupu k dokumentom. Rozhodnutia hodnotiaceho vyboru
su kolektivne a st prijimané na neverejnych schddzach a ¢lenovia hodnotiaceho vyboru s povinni
dodrziavat mlc¢anlivost. V uvedenom bode bolo tiez zddéraznené, ze hodnotiace spravy a najma
pisomné zaznamy sd urcené len na tradné pouzitie a nemo6zu byt predlozené ani uchadzacom, ani
inej strane s vynimkou obstardvatela, Komisie, Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF)
a Dvora auditorov Eurépskej tnie.

Bod 8 pokynov pre uchddzacov zdérazioval, ze ponuky mali byt predlozené do 30. novembra 2011.
Zalobkyne predlozili technickd, ako aj finanént stranku ich ponuky v stanovenej lehote.

Listom z 8. februdra 2012 Komisia informovala spolocnost European Dynamics Luxembourg,
v postaveni veduicej konzorcia, o nasledujicich skuto¢nostiach:

— ponuka konzorcia nebola prijatd, kedze neslo o ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku z technicky
prijatelnych ponuk,

— hodnotiaci vybor odporudil, aby bola zikazka pridelend konzorciu zlozenému zo spolo¢nosti
CSI-Piemonte a Infosoft Systems Sha,

— konzorcium ma mozZznost napadnut toto rozhodnutie v stlade s bodom 2.4.15 Praktického
sprievodcu zmluvnymi postupmi v rdmci externej cinnosti Komisie (dalej len ,prakticky
sprievodca®).

Tento list obsahoval tiez tabulku s celkovymi bodmi, ktoré ziskali zalobkyne a Uspe$ny uchadzac, ako aj
s ich bodmi za finan¢nu a technickd stranku ponuky. Pokial ide o technicka strdnku ponuky, tabulka
obsahovala body, ktoré ziskali zalobkyne a uspesny uchddza¢ za kritérid nazvané ,organizacia
a metodolégia“, ,kluc¢ovy odbornik ¢. 1%, ,kldcovy odbornik ¢. 2“ a ,klac¢ovy odbornik ¢. 3.
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Listom z 10. februdra 2012 poziadali Zalobkyne Komisiu o oznamenie najma nasledujicich informacit:
— koépiu podrobnej spravy hodnotiaceho vyboru a zlozenie vyboru,

— silné a slabé stranky ich ponuky pokial ide o organizdciu a metodolégiu v porovnani s ponukou
uspesného uchadzaca,

— presny pocet bodov, ktoré ziskala ich ponuka a ponuka tspe$ného uchddzaca za kazdé subkritérium
hodnotenia, pokial ide o kritérid nazvané ,organizicia a metodolégia“ a ,kluc¢ovi odbornici®, ako aj
odovodnenie tychto bodov.

V liste z 21. februiara 2012 Komisia uviedla, ze nemodze poskytnit viac informdcii o uspesnom
uchédzacovi, kedze tieto informdcie s doverné a urcené na odborné pouzitie. Komisia v tomto liste
tiez uviedla, ze sprdva hodnotiaceho vyboru (dalej len ,hodnotiaca sprava“) nemohla byt predlozend ani
uchddzacom, ani ziadnym inym tretim strandm, ktoré nie si splnomocnenymi sluzbami verejného
obstardvatela, Komisie a dozornym orginom. V tejto suvislosti Komisia odkazala Zalobkyne na
¢lanok 3.3.10.5 praktického sprievodcu. Komisia okrem toho s odvolanim sa na nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145. s 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) zdo6raznila, Ze men4 ¢lenov
hodnotiaceho vyboru nemo6zu byt zverejnené z dovodu ochrany ich osobnosti a sukromia.

List Komisie z 21. februara 2012 obsahoval tiez tabulku priemerného poc¢tu bodov, ktoré ziskala
ponuka zalobkyn za technicku stranku za subkritéria nazvané jednotlivo ,,odévodnend analyza realizacie
zakazky“, ,stratégia“ a ,Casovy plan®, ktoré tvorili kritérium nazvané ,organizacia a metodoldgia“, ako aj
za subkritérid nazvané jednotlivo ,kvalifikacia a kompetencie®, ,vSeobecnd odborna prax“ a ,osobitna

odbornd prax“, ktoré tvorili kritérium nazvané ,klacovi odbornici*.

Pokial ide o oddvodnenie bodov nachéddzajacich sa v tejto tabulke, Komisia v tom istom liste

zdoraznila, ze hodnotenie na zaklade troch subkritérii, ktoré tvoria kritérium nazvané ,organizdcia

a metodoldgia“, bolo nasledujtce:

— odovodnend analyza realizécie zdkazky: ,slaby véeobecny ndzor na klac¢ové problémy, zle definovana
analyza rizika a zmiernenia“

— stratégia: ,dostato¢ne podrobny zoznam cinnosti a vynikajici zoznam pomocnych odbornikov.
Vysoko konkuren¢na dohoda o trovni sluzieb®,

— casovy plan: ,dobry vSeobecny casovy plan®.

Pokial ide o odévodnenie bodov pridelenych za odbornikov, Komisia uviedla: ,prax, droven vzdelania
a jazykové znalosti vdsho vediceho skupiny, odbornika na elektronické dokumenty a systém
elektronickej archivicie a odbornika na internetovy portal boli ohodnotené takto: ,dobry vSeobecny
profil“.

Zalobkyne podali 21. marca 2012 Komisii opakovanu Ziadost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, ktorou pozadovali, aby im Komisia predlozila zlozenie hodnotiaceho vyboru, ako aj

képiu podrobnej hodnotiacej spravy obsahujicej ich bodovanie za kazdé hodnotiace kritérium
v porovnani s uspe$snym uchadzacom.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 11. aprila 2012 podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 19. juna 2012 Komisia podala svoje vyjadrenie
k zalobe.

Komisia pocas konania odpovedala listom z 25. jila 2012 ¢iasto¢ne na opakovanu ziadost o pristup
k dokumentom, ktort podali Zalobkyne. Komisia tak zalobkyniam predlozila hodnotiacu spravu, ako aj
sedem dalsich dokumentov pripojenych k uvedenej sprdve, t. j. prezen¢nd listinu, zdpisnicu
z pripravného stretnutia hodnotiaceho vyboru, spravu o otvdrani pondk, tabulku hodnotenia,
pozndmky ku kazdej ponuke, korespondenciu s uchddzaémi a tabulku administrativneho stladu.
Komisia vSak uviedla, ze zo vSetkych tychto predmetnych dokumentov vymazala niektoré informacie
z dovodu ochrany osobnosti a sukromia os6b na zdklade clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001. Komisia tiez uviedla, Ze z hodnotiacej sprévy, sprdvy o otvdrani ponuk, tabulky
hodnotenia, pozndmok ku kazdej ponuke, ako aj z korespondencie s uchddza¢mi vymazala dalsie
informacie z dovodu ochrany obchodnych zdujmov v stlade s clinkom 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.

Zalobkyne a Komisia predlozili v uvedenom poradi 20. augusta a 12. oktébra 2012 repliku a dupliku.
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny sud:

— zrusil rozhodnutie, ktorym Komisia zamietla ich ponuku v rdmci sporného verejného obstaravania,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na
poruseni zdsady transparentnosti a zdsady proporcionality, kedze Komisia neumoznila zalobkyniam
pristup k hodnotiacej sprave, na ktorej sa zakladd napadnuté rozhodnutie. Druhy zalobny dévod je
zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, pokial ide jednak o body, ktoré ziskala ponuka Zalobkyn
a ponuka uspe$ného uchadzaca, a jednak o charakteristiky a vyhody uspesnej ponuky. Treti zalobny
dovod je v podstate zaloZzeny na poruseni vSeobecnej zasady, ktora zakazuje zmenu zmluvnych
dokumentov v priebehu konania verejného obstardvania, kedze z hodnotiacej spravy predlozenej
Komisiou 25. jula 2012 vyplyva, ze hodnotila ponuku zalobkyn na zdklade subkritérii, ktoré neboli
v zmluvnych dokumentoch upravené.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady transparentnosti a zdsady proporcionality

Prvy zalobny dovod sa deli na dve casti, prva ¢ast hovori o poruseni zdsady transparentnosti a druha
o poruseni zdsady proporcionality.

O poruseni zasady transparentnosti

Zalobkyne v podstate uvadzajd, ze Komisia porusila zdsadu transparentnosti upravent v ¢lanku 15
ZFEU a ¢lanku 298 ZFEU, ako aj v ¢lanku 89 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢&. 1605/2002
z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych
spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,nariadenie o rozpoctovych
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pravidlach), ked im odmietla predlozit vo svojom liste z 21. februdra 2012 képiu hodnotiacej spravy.
Toto odmietnutie neodovodnuju ani ustanovenia praktického sprievodcu, ani ustanovenia nariadenia
o rozpoctovych pravidlaich a nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002,
ktorym sa ustanovuja podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 145), (dalej len ,vykondvacie nariadenie®), ani pokyny pre uchddzacov.

V tejto stvislosti zalobkyne v prvom rade uvéadzaju, Ze ¢ldnok 3.3.10.5 praktického sprievodcu, podla
ktorého nemoze byt hodnotiaca sprava predlozend ani uchddzacom, ani inej strane s vynimkou
splnomocnenych sluzieb verejného obstardvatela, Komisie a orgdnov dozoru, mé len informacny
charakter.

Dalej zalobkyne tvrdia, Ze ¢lanok 100 ods. 2 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach a ¢ldnok 149 ods. 3
vykonavacieho nariadenia nestanovuje taxativnym sposobom skuto¢nosti, s ktorymi maja byt uchadzaci
obozndmeni. Tieto ustanovenia tak neumoznuji Komisii odévodnit jej zamietnutie predlozit
hodnotiacu spravu zalobkyniam. V kazdom pripade tieto ustanovenia neumoznuju Komisii obist zasadu
s povahou primarneho prava, akou je zasada transparentnosti.

Nakoniec zalobkyne uvddzaju, ze bod 12.4 pokynov pre uchadzacov neoddvodnuje zamietnutie Komisie
predlozit im hodnotiacu spravu. Toto ustanovenie je totiz kontradiktérne, kedze bréni predlozeniu
hodnotiacej spravy uchddzacom, pricom vsak stanovuje, ze samotny proces hodnotenia sa riadi
pravnou upravou o pristupe k dokumentom, ktora predstavuje konkretizaciu zasady transparentnosti.

Komisia odmieta tito argumenticiu.

Na uvod je potrebné uviest, Ze prvy zalobny dovod sa netyka pripadného porusenia nariadenia
¢. 1049/2001, ktorého c¢lanok 8 stanovuje, za akych okolnosti moze pravnickd osoba so sidlom
v ¢lenskom $tate podat zalobu proti institdcii, ktord jej zamietla pristup k dokumentu pozadovanému
na zdklade tohto nariadenia, ale tyka sa len otdzky, ¢i v ramci pridelenia predmetnej zakazky
predstavuje nepredlozenie hodnotiacej spravy zalobkyniam porusenie viacerych ustanoveni uvedenych
zalobkynami, t. j. ¢ldnku 15 ZFEU a ¢lanku 298 ZFEU, ako aj ¢lanku 89 ods. 1 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach. V rozsahu, v akom vsak moézu byt vyhrady uvedené zalobkynami tykajtice
sa nepredlozenia hodnotiacej spravy vykladané aj ako vyhrady tykajice sa v skuto¢nosti nedostatocného
odovodnenia, budi skiimané v ramci druhého zalobného dovodu.

V kazdom pripade sa Vseobecny sud domnieva, Ze je potrebné jednoznacne zamietnut tvrdenie
Komisie zalozené na skutocnosti, ze képia hodnotiacej spravy bola predlozend Zalobkyniam 27. jula
2012 po prijati ich opakovanej Ziadosti podla nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ako vyplyva z listu zalobkyn z 10. februara 2012 po tom, ¢o boli
obozndmené s napadnutym rozhodnutim, poziadali Zalobkyne Komisiu o predlozenie hodnotiacej
spravy na zéklade ustanoveni upravujtcich verejné zikazky Unie, ¢o Komisia odmietla, ako vyplyva
z jej listu z 21. februdra 2012.

Je dolezité tiez uviest, ze ako vyplyva z listu Komisie z 25. jula 2012, Komisia predlozila zalobkyniam
v odpovedi na ich opakované ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré boli podané 21. marca
a 25. aprila 2012 na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, verziu hodnotiacej spravy, z ktorej boli
vymazané urcité udajne ddverné informdcie.

Vzhladom na autonémny charakter konania definovaného v nariadeni ¢. 1049/2001 v oblasti pristupu
verejnosti k dokumentom a v nariadeni o rozpoctovych pravidlach v oblasti verejnych zakaziek
skutoc¢nost, ze Komisia v danom pripade vyhovela ziadosti zalobkyn o pristup k hodnotiacej sprave,
nemda vplyv na pripadné konstatovanie porusenia zdsady transparentnosti vyplyvajuceho
z nepredlozenia uvedenej spravy v ramci predmetného vyberového konania.
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Pokial ide o takéto porusenie, je potrebné pripomenut, Ze podla clainku 89 ods. 1 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach su ,vsetky verejné zmluvy financované tplne alebo ciastocne z rozpoctu
[Unie]... v stlade so zasadami transparentnosti, proporcionality, rovnakého pristupu [rovnosti
zaobchddzania — neoficidlny preklad] a nediskriminacie®.

Podla ustalenej judikatiry je teda obstaravatel v kazdej etape verejného obstardvania povinny dbat na
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania, a teda aj na rovnost prilezitosti vsetkych uchadzacov
(rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801,
bod 108; rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1998, Embassy Limousines
& Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 85, a zo 17. marca 2005, AFCon Management
Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb. s. II-981, bod 75).

Zasada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej a tcinnej
hospodarskej sttaze medzi podnikmi, ktoré sa zaGcastiuji na verejnom obstaravani, prikazuje, aby
vSetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby
tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzacov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00, Zb. s. 1-7725, bod 34,
a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, Zb. s. I-11617, bod 93).

Z judikatidry tiez vyplyva, Ze zo zdsady rovnosti zaobchddzania vyplyva povinnost transparentnosti, aby
sa mohlo overit jej dodrziavanie (rozsudky Stidneho dvora z 18. jina 2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553,
bod 45, a Universale-Bau a i., uz citovany v bode 46 vyssie, bod 91).

Cielom tejto zdsady transparentnosti je v zdsade zarucit absenciu rizika uprednostiovania
a svojvolného konania zo strany verejného obstardvatela. Vyzaduje, aby boli vSetky podmienky
a pravidld verejného obstaravania vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v sdtaznych podkladoch (rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 111).

Zasada transparentnosti teda vyzaduje, aby boli vSetky technické informacie dolezité na riadne
pochopenie ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo sutaznych podkladov co najskor
poskytnuté vsetkym podnikom, ktoré sa zicastnuju na verejnom obstardvani, aby sa jednak umoznilo
véetkym primerane obozndmenym a obvykle obozretnym uchadzac¢om pochopit ich presny zmysel
a vykladat ich rovnakym sposobom a jednak aby bol obstardvatel schopny overit, ¢i ponuky
uchidzacov skuto¢ne zodpovedaju kritéridm, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (rozsudok
Vseobecného sudu z 19. marca 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-50/05, Zb. s. 1I-1071, bod 59).

Je vsak dolezité uviest, ze ako vyplyva z c¢lanku 147 vykondvacieho nariadenia, cielom hodnotiacej
spravy nie je uviest vSetky podmienky a pravidld verejného obstardvania, ale len predstavit vysledky
hodnotenia uskuto¢neného hodnotiacim vyborom, pricom sprava v tejto stvislosti obsahuje najma
mena vylic¢enych uchidzacov a dovody odmietnutia ich ponuky, ako aj meno navrhnutej zmluvnej
strany a odovodnenie tejto volby. Konecné rozhodnutie o prideleni zdkazky potom prijme obstaravatel
v stlade s ¢lankom 147 ods. 3 vykondvacieho nariadenia a toto rozhodnutie musi splnat poziadavky
odovodnenia uvedené v pravnom poriadku Unie.

Z toho v danom pripade vyplyva, Ze odmietnutie Komisie predlozit hodnotiacu spravu pocas konania
pred podanim zaloby nemalo za nasledok nerovnost prilezitosti zalobkyn v porovnani s ostatnymi
ucastnikmi pri formuldcii podmienok ich ponuky, ¢o by so zretelom na judikatiru pripomenutd
v bodoch 45 az 49 vyssie predstavovalo porusenie zasady transparentnosti.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze prva cast prvého zalobného dovodu sa musi zamietnut ako
nedovodna.
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O poruseni zasady proporcionality

Zalobkyne v podstate uvadzaji, ze Gplné a absolttne zamietnutie Komisie predlozit akikolvek cast
hodnotiacej spravy je tiez v rozpore so zasadou proporcionality.

Komisia odmieta tito argumentaciu.

V tejto savislosti je potrebné jednoznacne uviest, Ze tdito Cast prvého zalobného ddévodu zalobkyne
prvykrat uviedli vo svojej replike, a preto sa musi povazovat za novd, a teda nepripustnt v stlade
s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, kedze Zalobkyne toto oneskorenie
neoddvodnili pravnymi a skutkovymi okolnostami zistenymi v priebehu konania.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny doévod sa musi zamietnut ako ciasto¢ne neddvodny a ciastocne
nepripustny.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyne v podstate vytykaji Komisii, Ze im neoznimila jednak body, ktoré za technickt stranku
ponuky ziskal uspe$ny uchddza¢ za kazdé subkritérium nachddzajuce sa v tabulke hodnotenia (pozri
bod 13 vyssie), ako aj ich oddvodnenie, a jednak odovodnenie bodov, ktoré boli pridelené ich vlastnej
technickej stranke ponuky za devat subkritérii stvisiacich s druhym kritériom hodnotenia nazvanym
sklacovy odbornici“. Podla Zalobkyn si tak Komisia nesplnila svoju povinnost ozndmit vyli¢enému
uchadzacovi, ktory o to pisomne poziadal, charakteristiky a vyhody tykajice sa vybratej ponuky, a teda
svoju povinnost odévodnit napadnuté rozhodnutie.

Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené vzhladom na poziadavky
uvedené v clanku 100 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach a clanku 149 ods. 3 vykonévacieho
nariadenia.

V rozsahu, v akom vyhrady uvedené zalobkynami v ramci prvého Zzalobného ddévodu smerovali
k urceniu, Ze Komisia mala povinnost predlozit im hodnotiacu spravu, je potrebné na uvod uviest, ze
v ramci verejného obstardvania je Komisia povinnd jedine oboznamit uchddzacov, ktori o to poziadali
prostrednictvom ziadosti alebo inym dokumentom, s charakteristikami a vyhodami tykajicimi sa
vybratej ponuky, ako aj s menom uspe$ného uchddzaca.

Je totiz potrebné pripomenut, ze Komisia, tak ako ostatné instittcie, disponuje $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o skutocnosti, ktoré treba zohladnit na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy
v rdmci verejného obstardvania. Stdne preskimanie vykonu tejto volnej tGvahy sa obmedzuje na
kontrolu dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel oddévodnenia, ako aj na kontrolu vecnej
spravnosti zistenych skuto¢nosti a neexistencie zjavne nespravneho postdenia alebo zneuzitia
pravomoci (rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jula 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia,
T-148/04, Zb. s. 1-2627, bod 47; pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 23. novembra 1978,
Agence européenne d'intérims/Komisia, 56/77, Zb. s. 2215, bod 20).

Takisto je potrebné pripomenat, ze pokial institdcia disponuje Sirokou mierou volnej uvahy,
re$pektovanie zdruk poskytnutych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach mé este
zdsadnejsiu  dolezitost. Medzi tymito zarukami figuruje najméd povinnost prislusnej institacie
dostatocne odoévodnit svoje rozhodnutia. Len za tychto okolnosti moéze sid Unie overit, ¢i boli
splnené skutkové a prdvne okolnosti, od ktorych zdvisi vykon prdvomoci volnej tvahy (rozsudok
Sidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469,
bod 14, a rozsudok Vseobecného sudu z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-387/08,
neuverejneny v Zbierke, bod 31).
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V pripade verejného obstardvania sluzieb je povinnost odévodnenia konkretizovana v ¢lanku 100 ods. 2
nariadenia o rozpoctovych pravidlach a c¢lanku 149 vykonavacieho nariadenia, z ktorého vyplyva, ze
verejny obstardvatel si splni povinnost odovodnenia, ak najskor okamzite informuje vylucenych
uchddzacov o odmietnuti ich ponuky a néasledne uchadzacom, ktori o to vyslovne poziadajui, poskytne
charakteristiky a vyhody tykajice sa vybratej ponuky, ako aj meno uspe$ného uchadzaca v lehote
péatnastich dni od prijatia pisomnej ziadosti (rozsudok Vseobecného sudu zo 17. oktébra 2012,
Evropaiki Dynamiki/Sidny dvor, T-447/10, bod 71).

Tento postup je v sulade s G¢elom povinnosti odéovodnenia zakotvenym v ¢lanku 296 ZFEU, podla
ktorého treba jasne a jednoznacne uviest ivahy autora aktu, jednak aby mohli dotknuté osoby spoznat
dovody prijatého opatrenia a uplatnit na zdklade toho svoje prava, a jednak aby siid mohol uskutoc¢nit
svoje preskimavanie (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. jala 1995 Koyo Seiko/Rada, T-166/94,
Zb. s. 11-2129, bod 103, a rozsudok Vseobecného sidu z 19. marca 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
uz citovany v bode 49 vyssie, bod 134).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze poziadavku oddvodnenia treba posudzovat v zavislosti od
okolnosti veci, najméd obsahu aktu, povahy uplatnovanych dévodov a zdujmu, ktory mdzu mat osoby,
ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktoré st aktom priamo a osobne dotknuté, na ziskani vysvetleni
(pozri rozsudok Sddneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. I-1719, bod 63 a tam citovanu judikataru).

Nakoniec treba zdoéraznit, ze dodrzanie povinnosti odovodnenia treba posudzovat v zdvislosti od
informadcii, ktorymi zalobkyna disponuje v okamihu podania zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna z 25. februdra 2003, Strabag Benelux/Rada, T-183/00, Zb. s. II-135, bod 58).

Vo svetle vyssie uvedenych zdsad je potrebné skumat, ¢i Komisia neporusila svoju povinnost
odovodnenia. Aby bolo mozné stanovit, ¢i v danom pripade boli splnené poziadavky povinnosti
odovodnenia upravené v nariadeni o rozpoctovych pravidlach a vykondvacom nariadeni, je potrebné
skimat list Komisie z 8. februdra 2012, ako aj jej list z 21. februdra 2012, ktory bol odoslany
zalobkyniam na zdklade Ziadosti o dodato¢né informacie o zamietnuti ich ponuky. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, ze Komisia na pojedndvani jasne uviedla, Ze na jednej strane list z 21. februdra
2012 obsahoval dostatocné oddvodnenie povinnosti uloZzenych nariadenim o rozpoctovych pravidlach
a vykondvacim nariadenim a na strane druhej hodnotiaca sprava, ktort predlozila zalobkyniam,
nepredstavovala stucast oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Je potrebné tiez poukéazat na
skutoc¢nost, ze hodnotiaca sprava bola zalobkyniam prvykréat predlozend Komisiou 25. jula 2012. Preto
podla zdsady uvedenej v bode 65 vyssie nemdze byt tento dokument prvykrat predlozeny pocas
sudneho konania zohladneny na dcely posudenia dostato¢nosti oddévodnenia.

O liste z 8. februdra 2012

V danom pripad Komisia listom z 8. februdra 2012 informovala zalobkyne po prvé, ze ich ponuka
nebola prijatd, kedze neslo o ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku z technicky prijatelnych pondk, po
druhé, Zze hodnotiaci vybor odporucil pridelit zdkazku konzorciu zlozenému z dvoch dalsich
uchadzacov, ktorych meno im ozndmila, a po tretie, Ze Zalobkyne mali moznost toto rozhodnutie
napadnut v stlade s bodom 2.4.15 praktického sprievodcu.
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Tento list obsahoval okrem iného nasledujucu tabulku:

Organizé- | Klacovy Klacovy Klacovy Technické |Finanéné | Celkové
cia odbornik | odbornik | odbornik | hodnote- hodnote- hodno-
a metodo- [¢. 1 ¢ 2 (] nie nie tenie
logia
Vasa 58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
ponuka
Uspesny | 65,83 12,83 6,67 517 80,00 19,71 99,71
uchddzac

Je potrebné konstatovat, ze tento list bol vypracovany v sulade s ustanoveniami ¢lanku 100 ods. 2
nariadenia o rozpoctovych pravidlich. Je vSak potrebné pripomentt, Ze toto ustanovenie tiez od
verejného obstardvatela pozaduje, aby vSetkym netspesnym uchddzacom, ktorych ponuky st pripustné
a ktori o to pisomne poziadajd, oznamil charakteristiky a vyhody tGspesnej ponuky.

O liste z 21. februdra 2012

Druhym listom z 21. februira 2012 odpovedala Komisia na ziadost z 10. februara 2012,
prostrednictvom ktorej sa zalobkyne snazili dozvediet najmé slabé a silné stranky ich ponuky, pokial
ide o organiziciu a metodolégiu v porovnani s uspesnym uchidzacom, ako aj presny pocet bodov,
ktoré ziskala ich ponuka a ponuka tspesného uchidzaca za kazdé subkritérium hodnotenia v pripade
kritérii nazvanych ,organizicia a metodologia“ a ,klicovi odbornici®, a odévodnenie tychto bodov.

Pokial ide o tento list, je po prvé potrebné uviest, Ze Komisia nim odpovedala na pisomnu ziadost
zalobkyn z 10. februara 2012 v lehote patnastich kalenddrnych dni odo dna prijatia uvedenej ziadosti,
ako to upravuje ¢lanok 149 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

Preto je po druhé potrebné skimat, ¢i list z 21. februdra 2012 obsahuje opis charakteristik a vyhod
uspesnej ponuky, ktory by splnal poziadavky ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.
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Tento list obsahoval nasledujicu tabulku:

Maximum Priemer

Organizacia a metodolégia

odovodnend analyza realizacie |10 6,67

zékazky

stratégia 40 32,33

casovy plan 20 19,33

Celkové hodnotenie za 70 58,33

organizaciu a metodoldgiu

Klacovi odbornici

Veduci skupiny Max. 14 bodov

kvalifikdcia a kompetencie 2 1,67

vSeobecnd odborna prax 6 5,00

osobitnd odbornd prax 6 3,83
10,50

Odbornik na elektronické Max. 8 bodov

dokumenty a systém

elektronickej archivécie

kvalifikdcia a kompetencie 2 1,83

vSeobecna odbornd prax 2 1,92

osobitnd odbornd prax 4 3,83
7,58

Odbornik na internetovy portal | Max. 8 bodov

kvalifikdcia a kompetencie 2 1,67

vSeobecnd odborna prax 2 1,75

osobitnd odbornd prax 4 3,50
6,92

Celkovy pocet bodov 100 83,33

V tomto liste Komisia upriamila pozornost zalobkyn na skuto¢nost, Ze zdkazky na sluzby boli pridelené
v rdmci uz$ej sutaze na zdklade kritérii stanovenych podla zdsady ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
a ze uvedené kritérid sa tykali tak technickej kvality ponuky, ako aj jej finan¢nej stranky. Komisia tiez
zdoraznila, 7e celkové hodnotenie pridelené ponuke Zalobkyii bolo velmi vysoké, ale nepredstavovalo
ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku z technicky prijatelnych ponuk. Okrem toho Komisia Zalobkyniam
ozndmila, Ze im nemoze predlozit informécie, ktoré pozadovali listom z 10. februdra 2012 a ktoré sa
tykali ponuky dspesného uchddzaca, kedze tieto informdcie si doverné a urcené na uradné pouzitie.

Komisia zalobkyne navyse obozndmila aj s pozndmkami hodnotiaceho vyboru tykajicimi sa hodnotenia
technickej stranky ich ponuky.
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Pokial ide po prvé o kritérium nazvané ,organizdcia a metodoldgia“, VSeobecny sid konstatuje, ze
Komisia predlozila postidenie ponuky zalobkyn pre kazdé zo subkritérii. Komisia tak najprv pre
subkritérium ,odovodnena analyza realizicie zakazky” uviedla, ze postdenie znelo: ,slaby vSeobecny
nazor na klicové problémy, zle definovand analyza rizika a zmiernenia“. Dalej Komisia zdoraznila, Ze
posudenie subkritéria nazvaného ,stratégia“ znelo: ,dostatocne podrobny zoznam c¢innosti a vynikajtci
zoznam pomocnych odbornikov. Vysoko konkurenénd dohoda o urovni sluzieb“. Nakoniec podla
Komisie postdenie subkritéria ,c¢asovy plan“ znelo jednoducho: ,,dobry vSeobecny ¢asovy plan®.

Pokial ide po druhé o kritérium nazvané ,kldcovi odbornici“, Komisia zdéraznila, ze posudenie ponuky
zalobkyn znelo: ,prax, troven vzdelania a jazykové znalosti vdsho vediceho skupiny, odbornika na
elektronické dokumenty a systém elektronickej archivacie a odbornika na internetovy portal boli
ohodnotené takto: ,dobry vseobecny profil*.

Je nutné konstatovat, ze odévodnenie uvedené v liste z 21. februara 2012 nesplia poziadavky uvedené
v ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

Najprv je potrebné uviest, ze v rozpore s tym, ¢o pocas pojedndvania tvrdila Komisia, body
nachddzajuce sa v tabulke uvedenej v bode 73 vysSie nepredstavovali samy osebe dostatocné
odovodnenie.

Je pravda, Ze tabulka uvddza body pridelené za kritérid a subkritérid tykajuce sa technickej stranky
ponuky zZalobkyn. Kedze vsak pri rovnakych kritéridch a subkritéridch neobsahuje body pridelené
ponuke uspe$ného uchddzaca, neumoznuje zZalobkyniam priamo porovnat body pridelené Komisiou
ich ponuke a ponuke tGspesného uchadzaca.

Navyse samotné body neumoznovali zalobkyniam spoznat dovody, na zdklade ktorych boli pridelené
ich ponuke.

V rozpore s tym, ¢o pocas pojedndvania tvrdila Komisia, kritérid pridelenia upravené v tabulke
hodnotenia zalobkyniam neumoznuji ani pochopit odovodnenie pridelenych bodov. Je pravda, ze
poziadavka oddvodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti daného pripadu, a preto je
potrebné skumat, ¢i zalobkyne mohli pochopit odévodnenie tychto bodov, bertic do Gvahy informacie
uvedené v zmluvnych dokumentoch, akym je aj tabulka hodnotenia. Tieto kritérid teda Komisii
ponechévajd zna¢nt mieru volnej Gvahy.

Ako totiz bolo uvedené vyssie, s volnou tuvahou, ktorou Komisia disponuje v oblasti verejného
obstaravania, je spojend povinnost oddvodnenia, ktora poukazuje na skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych Komisia zalozila svoje posudenie. Iba na zdklade tychto skuto¢nosti mézu zalobkyne skutoc¢ne
pochopit dévody pridelenia tychto bodov. Jedine takéto odévodnenie tak zalobkyniam umozni uplatnit
si svoje prava a Vseobecnému sidu vykonavat preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki
Dynamiki/Sudny dvor, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 92).

V suvislosti so zna¢nou mierou volnej Gvahy, ktort kritérid pridelenia upravené v tabulke hodnotenia
ponechévaji Komisii, nemézu samotné body uvedené v tabulke predstavovat dostato¢né odévodnenie.

Dalej je potrebné konstatovat, ze poznamky Komisie tykajice sa ponuky Zalobkyn neuvidzaju jasne
a jednoznacne jej odovodnenie takym spdsobom, ktory by zalobkyniam umoznil spoznat doévod
zamietnutia ich ponuky.

Je pravda, ze ¢lanok 100 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach od verejného obstaravatela
nevyhnutne nevyzaduje, aby nedspesnym uchddzac¢om poskytol hodnotiacu spravu alebo aby vykonal
podrobné porovnanie prijatej ponuky a ponuky netispesnych uchadzac¢ov. Clanok 100 ods. 2 nariadenia
o rozpoctovych pravidlich totiz v zdsade nebrani verejnému obstaravatelovi, aby si povinnost
oddvodnenia splnil prostrednictvom stru¢nych poznamok tykajtcich sa prijatej a zamietnutej ponuky
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(rozsudok Evropaiki Dynamiki/Sudny dvor, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 95). Preto zalobkyne
nemo6zu Komisii vytykat, Ze im v odpovedi na ich ziadost podani na ziklade nariadenia
o rozpoctovych pravidlach nepredlozila celd hodnotiacu spravu (pozri v stvislosti s postdenim
vykonanym v prvom zalobnom dévode body 39 az 52 vyssie).

Na splnenie poziadaviek ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach vsak musia byt
poznamky verejného obstardvatela dostatoCne presné, aby Zalobkyniam umoznili poznat skutkové
a pravne okolnosti, na zaklade ktorych verejny obstardvatel zamietol ich ponuku a prijal ponuku iného
uchdadzaca (rozsudok Evropaiki Dynamiki/Stdny dvor, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 96).

V danom pripade vsak poznamky Komisie Zalobkyniam neumoznili poznat tieto skuto¢nosti.

Na jednej strane sa totiz tieto poznamky tykali len ponuky zalobkyn, a nie ponuky uspe$ného
uchddzaca. Na druhej strane uvedené poznamky zalobkyniam neumoznovali pochopit body pridelené
ich ponuke.

Pokial teda ide o kritérium nazvané ,kldcovi odbornici“, jedind pozndmka, ktora pri posideni ponuky
zalobkyn uviedla Komisia v pripade troch kluc¢ovych odbornikov, t. j. ,dobry vSeobecny profil“, je
nejasnd a neodzrkadluje rozdelenie bodov pridelenych kazdému z odbornikov zalobkyn. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze ponuka zalobkyn ziskala 10,50 zo 14 bodov pri ,vedicom skupiny*,
7,58 z 8 bodov pri ,odbornikovi na elektronické dokumenty a systém elektronickej archivacie“ a 6,92
z 8 bodov pri ,odbornikovi na internetovy portal“. Takato pozndmka tak zalobkyniam neumoziuje
pochopit body pridelené ich ponuke za kritérium nazvané ,kluc¢ovi odbornici.

Rovnako v pripade kritéria nazvaného ,organizacia a metodolégia“ sa poznamka ,dostato¢ne podrobny
zoznam c¢innosti a vynikajici zoznam pomocnych odbornikov. Vysoko konkuren¢na dohoda o trovni
sluzieb“ tykajica sa subkritéria nazvaného ,stratégia“ javi ako velmi pozitivna. Naopak pozndmka
»dobry vSeobecny casovy plan“ tykajica sa subkritéria ,Casovy plan“ sa zdd iba nejasne kladnym
hodnotenim. Takéto poznidmky v$ak neumoznujui zalobkyniam pochopit dovody, preco ich ponuka
ziskala len 32,33 zo 40 bodov pri subkritériu nazvanom ,stratégia“, pricom za subkritérium nazvané
»Casovy plan“ ziskala 19,33 z 20 bodov.

Navy$e pozndmka ,slaby vSeobecny ndzor na kluc¢ové problémy, zle definovand analyza rizika
a zmiernenia“ tykajica sa subkritéria ,odovodnend analyza realizicie zakazky“ je nejasnd. Najmi
zalobkyniam neumoziiuje pochopit, preco opis ,kldcovych problémov“ ich ponuky bol Komisiou
hodnoteny ako slaby. Okrem toho tidto pozndmka tiez Zalobkyniam neumoznuje pochopit, preco je
»analyza rizika“ a ,zmiernenia“ v ich ponuke zle definovana.

Z toho vyplyva, ze je potrebné prist k zaveru, ze poznamky Komisie nepredstavuju dostatocné
odovodnenie ani v pripade ich spojenia s bodmi nachddzajicimi sa v tabulke.

List z 21. februdra 2012 tak neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by predstavovali dostatocné oddvodnenie
rozhodnutia zamietajuceho ponuku Zalobkyn.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia dostato¢ne neoddvodnila napadnuté rozhodnutie.

Je preto potrebné konstatovat, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia podla ¢lanku 100
ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.
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O tretom Zalobnom dévode v podstate zaloZenom na poruseni vseobecnej zdsady, ktord zakazuje zmenu
zmluvnych dokumentov v priebehu konania verejného obstardvania

V ramci tretiecho zalobného dovodu uvedeného prvykrat v replike zalobkyne vytykaju Komisii, zZe
v podstate porusila vseobecnu zdsadu, ktord zakazuje zmenu zmluvnych dokumentov v priebehu
konania verejného obstardvania, ked po predlozeni pontk prijala zvdzenie medzi subkritériami
pridelenia a posudila ich ponuku na zéklade tohto zvdzenia. Bez ohladu na pripustnost tohto nového
zalobného dovod sa Vseobecny sid domnieva, Ze jeho skimanie by bolo predcasné. Z dovodu
nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia totiz Zalobkyne nemohli efektivne uplatnit
svoje prava, a teda VSeobecny sud nemdze definitivne rozhodnut o otazke, ¢i pouzitie predmetného
zvazenia hodnotiacim vyborom mohlo mat vplyv na pridelenie predmetnej zdkazky. Pripadny navrh na
zruSenie zalozeny na poruSeni vseobecnej zasady, ktord zakazuje zmenu zmluvnych dokumentov
v priebehu konania verejného obstardvania, tak méze byt v danom pripade skimany len so zretelom
na doévody rozhodnutia, ktorym sa nahradi napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Vseobecného sudu z 20. oktébra 2011, Alfastar Benelux/Rada, T-57/09, neuverejneny v Zbierke,
body 38 az 41 a 51, a Evropaiki Dynamiki/Stdny dvor, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 116).

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené ju zaviazat na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom zalobkyn.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (prvé komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie Komisie CMS/cms D(2012)/00008 z 8. februira 2012, ktorym sa v ramci
uzsieho verejného obstaravania EuropeAid/131431/C/SER/AL zamieta ponuka spoloc¢nosti
European Dynamics Luxembourg SA a spolocnosti Evropaiki Dynamiki - Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Kanceva Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra 2013.

Podpisy
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