g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2013 r.*

Zamoéwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Uslugi wsparcia w celu stworzenia
infrastruktury informatycznej oraz ustug administracji elektronicznej w Albanii — Odrzucenie oferty
jednego z oferentéw — Przejrzystos¢ — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-165/12

European Dynamics Luxembourg SA, z siedziba w Ettelbriick (Luksemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
z siedziba w Atenach (Grecja),

reprezentowane przez V. Christianosa, adwokata,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej reprezentowanej przez P. van Nuffela oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji CMS/cms D(2012)/00008
z dnia 8 lutego 2012 r., odrzucajacej oferte przestawiona przez skarzace w ramach ograniczonej
procedury przetargowej EuropAid/131431/C/SER/AL,
SAD (pierwsza izba),

w skladzie: S. Frimodt Nielsen, pelniacy obowiazki prezesa, M. Kancheva (sprawozdawca) i E. Buttigieg,
sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, sa odpowiednio spélka prawa luksemburskiego
z siedziba w Ettelbriick (Luksemburg) oraz sp6tka prawa greckiego z siedziba w Atenach (Grecja).

W dniu 11 maja 2011 r. w wersji elektronicznej Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S 90)
zostalo opublikowane ogloszenie o planowanych zamoéwieniach dotyczace przetargu oznaczonego
numerem EuropeAid/131431/C/SER/AL (zwanego dalej ,przetargiem”). W dniu 19 lipca 2011 r.
w wersji elektronicznej Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S 136) zostalo opublikowane
ogloszenie o zamdwieniu dotyczace przetargu (zwane dalej ,,ogltoszeniem o zaméwieniu”).

Przedmiotem przetargu byly ustugi wsparcia dla albaniskiego ministerstwa innowacji i technologii
informacyjnych i komunikacyjnych oraz dla albanskiej krajowej agencji ds. spoteczenstwa
informacyjnego, w celu rozwoju infrastruktury informatycznej i ustug e-administracji w Albanii. Okres
poczatkowo przewidziany na wykonanie zaméwienia wynosil 18 miesiecy, a maksymalny budzet
2400000 EUR.

Przetarg wpisuje sie w ramy instrumentu pomocy przedakcesyjnej wprowadzonego i uregulowanego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajacym instrument pomocy
przedakcesyjnej (IPA) (Dz.U. L 210, s. 82).

IPA ma zapewni¢ pomoc szeregowi panstw, w tym Albanii, w celu stopniowego dostosowania do norm
i dziedzin polityki Unii Europejskiej oraz dorobku prawnego Unii w kontekscie ich przyszlej akcesji.
Pomoc ta jest udzielana w szczegdlnosci poprzez oglaszanie i udzielanie przez Komisje Europejska
zamoéwien publicznych na ustugi, a wylonieni wykonawcy $wiadcza rzeczone uslugi w panstwie
bedacym beneficjentem, w niniejszym przypadku, Albanii.

Instytucja zamawiajaca byta Unia reprezentowana przez Komisje Europejska dzialajaca w imieniu i na
rzecz panstwa bedacego beneficjentem, Albanii.

Zamoéwienie mialo by¢ udzielone wedlug kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w ramach
ograniczonego przetargu obejmujacego dwa etapy, to jest wstepna kwalifikacje i udzielenie
zamoéwienia.

Dla celéow wstepnej kwalifikacji zainteresowanym osobom przystugiwal termin uptywajacy w dniu
2 wrze$nia 2011 r. na przedlozenie ich wnioskéw wraz z okre$lonymi informacjami dotyczacymi ich
zdolnosci finansowej, technicznej i kwalifikacji zawodowych do realizacji przedmiotu zamodwienia.
W wyniku oceny wnioskéw komisja przetargowa miala sporzadzi¢ liste kwalifikujacych sie kandydatéow
obejmujaca od czterech do o$miu kandydatéw, ktérzy jako jedyni mieli zostaé zaproszeni przez
Komisje do udzialu w drugim etapie postepowania, czyli udzieleniu zaméwienia.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. skarzace zlozyly wniosek w celu wziecia udzialu w przetargu, w formie
konsorcjum wraz ze spétka Performance SA.

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Komisja poinformowata European Dynamics Luxembourg,
bedaca na czele konsorcjum, ze oferta konsorcjum przeszta pomyslnie etap wstepnej kwalifikacji.
Dokumenty dotyczace zamdwienia okreslajace przebieg etapu udzielenia zamoéwienia zostaly zalaczone
do tego pisma.
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Dokumenty te zawieraly ,Wskazowki dla oferentéw”, ,Projekt umowy i szczegélne warunki” oraz szes§¢
zalacznikdéw, zatytulowanych odpowiednio ,,Ogélne warunki uméw o $wiadczenie ustug”, ,Specyfikacja
techniczna”, ,Organizacja i metodologia”, ,Kluczowi eksperci”, ,Budzet” oraz ,Formularze i inne istotne
dokumenty”. Dokumenty te obejmowaly réwniez inne informacje takie jak ,skala ocen” obejmujace
kryteria oceny i formularz zlozenia oferty.

Zgodnie z pkt 12 wskazéwek dla oferentéw ocena ofert odbywata sie¢ w dwdch kolejnych etapach,
obejmujacych ocene oferty technicznej, a nastepnie ocene oferty finansowe;j.

Podstawa oceny oferty technicznej byla skala ocen obejmujaca kryteria udzielenia zmdwienia i ich
poszczegdlna wage. Pierwsze kryterium, zatytulowane ,organizacja i metodologia” umozliwiato
uzyskanie maksymalnie 70 punktéw. Bylo ono podzielone na trzy podkryteria, zatytulowane
odpowiednio, ,uzasadniona analiza wykonania zamoéwienia”, ,strategia” oraz ,harmonogram dzialan”.
Drugie kryterium zatytulowane ,kluczowi eksperci” dotyczylo kwalifikacji trzech ekspertéw o réznych
domenach specjalizacji. Pierwszy ekspert byl ,szefem zespotu”, drugi ,ekspertem ds. dokumentéw
elektronicznych i systemu elektronicznego przechowywania dokumentéw”, a trzeci byl ,ekspertem ds.
portalu”. Maksymalna liczba punktéw, jaka mdégt uzyska¢ kazdy ekspert, wynosita 14 dla szefa zespotu,
8 dla eksperta ds. dokumentéw elektronicznych i systemu elektronicznego przechowywania
dokumentéw oraz 8 dla eksperta ds. portalu, czyli w sumie 30 punktéw. Kazdy z ekspertéw mial by¢
oceniany na podstawie trzech podkryteriéw, zatytutowanych odpowiednio ,kwalifikacje i kompetencje”,
,0g0lne doswiadczenie zawodowe” i ,szczegélne doswiadczenie zawodowe”.

Ocena oferty finansowej, uzalezniona od uzyskania $redniej wynoszacej co najmniej 80 punktéw przy
ocenie oferty technicznej, mogta zapewni¢ 20 dodatkowych punktéw.

Z pkt 12 ust. 4 wskazowek dla oferentéw wynika, ze cale postgpowanie obejmujace ocene jest poufne
z zastrzezeniem ustawodawstwa organu udzielajacego zmodwienia dotyczacego dostepu do
dokumentéw. Decyzje komisji przetargowej maja charakter kolektywny, narady tej komisji odbywaja
sie na posiedzeniach zamknietych, a czlonkowie komisji zobowigzani sa do zachowania tajemnicy.
Punkt ten stanowi réwniez, ze w szczegdlnosci sprawozdania z oceny i pisemne sprawozdania
z posiedzen sg zastrzezone wylacznie do uzytku urzedowego i nie moga by¢ przekazane ani oferentom
ani zadnej innej stronie z wyjatkiem instytucji zamawiajacej, Komisji, Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz Trybunalu Obrachunkowego Unii Europejskiej.

Punkt 8 wskazéwek dla oferentéw stanowil, ze oferty nalezy sktada¢ do dnia 30 listopada 2011 r.
Skarzace przedstawily oferte techniczna oraz oferte finansowa w wyznaczonym terminie.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2012 r. Komisja przekazala European Dynamics Luxembourg, bedacej na
czele konsorcjum, nastepujace informacje:

— oferta konsorcjum nie zostala wybrana, gdyz nie byla oferta najkorzystniejsza ekonomicznie spo$réd
dopuszczonych technicznych ofert;

— komisja przetargowa przyjeta zalecenie, zgodnie z ktérym zmodwienie mialo by¢ udzielone
konsorcjum obejmujacemu CSI-Piemonte oraz Infosoft Systems Sha;

— konsorcjum ma mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji zgodnie z pkt 2.4.15 praktycznego przewodnika

dla zamoéwien publicznych w zwigzku z dzialaniami zewnetrznymi Komisji (zwanego dalej
»praktycznym przewodnikiem”).

ECLILEU:T:2013:646 3



19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 13.12.2013 R. — SPRAWA T-165/12
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG I EVROPATKI DYNAMIKI PRZECTWKO KOMISJI

Pismo to zawieralo réwniez tabele zawierajaca ogélna ocene otrzymang odpowiednio przez skarzace
i wybranego oferenta, oraz ich oceny za oferte finansowa i oferte techniczna. W odniesieniu do tej
ostatniej tabela zawierala oceny uzyskane przez skarzace i wybranego oferenta za kryteria zatytutowane
»organizacja i metodologia”, ,kluczowy ekspert nr 17, ,kluczowy ekspert nr 2” i ,kluczowy ekspert
nr 3”.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. skarzace zwrécily sie do Komisji o przekazanie im w szczegélnosci
nastepujacych informacji:

— kopii szczegblowego sprawozdania komisji przetargowej i skladu tej komisji;

— stabych i mocnych stron ich oferty w odniesieniu do organizacji i metodologii w stosunku do oferty
wybranego oferenta;

— dokladnych ocen jakie uzyskala ich oferta i oferta wybranego oferenta w ramach kazdego
podkryterium oceny w odniesieniu do kryterium zatytulowanego ,organizacja i metodologia”
i kryterium zatytulowanego ,kluczowi eksperci” oraz uzasadnienia tych ocen.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Komisja poinformowala, ze nie moze przedstawi¢ dalszych informacji
dotyczacych wybranego oferenta, gdyz takie informacje sa poufne i zastrzezone do uzytku stuzbowego.
W piSmie tym Komisja stwierdzila réwniez, ze sprawozdanie komisji przetargowej (zwane dalej
»sprawozdaniem z oceny”’) nie moze by¢ ujawnione ani oferentom ani Zadnemu podmiotowi
postronnemu wzgledem uprawnionych stuzb instytucji zamawiajacej, Komisji i organéw nadzoru.
W tym wzgledzie odestala ona skarzace do pkt 3.3.10.5 praktycznego przewodnika. Komisja stwierdzita
ponadto, odwolujac sie do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), ze nazwiska cztonkéw komisji przetargowej nie moga by¢ ujawnione
z uwagi na ochrone zycia prywatnego i integralnosci oséb.

Pismo Komisji z dnia 21 lutego 2012 r. zawieralo réwniez tabele wskazujaca na $rednia ocene, jaka
uzyskala oferta techniczna skarzacych w odniesieniu do podkryteriéw zatytulowanych odpowiednio
»uzasadniona analiza wykonania zaméwienia”, ,strategia” oraz ,harmonogram dziatan’” skltadajacych sie
na kryterium zatytulowane ,organizacja i metodologia” oraz podkryteriéw zatytutowanych odpowiednio
skwalifikacje i kompetencje”, ,ogdlne doswiadczenie zawodowe” i ,szczegélne doswiadczenie
zawodowe” skladajacych sie na kryterium zatytulowane ,kluczowi eksperci”.

Jesli chodzi o uzasadnienie ocen zawartych w tej tabeli Komisja stwierdzila w rzeczonym pi$mie, ze
ocena trzech podkryteriéow skladajacych sie na kryterium zatytulowane ,organizacja i metodologia” byta
nastepujaca:

— uzasadniona analiza wykonania zamoéwienia: ,staba ogélna opinia na temat kluczowych probleméw,
analiza ryzyka i ograniczenia nieprecyzyjnie zdefiniowane”;

— strategia: ,bardzo szczegélowa lista dziatan oraz bardzo mocna lista ekspertéw wspierajacych.
Umowa o gwarantowanym poziomie ustug wysoce konkurencyjna”;

— harmonogram dziatan: ,,0g6lny harmonogram dzialain dobrej jakosci”.
Co sie tyczy uzasadnienia ocen przyznanych ekspertom Komisja stwierdzifa: ,doswiadczenie, poziom
wyksztalcenia i kompetencje jezykowe przedstawionego przez panstwa szefa zespolu, eksperta ds.

dokumentéw elektronicznych i systemu elektronicznego przechowywania dokumentéw oraz eksperta
ds. portalu zostaly ocenione w nastepujacy sposéb: »dobry profil ogdlny«”.
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W dniu 21 marca 2012 r. skarzace zlozyly do Komisji wniosek potwierdzajacy zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, w ktérym zwrdcily sie do Komisji o przedstawienie im skladu komisji
przetargowej oraz kopii szczegdlowego sprawozdania z oceny zawierajacego ich ocene poréwnawcza
i ocene wybranego oferenta w odniesieniu do kazdego kryterium.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2012 r. skarzace wniosly skarge w niniejszej
sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 czerwca 2012 r. Komisja przedstawita odpowiedz na
skarge.

W toku postepowania pismem z dnia 25 lipca 2012 r. Komisja odpowiedziata cze$ciowo na wniosek
potwierdzajacy dotyczacy dostepu do dokumentéw zlozony przez skarzace. Komisja przekazala
w zwigzku z tym skarzacym sprawozdanie z oceny oraz siedem innych dokumentéw zalaczonych do
tego sprawozdania, to znaczy liste obecnosci, protokél z posiedzenia przygotowawczego komisji
przetargowej, sprawozdanie dotyczace otwarcia ofert, skale ocen, uwagi dotyczace kazdej oferty,
korespondencje z oferentami oraz tabele zgodno$ci administracyjnej. Komisja stwierdzila jednak, ze
usuneta niektére informacje w calej omawianej dokumentacji z uwagi na ochrone zycia prywatnego
i integralnosci jednostki na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja
stwierdzila réwniez, ze usunela inne informacje w sprawozdaniu z oceny, sprawozdaniu z otwarcia
ofert, skali ocen, uwagach dotyczacych kazdej oferty, a takze korespondencji z oferentami ze wzgledu
na ochrone intereséw handlowych zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzace i Komisja przedstawily odpowiednio w dniu 20 sierpnia i 12 pazdziernika 2012 r. replike
i duplike.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji, na mocy ktdrej odrzucila ona oferte skarzacych w ramach
spornego przetargu;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza trzy zarzuty. Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu
zasady przejrzysto$ci i zasady proporcjonalnosci, w zakresie, w jakim Komisja nie zapewnila skarzacym
dostepu do sprawozdania z oceny, bedacego podstawa zaskarzonej decyzji. Zarzut drugi oparty jest na
naruszeniu obowiazku uzasadnienia w odniesieniu, po pierwsze, do ocen przyznanych odpowiednio
ofercie skarzacych i ofercie wybranego oferenta, oraz po drugie, do cech i zalet oferty tego ostatniego.
Zarzut trzeci oparty jest w istocie na naruszeniu ogélnej zasady zakazujacej dokonywania zmian
w dokumentacji dotyczacej zamoéwienia w toku procedury przetargowej, gdyz ze sprawozdania z oceny

ECLIEU:T:2013:646 5
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przedstawionego przez Komisje w dniu 25 lipca 2012 r. wynika, ze Komisja dokonala oceny oferty
skarzacych na podstawie podkryteriow, ktére nie byly przewidziane w dokumentacji dotyczacej
zamowienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady przejrzystosci i zasady
proporcjonalnosci

Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia zasady przejrzystosci,
a druga zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie naruszenia zasady przejrzystosci

Skarzace twierdza w istocie, ze Komisja naruszyta zasade przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 15 TFUE
i 298 TFUE oraz art. 89 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”),
odmawiajac przekazania im w pi$mie z dnia 21 lutego 2012 r. kopii sprawozdania z oceny. Odmowy
tej nie uzasadniaja ani przepisy praktycznego przewodnika, ani przepisy rozporzadzenia finansowego,
ani tez przepisy rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r.
ustanawiajacego szczegdltowe zasady wykonania rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), ani tez wskazéwki dla oferentow.

W tym zakresie skarzace twierdza przede wszystkim, ze pkt 3.3.10.5 praktycznego przewodnika,
zgodnie z ktérym sprawozdanie z oceny nie moze by¢ przekazane ani oferentom, ani zadnej innej
stronie, z wyjatkiem upowaznionych sluzb instytucji zamawiajacej, Komisji i organéw nadzoru, ma
charakter wylacznie informacyjny.

Ponadto skarzace podnosza, ze art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 149 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego nie okreslaja w sposéb wyczerpujacy elementéw, ktére nalezy przekazad
oferentom. Przepisy te nie umozliwiaja zatem Komisji uzasadnienia odmowy przekazania skarzacym
sprawozdania z oceny. W kazdym razie przepisy te nie zezwalaja Komisji na odstepstwo od zasady
majacej moc prawa pierwotnego, jaka jest zasada przejrzystosci.

Wreszcie skarzace twierdza, ze odmowa Komisji przekazania im sprawozdania z oceny nie moze by¢
uzasadniona na podstawie pkt 12.4 wskazéwek dla oferentéw. Przepis ten jest bowiem wewnetrznie
sprzeczny, w zakresie, w jakim sprzeciwia si¢ przekazaniu sprawozdania z oceny oferentom,
przewidujac przy tym, ze procedura oceny podlega przepisom dotyczacym dostepu do dokumentéw,
ktéry stanowi urzeczywistnienie zasady przejrzystosci.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut pierwszy nie dotyczy ewentualnego naruszenia rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktérego art. 8 wskazuje, w jakich okolicznosciach osoba prawna z siedziba w panstwie
czlonkowskim moze wszcza¢ postepowanie sadowe wobec instytucji, ktéra odméwila jej dostepu do
zadanego dokumentu na podstawie tego rozporzadzenia, lecz wylacznie kwestii, czy w ramach
procedury udzielenia danego zamowienia publicznego, nieprzekazanie kopii sprawozdania z oceny
skarzagcym stanowi naruszenie poszczegdlnych przepisow powolanych przez skarzace, czyli
art. 15 TFUE i 298 TFUE oraz art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego. Jednakze w zakresie,
w jakim zarzuty przedstawione przez skarzace co do nieprzekazania sprawozdania z oceny moga by¢
réwniez interpretowane jako dotyczace w rzeczywisto$ci braku dostatecznego uzasadnienia, zostana
one zbadane w ramach zarzutu drugiego.
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W kazdym razie Sad uwaza, ze nalezy odrzuci¢ na wstepie argument Komisji, dotyczacy faktu, ze kopia
sprawozdania z oceny zostala przekazana skarzacym w dniu 27 lipca 2012 r. w nastepstwie wniosku
potwierdzajacego zlozonego przez skarzace na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pisma skarzacych z dnia 10 lutego 2012 r.,
w wyniku doreczenia zaskarzonej decyzji, skarzace zwrécily sie do Komisji o przedstawienie im, na
podstawie przepiséw regulujacych zamoéwienia publiczne Unii, sprawozdania z oceny, czego Komisja
odmoéwita, jak wynika z jej pisma z dnia 21 lutego 2012 r.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak wynika z pisma Komisji z dnia 25 lipca 2012 r., Komisja przekazata
skarzacym wersje sprawozdania z oceny pozbawiona niektérych informacji, ktére miatyby by¢ poufne,
w odpowiedzi na wnioski potwierdzajace dotyczace dostepu do dokumentéw, zlozone przez skarzace
w dniach 21 marca i 25 kwietnia 2012 r. na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Tymczasem w $wietle niezaleznego charakteru procedur okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001
w dziedzinie publicznego dostepu do dokumentéw i w rozporzadzeniu finansowym w dziedzinie
zamOwien publicznych okoliczno$¢, ze Komisja w niniejszym przypadku uwzglednita wniosek
skarzacych o dostep do dokumentéw dotyczacy sprawozdania z oceny jest bez znaczenia, jesli chodzi
o ewentualne stwierdzenie naruszenia zasady przejrzysto$ci, wynikajacego z nieprzekazaniu rzeczonego
sprawozdania w ramach omawianej procedury przetargowej.

Jesli chodzi o takie naruszenie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego ,wszystkie zamdwienia publiczne finansowane w calosci lub cze$ci z budzetu
odpowiadaja zasadom przejrzystosci, proporcjonalnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji”.

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem instytucja zamawiajaca jest zobowigzana do tego, by na
kazdym etapie postepowania przetargowego czuwac nad przestrzeganiem zasady rownego traktowania
oraz, co z tego wynika, nad réwnoscia szans wszystkich oferentéw (wyrok Trybunalu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. s. 1-3801,
pkt 108; wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 11-4239, pkt 85; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon
Management Consultants i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-981, pkt 75).

Zasada réwnego traktowania oferentéw, majaca na celu wspieranie rozwoju zdrowej i skutecznej
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w publicznym przetargu wymaga, by wszyscy
oferenci mieli takie same szanse przy formulowaniu swych ofert, z czego wynika zatem wymég, by
oferty wszystkich oferentéw poddane byly tym samym warunkom (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. s. I-7725, pkt 34; z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. s. I-11617, pkt 93).

Z orzecznictwa wynika rowniez, ze zasada réwnego traktowania zwigzana jest z obowiazkiem
przejrzystosci w celu umozliwienia weryfikacji jej przestrzegania (wyrok Trybunalu z dnia
18 czerwca 2002 r. w sprawie C-92/00 HI, Rec. s. I-5553, pkt 45; ww. w pkt 46 wyrok Trybunatu
w sprawie Universale-Bau i in., pkt 91).

Ta zasada przejrzystosci ma zasadniczo na celu wylaczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze
strony instytucji zamawiajacej. Oznacza ona, ze wszystkie warunki i szczegétowe zasady procedury
udzielania zamoéwienia powinny by¢ sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (ww. w pkt 45 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, pkt 111).

Zasada przejrzysto$ci oznacza zatem, ze wszystkie informacje techniczne, istotne dla prawidlowego

zrozumienia ogloszenia o zamoéwieniu lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia, powinny, gdy tylko jest
to mozliwe, zosta¢ udostepnione wszystkim przedsiebiorstwom uczestniczacym w postepowaniu
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dotyczacym udzielenia zamdwienia publicznego, po pierwsze, by pozwoli¢ wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujacym zwykla staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich dokladnego zakresu
i dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajacej
rzeczywista weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw odpowiadaja kryteriom wyznaczonym dla
danego zamoéwienia (wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-50/05 w sprawie Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1071, pkt 59).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 147 rozporzadzenia wykonawczego, sprawozdanie
z oceny nie ma na celu przedstawienia wszystkich warunkéw i zasad procedury udzielenia
zamOwienia, lecz ma przedstawi¢ wynik oceny dokonanej przez komisje przetargowa, zawierajac
w tym wzgledzie w szczegdélnosci nazwy wykluczonych oferentéw oraz powody odrzucenia ich oferty,
a takze nazwe proponowanego wykonawcy i przyczyny takiego wyboru. Ostateczna decyzja dotyczaca
udzielenia zamdwienia jest nastepnie podejmowana przez instytucje zamawiajaca zgodnie z art. 147
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego i powinna spelnia¢ wymogi w zakresie uzasadnienia ustanowione
w porzadku prawnym Unii.

Wynika stad, ze w niniejszym przypadku odmowa Komisji przekazania sprawozdania z oceny w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie spowodowala zachwiania réwnowagi szans
skarzacych i innych oferentéw przy formutowaniu warunkéw ich ofert, co w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 45-49 powyzej stanowitoby naruszenie zasady przejrzystosci.

W $wietle powyzszych rozwazan pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzace twierdza w istocie, ze calkowita i bezwzgledna odmowa ze strony Komisji przekazania
jakiejkolwiek informacji zawartej w sprawozdaniu z oceny jest réwniez sprzeczna z zasada
proporcjonalnosci.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze ta cze$¢ pierwszego zarzutu zostala podniesiona po
raz pierwszy przez skarzace w ich replice i powinna zatem by¢ uznana za nowa i w zwiazku z tym za
niedopuszczalna zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, w zakresie, w jakim
skarzace nie uzasadnily takiego spdznionego przedstawienia zarzutu okoliczno$ciami prawnymi
i faktycznymi ujawnionymi w toku postepowania.

Wynika stad, ze pierwszy zarzut nalezy czesciowo oddali¢ jako bezzasadny, a cze$ciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Skarzace zarzucaja Komisji w istocie, ze nie przekazala im, po pierwsze, ocen przyznanych ofercie
technicznej wybranego wykonawcy zamoéwienia z tytulu kazdego podkryterium zawartego w skali ocen
(zob. pkt 13, powyzej) oraz ich uzasadnienia, a po drugie, uzasadnienia ocen przyznanych ich wtasnej
ofercie technicznej z tytulu dziewieciu podkryteridw w ramach drugiego kryterium oceny
zatytutowanego ,kluczowi eksperci”. Zdaniem skarzacych Komisja uchybila w ten sposéb obowiazkowi
przekazania odrzuconemu oferentowi, ktéry zlozyl taki wniosek, ogélnych cech i zalet wybranej oferty

i w zwigzku z tym uchybita ona obowigzkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja byla wystarczajaco uzasadniona w $wietle wymogéw

ustanowionych w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 149 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego.

8 ECLL:EU:T:2013:646
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W zakresie, w jakim zarzuty podniesione przez skarzace w ramach pierwszego zarzutu maja
wskazywa¢, ze Komisja miata obowiazek przekazania im sprawozdania z oceny nalezy zauwazy¢ na
wstepie, iz w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych, jedyny obowiazek, jaki istnieje
z tego tytulu dla Komisji to obowiazek przedstawienia oferentom, ktdérzy zloza taki wniosek, za
posrednictwem tego lub innego dokumentu ogélnych cech i zalet wybranej oferty oraz nazwy
wybranego oferenta.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisji, tak jak i innym instytucjom, przystuguje szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu podjecia decyzji o udzieleniu
zamoéwienia w trybie przetargu. Sprawowana przez sad kontrola wykorzystania tego zakresu uznania
ogranicza si¢ zatem do weryfikacji, czy przestrzegane byly normy proceduralne oraz zasady dotyczace
obowiazku uzasadnienia, a takze czy nie wystapil blad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie
wystapit oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia uprawnien (wyrok Sadu z dnia 6 lipca
2005 r. w sprawie T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2627,
pkt 47; zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 1978 r. w sprawie 56/77 Agence
européenne d’intérims przeciwko Komisji, Rec. s. 2215, pkt 20).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w przypadkach, w ktérych instytucji przystuguje szeroki zakres
swobodnego uznania, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii
w postepowaniu administracyjnym nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Do gwarancji tych nalezy
miedzy innymi obowiazek wystarczajacego uzasadnienia swoich decyzji przez wlasciwa instytucje.
Tylko na tej podstawie sad Unii moze ustali¢, czy okolicznosci faktyczne i prawne warunkujace
korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych zostaly spelnione (wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. 1-5469, pkt 14; wyrok Sadu
z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-387/08 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 31).

W odniesieniu do udzielania zamoéwienn publicznych na ustugi, obowiazek uzasadnienia wyrazony jest
w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i w art. 149 rozporzadzenia wykonawczego, z ktérych
wynika, iz instytucja zamawiajaca wypelnia obowiazek uzasadnienia poprzez, przede wszystkim,
niezwloczne poinformowanie odrzuconych oferentéw o odrzuceniu ich ofert oraz, nastepnie,
przedstawienie oferentom, ktérzy wyraznie tego zazadali, ogdlnych cech i zalet wybranej oferty,
a takze nazwy oferenta, ktéremu udzielono zamoéwienia, w terminie pietnastu dni od otrzymania
pisemnego zadania (wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-447/10 Evropaiki
Dynamiki przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, pkt 71).

Ten spos6b postepowania jest zgodny z celem obowigzku uzasadnienia wyrazonym w art. 296 TFUE,
zgodnie z ktérym nalezy wskazaé w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, pozwalajac, po pierwsze, zainteresowanym pozna¢ motywy podjetej decyzji w celu
dochodzenia swoich praw, a po drugie, sadom na sprawowanie kontroli (wyrok Sadu z dnia 14 lipca
1995 r. w sprawie T-166/94 Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-2129, pkt 103; ww. w pkt 49 wyrok
z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 134).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze wymodg uzasadnienia trzeba ocenia¢ w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnosci tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw i interesu, jaki moga miec¢
w uzyskaniu wyjasnienn adresaci lub inne osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze dopelnienie obowiazku uzasadnienia nalezy ocenia¢ na podstawie
informacji, jakimi dysponowata skarzaca w momencie wniesienia skargi (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie T-183/00 Strabag Benelux przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-135,
pkt 58).
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To w $wietle wspomnianych zasad nalezy zbada¢, czy Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek
uzasadnienia. W celu ustalenia, czy w niniejszym przypadku spelnione zostaly wymogi obowiazku
uzasadnienia przewidzianego w rozporzadzeniu finansowym i rozporzadzeniu wykonawczym, nalezy
zbada¢ pismo Komisji z dnia 8 lutego 2012 r. oraz jej pismo z dnia 21 lutego 2012 r. przestane
skarzacym w nastepstwie wniosku o udzielenie dodatkowych informacji co do odrzucenia ich oferty.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja jednoznacznie stwierdzita na rozprawie, ze po pierwsze,
pismo z dnia 21 lutego 2012 r. zawieralo wystarczajace uzasadnienie w Swietle obowiazkéw nalozonych
w rozporzadzeniu finansowym i rozporzadzeniu wykonawczym a, po drugie, sprawozdanie z oceny,
ktore przekazata skarzacym, nie stanowilo elementu uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze sprawozdanie z oceny zostalo przekazane po raz pierwszy skarzacym przez Komisje
w dniu 25 lipca 2012 r. W $wietle zasady wyrazonej w pkt 65 powyzej dokument ten przedstawiony
po raz pierwszy w toku postepowania sadowego nie moze by¢ uwzgledniony w celu dokonania oceny
wystarczajacego charakteru uzasadnienia.

W przedmiocie pisma z dnia 8 lutego 2012 r.

W niniejszym przypadku Komisja poinformowala skarzace w pi$mie z dnia 8 lutego 2012 r., po
pierwsze, ze ich oferta nie zostala wybrana, gdyz nie byla oferta najkorzystniejsza ekonomicznie
spoéréd dopuszczonych technicznych ofert, po drugie, ze komisja przetargowa przyjela zalecenie,
zgodnie z ktérym zmowienie mialo by¢ udzielone konsorcjum zlozonemu z dwéch innych oferentéw,
ktérych nazwy zostaly podane, oraz po trzecie, ze skarzace mialy mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji
zgodnie z pkt 2.4.15 praktycznego przewodnika.

Pismo to zawieralo miedzy innymi nastepujaca tabele:

Organi- Kluczowy | Kluczowy | Kluczowy | Wynik Wynik Wynik
zacja ekspert ekspert ekspert techniczny | finansowy | ogélny
imetodolo- | nr 1 nr 2 nr 3 x 0,80 x 0,20
gia
Paristwa | 58,33 10,5 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
oferta
Wybrany | 65,83 12,83 6,67 517 80 19,71 99,71
oferent

Nalezy stwierdzi¢, ze pismo to zostalo sporzadzone zgodnie z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego. Jednakze nalezy przypomnie¢, ze przepis ten wymaga réwniez, aby instytucja
zamawiajgca przedstawila ogélne cechy i zalety wybranej oferty wszystkim odrzuconym oferentom,
ktorych oferty zostaly dopuszczone i ktérzy zwrdcili sie z taka prosba na pismie.

W przedmiocie pisma z dnia 21 lutego 2012 r.

W wyniku wniosku skarzacych z dnia 10 lutego 2012 r. w celu zapoznania si¢ w szczegdlnosci
z mocnymi i stabymi punktami ich oferty w odniesieniu do organizacji i metodologii wzgledem oferty
wybranego oferenta, a takze doktadnymi ocenami przyznanymi ich ofercie i ofercie wybranego oferenta
w odniesieniu do kazdego podkryterium oceny w ramach kryterium zatytulowanego ,organizacja
i metodologia” i kryterium zatytulowanego ,kluczowi eksperci” oraz uzasadnieniem tych ocen, Komisja
przekazala skarzacym drugie pismo z dnia 21 lutego 2012 r.

Co sie tyczy tego pisma w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja odpowiedziata na pisemny

wniosek skarzacych z dnia 10 lutego 2012 r., przestrzegajac terminu 15 dni kalendarzowych od dnia,
w ktérym otrzymano rzeczony wniosek, zgodnie z art. 149 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
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72 W drugiej kolejnosci nalezy zatem zbada¢, czy pismo z dnia 21 lutego 2012 r. zawiera przedstawienie
ogélnych cech i zalet wybranych ofert, zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego.

73 Pismo to zawieralo nastepujaca tabele:

Maksimum Srednia

Organizacja i metodologia
uzasadniona analiza wykonania |10 6,67
zamOwienia
strategia 40 32,33
harmonogram dziatan 20 19,33
Ogolny wynik za organizacje 70 58,33
i metodologie
Kluczowi eksperci
Szef zespolu (Maksimum 14 pkt)
kwalifikacje i kompetencje 2 1,67
ogélne doswiadczenie 6 5,00
zawodowe
szczegblne doswiadczenie 6 3,83
zawodowe

10,50
Ekspert ds. dokumentéw (Maksimum 8 pkt)
elektronicznych i systemu
elektronicznego
przechowywania dokumentéw
kwalifikacje i kompetencje 2 1,83
ogdblne doswiadczenie 2 1,92
zawodowe
szczegblne doswiadczenie 4 3,83
zawodowe

7,58
Ekspert ds. portalu (Maksimum 8 pkt)
kwalifikacje i kompetencje 2 1,67
ogélne doswiadczenie 2 1,75
zawodowe
szczegblne doswiadczenie 4 3,50
zawodowe

6,92
Ogolny catkowity wynik 100 83,33

74 W tym piSmie Komisja zwrdcila uwage skarzacych na fakt, ze zamdwienie na usltugi zostalo udzielone
w ramach ograniczonej procedury na podstawie kryteriéw zgodnych z zasada najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty, a rzeczone kryteria dotyczyly jednocze$nie technicznej jakosci oferty i jej aspektu
finansowego. Komisja stwierdzita réwniez, ze ogélna ocena przyznana ofercie skarzacych byta bardzo

ECLILEU:T:2013:646 11



75

76

77

78

79

80

81

82

83

WYROK Z DNIA 13.12.2013 R. — SPRAWA T-165/12
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG I EVROPATKI DYNAMIKI PRZECTWKO KOMISJI

wysoka, lecz oferta ta nie byla najkorzystniejsza ekonomicznie oferta wéréd dopuszczonych technicznie
ofert. Ponadto Komisja poinformowala skarzace, ze nie mogla im przedstawi¢ informacji, o przekazanie
ktérych zwrdcily sie one w pismie z dnia 10 lutego 2012 r., dotyczacych oferty wybranego oferenta,
w zakresie, w jakim informacje te byly poufne i zastrzezone wylacznie do uzytku urzedowego.

Ponadto Komisja przekazala uwagi dotyczace oceny komisji przetargowej w zakresie technicznej oferty
skarzacych.

Co sie tyczy, po pierwsze, kryterium zatytulowanego ,organizacja i metodologia” Sad stwierdza, ze
Komisja przedstawila ocene oferty skarzacych dla kazdego podkryterium. Przede wszystkim dla
podkryterium zatytulowanego ,uzasadniona analiza wykonania zamdwienia” Komisja stwierdzila, ze
ocena stanowila: ,slaba ogdlna opinia na temat kluczowych problemdw, analiza ryzyka i ograniczenia
nieprecyzyjnie zdefiniowane”. Nastepnie Komisja wskazala, ze ocena podkryterium zatytulowanego
»strategia” stanowita: ,bardzo szczegélowa lista dzialan oraz bardzo mocna lista ekspertéw
wspierajacych. Umowa o gwarantowanym poziomie ustug wysoce konkurencyjna”. Wreszcie zdaniem
Komisji ocena podkryterium zatytulowanego ,harmonogram dzialan” stanowila jedynie: ,ogdlny
harmonogram dziatann dobrej jakosci”.

Jesli chodzi, po drugie, o kryterium zatytulowane ,kluczowi eksperci” Komisja stwierdzila, ze ocena
oferty skarzacych brzmiata ,doswiadczenie, poziom wyksztalcenia i kompetencje jezykowe
przedstawionego przez panstwa szefa zespolu, eksperta ds. dokumentéw elektronicznych i systemu
elektronicznego przechowywania dokumentéw oraz eksperta ds. portalu zostaly ocenione
w nastepujacy sposob: »dobry profil ogdlny«”.

Nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie zawarte w piSmie z dnia 21 lutego 2012 r. nie spelnia wymogéw
art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze oceny znajdujace sie w tabeli wskazanej w pkt 73 powyzej,
wbrew temu, co twierdzila Komisja na rozprawie, nie stanowia same w sobie wystarczajacego
uzasadnienia.

Wprawdzie tabela ta wskazuje oceny przyznane za kryteria i podkryteria ofercie technicznej skarzacych,
jednakze w zakresie, w jakim nie zawiera ona ocen przyznanych ofercie wybranego oferenta za te same
kryteria i podkryteria, nie pozwala skarzacym na bezposrednie poréwnanie ocen, jakie przyznata
Komisja ich ofercie i ofercie wybranego oferenta.

Ponadto oceny te same w sobie nie pozwalaja skarzacym na zapoznanie si¢ z powodami, dla ktérych
oceny te zostaly przyznane ich ofercie.

Kryteria udzielenia zamdwienia przewidziane w skali ocen nie pozwalaja réwniez skarzacym na
zrozumienie uzasadnienia przyznanych ocen wbrew temu, co podniosta Komisja na rozprawie. Prawda
jest, ze wymdg uzasadnienia nalezy analizowa¢ w kontekscie okolicznosci kazdego przypadku i nalezy
zatem zbada¢, czy skarzace mogly zrozumie¢ uzasadnienie tych ocen, uwzgledniajac wskazéwki zawarte
w dokumentacji dotyczacej zamoéwienia, takie jak skala ocen. Jednakze kryteria te pozostawiaja Komisji
istotny margines swobodnego uznania.

Tymczasem jak zostalo przedstawione powyzej, konsekwencja zakresu uznania, ktéry przystuguje
Komisji w dziedzinie ofert publicznych, jest uzasadnienie obejmujace okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych Komisja oparla swa ocene. To wylacznie w $wietle tych elementéw strona skarzaca moze
rzeczywiscie zrozumie¢ powody, dla ktérych oceny te zostaly przyznane. Jedynie takie uzasadnienie
umozliwia im dochodzenie ich praw, a Sadowi wykonanie kontroli (zob. podobnie ww. w pkt 62 wyrok
w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, pkt 92).
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Uwzgledniajac istotny margines uznania, jaki pozostawiaja Komisji kryteria udzielenia zamdwienia
przewidziane w skali ocen, oceny wskazane w tabeli nie moga same w sobie stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze uwagi Komisji dotyczace oferty skarzacych nie przedstawiaja w sposéb
jasny i jednoznaczny jej toku rozumowania, tak aby umozliwi¢ skarzacym zapoznanie si¢ z motywami
odrzucenia ich oferty.

Bez watpienia art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego nie wymaga bezwzglednie od instytucji
zamawiajacej udostepnienia sprawozdania z oceny odrzuconemu oferentowi czy tez dokonania
szczeg6lowej analizy poréwnawczej wybranej oferty i oferty odrzuconego oferenta. Artykut 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego nie sprzeciwia sie bowiem co do zasady temu, aby instytucja zamawiajaca
wypelnila obowiazek uzasadnienia poprzez zwiezle uwagi dotyczace wybranej oferty i oferty odrzuconej
(ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, pkt 95).
To z tego powodu skarzace nie moga zarzuca¢ Komisji, ze nie przekazala im calego sprawozdania
z oceny w odpowiedzi na ich wniosek przedstawiony na podstawie rozporzadzenia finansowego (zob.
w odniesieniu do oceny dokonanej w ramach pierwszego zarzutu, pkt 39-52, powyzej).

Jednakze aby spelni¢ wymogi art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, uwagi instytucji zamawiajacej
powinny by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ skarzacym zapoznanie si¢ z okoliczno$ciami
faktycznymi i prawnymi, na podstawie ktérych instytucja zamawiajaca odrzucifa ich oferte i wybrata
oferte innego oferenta (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, pkt 96).

Tymczasem w niniejszym przypadku uwagi Komisji nie pozwolily skarzacym na zapoznanie si¢ z tymi
okolicznosciami.

Po pierwsze, uwagi te dotyczyly wylacznie oferty skarzacych, a nie oferty wybranego oferenta. Po
drugie, rzeczone uwagi nie mialy nawet charakteru umozliwiajacego skarzacym zrozumienie ocen
przyznanych ich ofercie.

Jesli chodzi zatem o kryterium zatytulowane ,kluczowi eksperci” jedyna uwaga przedstawiona przez
Komisje w ramach oceny oferty skarzacych w odniesieniu do trzech kluczowych ekspertéw, czyli
»dobry profil ogélny”, jest ogélnikowa i nie odzwierciedla réznicy w ocenach przyznanych
poszczegélnym ekspertom skarzacych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile oferta skarzacych
uzyskata ocene 10,50 na 14 punktéw mozliwych za ,szefa zespotu”, o tyle uzyskala ona ocene 7,58 na
8 punktéw mozliwych za ,eksperta ds. dokumentéw elektronicznych i systemu elektronicznego
przechowywania dokumentéw” oraz 6,92 na 8 punktéw mozliwych za ,eksperta ds. portalu”. Taka
uwaga nie umozliwia zatem skarzacym zrozumienia ocen przyznanych ich ofercie za kryterium
zatytulowane ,kluczowi eksperci”.

Ponadto jesli chodzi o kryterium zatytulowane ,organizacja i metodologia” uwaga ,bardzo szczegétowa
lista dzialan oraz bardzo mocna lista ekspertéw wspierajacych. Umowa o gwarantowanym poziomie
ustug wysoce konkurencyjna” dotyczaca podkryterium zatytulowanego ,strategia” wydaje si¢ bardzo
pozytywna. Natomiast uwaga ,o0gélny harmonogram dziatan dobrej jakosci” wskazuje jedynie na
ogdlnikowa pozytywna ocene. Tymczasem takie uwagi nie umozliwiaja skarzacym zrozumienia
powodu, dla ktérego ich oferta uzyskala jedynie 32,33 na 40 punktéw mozliwych za podkryterium
»strategia”, podczas gdy uzyskala ona 19,33 na 20 punktéw mozliwych za podkryterium zatytutowane
»harmonogram dziatani”.

Co wiecej, uwaga ,slaba ogélna opinia na temat kluczowych probleméw, analiza ryzyka i ograniczenia

nieprecyzyjnie zdefiniowane” dotyczaca podkryterium zatytulowanego ,uzasadniona analiza wykonania
zamoéwienia” jest ogdlnikowa. W szczegélnosci nie umozliwia ona skarzacym zrozumienia, dlaczego
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opis ,kluczowych probleméw” w ich ofercie zostal uznany przez Komisje za stabej jakosci. Ponadto
uwaga ta nie umozliwia réwniez skarzacym zrozumienia, w jaki sposéb analiza ryzyka i ograniczenie
nie zostaly prawidlowo zdefiniowane w ich ofercie.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze uwagi Komisji nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia nawet
w zwigzku z uwagami zawartymi w tej tabeli.

Pismo z dnia 21 lutego 2012 r. nie zawieralo zatem elementéw, ktére moglyby stanowi¢ wystarczajace
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty skarzacych.

Wynika stad, ze Komisja nie uzasadnitla w wystarczajacym stopniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia cigzacy na niej na podstawie
art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego w istocie na naruszeniu ogolnej zasady zakazujgcej
dokonywania zmian w dokumentacji dotyczacej zamdéwienia w toku postepowania przetargowego

W ramach zarzutu trzeciego, podniesionego po raz pierwszy w replice, skarzace zarzucaja Komisji, ze
naruszyla ona w istocie ogélna zasade zakazujaca dokonywania zmian w dokumentacji dotyczacej
zamOwienia w toku postepowania przetargowego, poprzez ustalenie, po zlozeniu ofert, wagi
podkryteriéw udzielenia zamdwienia i poprzez ocene ich oferty w oparciu o taka wage. Nie
przesadzajac o dopuszczalnosci tego nowego zarzutu, Sad uwaza, ze jego badanie byloby
przedwczesne. Z uwagi bowiem na niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji skarzace nie
mogly dochodzi¢ swoich praw w skuteczny sposéb, a Sad nie moze rozstrzygnac ostatecznie kwestii,
czy wykorzystanie przez komisje przetargowa omawianej wagi moglo mie¢ wplyw na udzielenie danego
zamOwienia. Taki ewentualny wniosek o stwierdzenie niewaznosci oparty na naruszeniu ogélnej zasady
zakazujacej dokonywania zmian w dokumentacji dotyczacej zamoéwienia w toku postepowania
przetargowego moze by¢ zatem zbadany, stosownie do okolicznos$ci, wylacznie w $wietle uzasadnienia
decyzji, ktéra zastapi zaskarzona decyzje (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
w sprawie T-57/09 Alfastar Benelux przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 38—-41 i 51;
ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, pkt 116).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie z zadaniem skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie niewaznos¢ decyzji Komisji CMS/cms D(2012)/00008 z dnia 8 lutego 2012 r.
odrzucajacej oferte zlozona przez European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE w ramach
ograniczonej procedury przetargowej EuropAid/131431/C/SER/AL.
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2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2013 r.

Podpisy
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