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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2013. december 13.*

»Szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljaras —
Albdnidban informatikai infrastruktira és elektronikus kormdnyzati szolgdltatdsok kialakitésa céljabdl
nyujtott segitség — Valamely ajanlattevé ajanlatanak elutasitisa — Atlathatésag —
Indokolasi kotelezettség”

A T-165/12. sz. tigyben,

a European Dynamics Luxemburg SA (székhelye: Ettelbriick [Luxemburg]),

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
(székhelye: Athén [Gorogorszag])

(képviseli 6ket: V. Christianos tigyvéd)
felpereseknek
az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. van Nuffel és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
a Bizottsdg EuropeAid/131431/C/SER/AL sz. meghivasos kozbeszerzési eljarasban a felperesek dltal
benydjtott ajanlatot elutasitd, 2012. februiar 8-i CMS/cms D(2012)/00008. sz. hatdrozatinak a
megsemmisitésére iranyulé kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els tandacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen, elnokként eljaré biré, M. Kancheva (el6add) és E. Buttigieg birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a European Dynamics Luxembourg SA és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, ettelbriicki (Luxembourg) székhely(, a luxemburgi jog
szerinti tarsasag, illetve athéni (Gorogorszag) székhelyt, a gorog jog szerinti tarsasag.

2011. méjus 11-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus véltozatiban (HL/S 90. sz.) a
EuropeAid/131431/C/SER/AL hivatkozast tartalmazé ajanlati felhivdsra (a tovabbiakban: ajanlati
felhivds) vonatkozo6 eldzetes tdjékoztatot tettek kozzé. 2011. julius 19-én az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak elektronikus valtozataban (HL/S 136. sz.) kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt
tettek kozzé az ajanlati felhivasra vonatkozdan (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetmény).

Az ajanlati felhivds targya az innovacids, informaciétechnolégiai és kommunikdciés alban
minisztériumnak, valamint az alban informdaciés tarsadalommal foglalkozé nemzeti iigynokségnek
Albanidban informatikai infrastruktira és elektronikus kormanyzati szolgdltatdsok kialakitdsa céljabdl
nyujtott segitség. A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa tekintetében eredetileg elSirt idészak 18 hénap
volt, a koltségvetés Osszege pedig elérte a 2 400 000 eur6t.

Az ajanlati felhivds az egy elGcsatlakozasi tdmogatasi eszkoz (IPA) létrehozasardl szo6ld, 2006. julius 17-i
1085/2006/EK tanacsi rendelettel (HL L 210., 82. o.). létrehozott és szabdlyozott elécsatlakozasi
tamogatasi eszkoz keretébe illeszkedik.

Az IPA célja segitséget nyujtani tobb orszag — koztiikk Albania — részére az Eurdpai Unid eldirdsaihoz
és politikaihoz, valamint az uniés vivmanyokhoz a jovébeli tagsag céljabol valé fokozatos igazodashoz.
Ezt a segitséget — tobbek kozott — szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld olyan kozbeszerzési szerzédések
Eurépai Bizottsag altali elinditdsa és odaitélése utjan nyujtjdk, amelyeknek nyertes ajanlattévéi az
emlitett szolgaltatasokat a kedvezményezett orszag — a jelen esetben Albdnia — szamadra nyujtjak.

Az ajanlatkéré a kedvezményezett orszag, Albdnia nevében és javara eljaré Bizottsdg éltal képviselt
Unié volt.

A szerz6dést két szakaszt — azaz az elGzetes kivalasztast és az odaitélést — felolel6 meghivasos eljaras
keretében a gazdasagilag 0sszességében legel6nyosebb ajanlatnak kellett odaitélni.

Az el6zetes kivalasztas céljabdl az érdekelt személyek 2011. szeptember 2-ig nydjthattak be a szerz6dés
targyanak megvaldsitasat szolgdlé pénziigyi, miszaki és szakmai kapacitdsukat megallapité bizonyos
adatokkal kisért részvételi jelentkezésiiket. A részvételi jelentkezések értékelésének végén az értékeld
bizottsagnak Ossze kellett allitania a tdmogathaté palydazéknak a négy—nyolc palyazobdl 4llo listdjat, és
kizdrdlag ezek azok, amelyeket a Bizottsag meg fog hivni az eljards masodik szakaszaban — azaz a
szerz6dés odaitélésében — vald részvételre.

2011. augusztus 30-dn a felperesek részvételi jelentkezési dokumenticiét nyujtottak be az ajanlati
felhivasban a Performance SA tarsasaggal alkotott konzorcium formdjaban valé részvétel céljabdl.

2011. oktéber 12-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a European Dynamics Luxembourg SA-t,
konzorciumvezetéi mindségében, hogy a konzorcium ajanlata sikeresen teljesitette az elGzetes
kivalasztas szakaszat. Az odaitélési szakasz lefolytatdsat pontosité szerzédéses dokumentaciét csatoltak
az emlitett levélhez.
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Ez a dokumenticié tartalmazta az ,Ajanlattevéi itmutatot”, a ,Szerzédéses megallapodastervezetet és a
kiillonos feltételeket”, valamint ,A szolgaltatasi szerzédésekre irdnyadé altaldnos feltételek”, a ,Miszaki
specifikacid”, a ,Szervezés és modszertan”, a ,Kulcsfontossagu szakért6k”, a ,Koltségvetés”, illetve a
»Formanyomtatvdnyok és mdas relevins dokumentumok” cimet visel6 hat mellékletet. E
dokumentumok mads olyan informacidkat is tartalmaztak, mint az értékelési szempontokat és az
ajanlat benyujtasara vonatkozé formanyomtatvanyt magaban foglalé ,értékelési tablazat”.

Az ajanlattevéi atmutaté 12. pontjdnak megfeleléen az ajanlatok értékelése két, egymast kovetd
szakaszban zajlott, el6bb a miiszaki ajanlat értékelésére, majd a pénziigyi ajanlat értékelésére keriil sor.

A miszaki ajanlat értékelése az odaitélési szempontokat és sulyozasukat megismétls értékelési
tablazaton alapult. Ily médon a ,szervezés és mddszertan” cimet visel6 els6 szemponttal 70 pontot
lehetett szerezni. Ez ,a kozbeszerzési eljards lebonyolitisinak indokoldssal ellatott elemzése”, a
»stratégia”, illetve ,a tevékenységek iitemterve” cimet visel§ tovabbi harom alszempontra tagolédott. A
»kulcsfontossagi szakért6k” cimet visel6 mdasodik szempont harom, kilonbozé szakteriileteken
tevékenyked6 szakérté kapacitdsaira vonatkozott. Az elsé szakérté volt a ,csoportvezeté”, a masodik
szakérté volt az ,elektronikus dokumentumokért és az elektronikus archivalé rendszerért felelGs
szakérté”, a harmadik szakérté volt a ,portdlszakérté”. Az egyes szakérték esetében kioszthatd
legmagasabb pontszam 14 pont a csoportvezetd, 8 az elektronikus dokumentumokért és az
elektronikus archival6 rendszerért felel6s szakértd, és 8 a portdlszakérté esetében, azaz Osszesen
30 pont. E szakért6k mindegyikét a ,készségek és kompetencidk”, az ,altaldnos szakmai tapasztalat”,
illetve a ,kiilonleges szakmai tapasztalat” cimet visel6 harom alszempont alapjan kellett értékelni.

Tovabbi 20 pontot eredményezhetett a pénziigyi ajanlat értékelése, amelynek feltétele a miszaki ajanlat
értékelésén legalabb 80 pont megszerzése volt.

Az ajanlattevéi utmutaté 12. pontjanak 4. alpontjabdl kitlinik, hogy az értékelési eljaras egésze
bizalmas, figyelemmel a szerz6dé hatdsagnak a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
jogszabdlyaira is. Az értékelé bizottsdg hatdrozatait egyiittesen hozza, tandcskozdsaira zart tléseken
kerill sor, tagjait pedig titoktartds koti. Az emlitett pont azt is meghatdrozza, hogy kiilonosen az
értékeld jelentéseket és az irasbeli jegyz6konyveket kizardlag hivatalos célbdl lehet felhasznalni, és
azokat nem lehet kozolni sem az ajanlattevékkel, sem pedig — a szerz6d6 hatésagon, a Bizottsagon, az
Eurépai Csalds Elleni Hivatalon (OLAF), és az Eurépai Unié Szamvevdszékén kiviili — harmadik féllel.

Az ajanlattevéi ttmutaté 8. pontja meghatdrozta, hogy az ajanlatokat 2011. november 30-ig kell
benydjtani.

A felperesek muszaki ajanlatukat, valamint pénziigyi ajanlatukat az el6irt hatdridén belil benytjtottak.

2012. februar 8-i levelében a Bizottsdig a European Dynamics Luxembourgot, konzorciumvezetdi
mindségében, a kovetkezokrdl tajékoztatta:

— a konzorcium ajanlata sikertelen, mivel a miuszakilag elfogadhaté ajanlatok koziil 6sszességében
nem ez volt a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat;

— az értékeld bizottsag azt ajanlotta, hogy a szerz6dést a CSI-Piemonte és az Infosoft Systems Sha
alkotta konzorciumnak itéljék oda;

— a konzorciumnak lehetGsége van arra, hogy ezt a hatdrozatot a ,Gyakorlati itmutaté a Bizottsag

kills6  fellépéseivel —kapcsolatos —szerzddéses —eljarasokhoz” (a  tovabbiakban: gyakorlati
utmutatd) cimi@ dokumentum 2.4.15. pontjanak megfeleléen megtdmadja.
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Ez a levél tartalmazta tovdbba a felperesek, illetve a szerz6dés nyertes ajanlattévéje altal megszerzett
Osszpontszamot, valamint a pénziigyi ajanlat és a miszaki ajanlat tekintetében kapott pontszamaikat
tartalmazé tdblazatot is. A mdiszaki ajanlatot illetéen a tdbldzat tartalmazta a ,szervezés és
modszertan”, az ,1. sz. kulcsfontossagi szakért6”, a ,2. sz. kulcsfontossagu szakértsé”, és a ,3. sz.
kulcsfontossagu szakértd” cimet viseld szempontok vonatkozasiban a felperesek és a szerz6dés nyertes
ajanlattévdje altal megszerzett pontszamokat.

2012. februar 10-i leveliikkben a felperesek arra kérték a Bizottsagot, hogy tobbek kozott az alabbi
informdcidkat kozolje veliik:

— az értékeld bizottsag részletes jelentésének madsolata és e bizottsig Osszetétele;

— a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlatdhoz képest ajanlataiknak a szervezés és moddszertan
tekintetében meglévé erdsségei és hibdi;

— ajanlatuk és a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlata altal megszerzett, részletezett pontszamok
a ,szervezés és mddszertan” cimet visel6 szempontot, valamint a ,kulcsfontossagu szakért6k” cimet
visel6 szempontot illetéen az egyes értékelési alszempontok tekintetében, valamint e pontszamok
indokolasa.

2012. februar 21-i levelében a Bizottsag jelezte, hogy nem tud tobb informaciéval szolgalni a szerzédés
nyertes ajanlattévéjével kapcsolatban, mivel ezek az informacidk bizalmasak, és azokat szakmai
felhaszndlasi célra tartjdk fenn. A Bizottsag ebben a levélben azt is jelezte, hogy az értékeld bizottsag
jelentését (a tovdbbiakban: értékeld jelentés) nem lehet sem az ajanlattevékkel, sem pedig az
ajanlatkéré meghatalmazott szolgélatain, a Bizottsigon és a feliigyeleti hatésagokon kivilli harmadik
felekkel kozolni. E tekintetben emlékeztette a felpereseket a gyakorlati utmutaté 3.3.10.5. cikkére. A
Bizottsag emellett — az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaférésr6l sz6ld, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) hivatkozva — pontositotta,
hogy az értékelé bizottsag tagjainak nevét a maganélet és a személyiség integritdsanak védelméhez
fiz6d6 okok miatt nem lehet kozzétenni.

A Bizottsag 2012. februar 21-i levele tartalmazott egy — az egyiittesen a ,szervezés és moddszertan”
cimet visel6 szempontot alkoté —, ,a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak indokolassal ellatott
elemzése”, ,stratégia”, illetve ,a tevékenységek iitemterve” cimet visel6 alszempontok, valamint az
— egyiittesen ,a kulcsfontossagi szakért6k” cimet viseld szempontot alkoté — ,készségek és
kompetencidk”, ,altalanos szakmai tapasztalat”, illetve ,kiilonleges szakmai tapasztalat” cimet visel
alszempontok tekintetében a felperesek miszaki ajanlata altal megszerzett atlagpontokat feltiintetd
tablazatot.

Ami az e tablazatban szereplé pontok indokolédsat illeti, a Bizottsdg ugyanezen levélben pontositotta,
hogy a ,szervezés és modszertan” szempontot alkoté hdarom alszempont értékelése a kovetkezot
tartalmazta:

a kozbeszerzési eljards lebonyolitdsanak indokoladssal ellitott elemzése: ,a kulcsfontossagu
problémadkra vonatkozdan kedvezétlen dltalanos vélemény, a kockdzatelemzés és -csokkentés nincs
megfelel6en meghatarozva’”;

— stratégia: ,a tevékenységek megfeleléen részletezett listdja, a tdmogatdsi szakérték felettébb erdteljes
listaja. Igencsak versenyképes, szolgaltatasi szintli megallapodas”;

vz

— a tevékenységek iitemterve: ,a tevékenységek megfelel6 altalanos iitemezése”.
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A szakért6k tekintetében odaitélt pontszamokra vonatkozé indokolést illetéen a Bizottsag a kovetkezét
jelezte: ,a csoportvezetd, az elektronikus dokumentumokért és az elektronikus archivalé rendszerért
felelds szakértd és a portalszakértd tapasztalata, képzettségi szintje és nyelvi kompetencidi a kovetkezd
értékelést kaptdk: »altaldnosan jé szakértelem«”.

2012. marcius 21-én a felperesek megerdsité kérelmet nyujtottak be a Bizottsagnak az 1049/2001
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsdg kozolje velik az
értékeld bizottsag Osszetételét, valamint minden egyes értékelési szempont tekintetében az 6
pontszamaik és a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének pontszdmai kozotti 6sszehasonlitast tartalmazo,

részletes értékeld jelentés masolatat.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. dprilis 11-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 19-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag elGterjesztette
ellenkérelmét.

A Bizottsag az eljaras soran — 2012. julius 25-i levelében — részlegesen valaszolt a dokumentumokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozd, a felperesek dltal benyujtott megerdsité kérelemre. A Bizottsag igy atadta
a felpereseknek az értékeld jelentést, valamint az emlitett jelentéshez csatolt hét masik dokumentumot,
azaz a jelenléti ivet, az értékel$ bizottsag el6készitd iilésének jegyzOkonyvét, az ajanlatok felbontasarol
sz0l6 jelentést, az értékelési tablazatot, az egyes ajanlatokhoz fizott észrevételeket, az ajanlattevékkel
folytatott levélvaltast, és az igazgatasi megfelelés mindsitését. A Bizottsdg mindazonaltal jelezte, hogy az
1049/2001 rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a maganélet és a személyiség
integritdsanak védelméhez fiz6d6 okok miatt bizonyos informdcidkat torolt a széban forgd
dokumentumok 0Osszességébdl. A Bizottsag azt is jelezte, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a kereskedelmi érdekek védelméhez f(iz6d6 okok miatt az értékeld
jelentésben, az ajanlatok felbontdsarél szolé jelentésben, az értékelési tablazatban, az egyes
ajanlatokhoz fizott észrevételekben, valamint az ajanlattevékkel folytatott levélvaltasban szereplé mas
informdcidkat is torolt.

A felperesek és a Bizottsag 2012. augusztus 20-4n, illetve oktéber 12-én nyujtottak be vélaszukat, illetve
viszonvalaszukat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a Bizottsag azon hatdrozatat, amelyben az a jogvita targyat képezo ajanlati felhivas
keretében elutasitotta ajanlatukat;

a Bizottsdagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIEU:T:2013:646 5
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A jogkérdésrol

Keresetiik aldtdmasztdsdul a felperesek hdarom jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az atlathatésag
elvének és az aranyossidg elvének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nem biztositott a
felperesek szamdra hozzaférést a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgalé értékeld jelentéshez. A
masodik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul, egyrészrdl a felperesek ajanlata, illetve
a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlata altal megszerzett pontszamokat, masrészrél pedig az
utébbi ajanlatdanak jellemz6it és elényeit illetéen. A harmadik jogalap lényegében a kozbeszerzési
eljaras soran a szerzédéses dokumenticié modositasat tiltd dltalanos elv megsértésén alapul, mivel a
Bizottsag altal 2012. julius 25-én atadott értékeld jelentésbdl kitlinik, hogy a Bizottsig a felperesek
ajanlatit a szerz6déses dokumentacidban elé nem irt alszempontok alapjan értékelte.

Az dtldthatosdg elvének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

Az els6é jogalap két részre tagolodik, az elsé az atlathatésag elvének megsértésén, a masodik az
aranyossag elvének megsértésén alapul.

Az atlathatésag elvének megsértésérol

A felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 15. cikkben és az
EUMSZ 298. cikkben, valamint az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl sz6lo, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248,
1. o; magyar nyelvl killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
89. cikkének (1) bekezdésében szerepld atlathatésdg elvét azzal, hogy 2012. februar 21-i levelében
megtagadta az értékeld jelentés masolatanak résziikre val6 atadasat. Ennek megtagadasat nem igazoljak
sem a gyakorlati utmutat6, sem a koltségvetési rendelet, illetve az dltalanos koltségvetési rendelet
végrehajtasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarél szdlo, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 145. o., helyesbités: HL L 345., 35. o.; a tovdbbiakban: végrehajtési rendelet) rendelkezései, de
még az ajanlattevéi atmutatd sem.

E tekintetben a felperesek mindenekel6tt el6adjdk, hogy pusztan tdjékoztaté jelleggel bir a gyakorlati
utmutaté 3.3.10.5. cikke, amely szerint az értékeld jelentés nem kozolhetd sem az ajanlattevékkel, sem
az ajanlatkérd, az Eurdpai Bizottsag és a feliigyeleti hatdsagok illetékes szolgalatain kiviili harmadik
féllel.

A felperesek ezutdn azzal érvelnek, hogy a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése és a
végrehajtasi rendelet 149. cikkének (3) bekezdése nem kimerité jelleggel hatdrozza meg azokat a
tényezOket, amelyeket az ajanlattevékkel kozolni kell. A Bizottsdg tehat nem igazolhatja e
rendelkezések alapjan az értékeld jelentés felperesekkel valo kozlésének megtagaddsit. Mindenesetre
ezek a rendelkezések nem teszik lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy eltérjen az elsGdleges jog értékével
bir6 olyan elvtdl, mint az atlathatésag elve.

A felperesek végiill el6adjak, hogy az értékelé jelentés veliikk valé kozlésének Bizottsag dltali
megtagaddsit nem igazolhatja az ajanlattevéi utmutaté 12.4. pontja. Ez a rendelkezés ugyanis
ellentmondésos, amennyiben nem engedélyezi az értékeld jelentés ajanlattevékkel valé kozlését,
ugyanakkor el6irja, hogy az ajdnlatok értékelésére vonatkoz6 eljardsra a dokumentumokhoz valéd
hozzéaféréssel kapcsolatos — az atlathatdsag elvének megtestesiilését képezé — jogszabdly vonatkozik.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.
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El6zetesen meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap nem az 1049/2001 rendelet esetleges megsértésére
vonatkozik, amelynek 8. cikke jelzi azokat a koriilményeket, amelyek mellett a valamely tagallamban
székhellyel rendelkezd jogi személy birdsagi eljarast indithat az ugyanezen rendelet alapjan kért
dokumentumhoz valé hozzaférést téle megtagad6 intézménnyel szemben, de csak abban a kérdésben,
hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasa keretében az értékeld jelentés masolata
felperesekkel valé kozlésének megtagadasa a felperesek altal hivatkozott kiilonféle rendelkezések — azaz
az EUMSZ 15. cikknek és az EUMSZ 298. cikknek, valamint a koltségvetési rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének — megsértését képezi-e. Mindazondltal, mivel az értékelé jelentés kozlésének
megtagadasat illetéen a felperesek altal kifejtett kifogasokat ugy is lehet érteni, mint amelyek
ténylegesen az indokolds elégtelenségére vonatkoznak, azokat a Torvényszék a masodik jogalap
keretében vizsgalja.

Mindenesetre a Torvényszék agy véli, hogy mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsdg arra alapitott
érvét, hogy az értékeld jelentés masolatat 2012. julius 27-én, a felperesek altal az 1049/2001 rendelet
alapjan benyujtott megerdsité kérelmet kovetden kozolték a felperesekkel.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy — amint az a felperesek 2012. februar 10-i levelébdl
kitlinik — a megtamadott hatarozat kozlését kovetGen a felperesek kérték a Bizottsagot, hogy az unids
kozbeszerzési szerzédésekre irdanyadd rendelkezések alapjan kozolje veliikk az értékeld jelentést, amit a
Bizottsag megtagadott, amint az a Bizottsag 2012. februar 21-i levelébdl kitiinik.

Azt is meg kell dllapitani, hogy — amint az a Bizottsdg 2012. julius 25-i levelébdl kittinik — az
1049/2001 rendelet alapjan a felperesek altal 2012. madrcius 21-én és dprilis 25-én benyujtott, a
dokumentumokhoz valé hozzaférést megerdsité kérelmekre valaszul a Bizottsdg a felperesekkel az
értékeld jelentés olyan valtozatat kozolte, amelybdl kitakart bizonyos, Adllitélagosan bizalmas
informacidkat.

Marpedig a dokumentumokhoz val6é nyilvdnos hozzaférés targyaban az 1049/2001 rendeletben, a
kozbeszerzési szerzédések targydban pedig a koltségvetési rendeletben meghatirozott eljarasok
autonom jellegére tekintettel, az a koriilmény, hogy a Bizottsag a jelen iigyben kedvezden reagilt a
felperesek értékeld jelentésre vonatkozé hozzaférés iranti kérelmére, nem érinti annak esetleges
megillapitasat, hogy az emlitett jelentés széban forgd kozbeszerzési eljaras keretében vald kozlésének
megtagadasa sérti az atldhatdsag elvét az atlathatésag elvét.

Az atlathatésag elvének megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a koltségvetési rendelet
89. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[m]inden, a[z unids] koltségvetés dltal egészében vagy részben
finanszirozott kozbeszerzési szerz6dés megfelel az atlathatdsdg, az ardnyossig, az egyenld elbands és a
megkiilonboztetésmentesség elvének”.

Ily médon, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras minden
szakaszdban koteles gondoskodni az egyenlé bandsméd elvének tiszteletben tartasardl, és ebbdl
kovetkezéen valamennyi ajanlattevd esélyegyenl8ségérdl (a Birdsag C-496/99. P. sz., Bizottsag kontra
CAS Succhi di Frutta tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3801. o.]
108. pontja, valamint a Torvényszék T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra Parlament
tgyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998. 1I-4239. o.] 85. pontja és a
T-160/03. sz., AFCon Management Consultants és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 17-én
hozott itéletének (EBHT 2005., II-981. o.) 75. pontja).

Az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev$ vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsdnak elésegitése, megkoveteli,
hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen ajanlata 0Osszedllitasakor, és ebbdl
kovetkezéen azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevd tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-19/00. sz.
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SIAC Construction tigyben 2001. oktéber 18-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-7725. o0.] 34. pontjat
és C-470/99. sz. Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-11617. 0.] 93. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az egyenlé bandsmdd elve magéiban foglalja az
atlathatosdg kotelezettségét ezen alapelv betartdsdnak ellendrizhet6sége érdekében (a Birdsag
C-92/00. sz. HI-iigyben 2002. junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-5553. o.] 45. pontja és a
fenti 46. pontban hivatkozott Universale-Bau és tarsai tigyben hozott itéletének 91. pontja).

Az atlathatésag ezen elvének alapveté célja, hogy kikiiszobolje az ajanlatkérd részrehajlasanak és
onkényességének kockazatat. Megkoveteli, hogy az odaitélési eljaras valamennyi feltétele és szabalya
érthetéen, pontosan és egyértelmlien legyen megfogalmazva az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban (a fenti 45. pontban hivatkozott Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben
hozott itélet 111. pontja).

Az atlathatdsag elve tehat magaban foglalja azt, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
vagy a dokumenticié megfeleld megértéséhez sziikséges valamennyi miszaki informaciét, amint
lehetséges, a kozbeszerzési eljarasban részt vevé valamennyi véllalkozas rendelkezésére bocsassak oly
modon, hogy egyfel6]l minden atlagos szakmai tuddassal rendelkezd ajanlattevé az éltalanos gondossag
gyakorldsa mellett megértse azok pontos tartalmat, és ugyanugy tudja értelmezni Oket, masfel6l
lehet6vé tegyék az ajanlatkéré szamadra, hogy ellendrizze, hogy az ajanlattevék ajanlatai ténylegesen
megfelelnek-e az érintett kozbeszerzésre iranyadd szempontoknak (a Torvényszék T-50/05. sz.,
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdag tigyben 2010. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2010.,
1I-1071. o.] 59. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint az a végrehajtasi rendelet 147. cikkébdl kitlinik — az
értékeld jelentésnek nem az a célja, hogy feltdrja az odaitélési eljaras valamennyi feltételét és szabalyat,
hanem az, hogy ismertesse az értékeld bizottsag dltal elvégzett értékelés eredményét, és e tekintetben
killonosen az elutasitott ajanlattevék nevét és ajanlatuk elutasitisanak okait, valamint a javasolt
ajanlattevé nevét és kivalasztasanak indokolasat tartalmazza. A szerzddés odaitélésérdl szolod végsé
hatdrozatot ezt kovetéen hozza meg az ajanlatkérd a végrehajtasi rendelet 147. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen, a hatdrozatnak pedig meg kell felelnie az uniés jogrendben tamasztott indokoldsi
kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben az értékeld jelentés pert megel6z6 eljards soran torténd
kozlésének Bizottsag altali megtagaddsa eredményeként nem valtak egyenl6tlenné a felperesek és a
tobbi ajanlattevd esélyei az ajanlataikban szereplé feltételek kialakitisakor, ami - a fenti
45-49. pontban felidézett itélkezési gyakorlat tiikkrében — az atlaithatdsag elvének megsértését képezné.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az ardnyossag elvének megsértésérol

A felperesek lényegében el6adjdk, hogy az értékeld jelentés barmely eleme kozlésének Bizottsag altali
teljes mértéki és abszolut megtagaddsa az ardnyossag elvével is ellentétes.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.
E tekintetben mér az elején meg kell allapitani, hogy a felperesek az elsé jogalapnak ezt a részét
valaszukban hozzidk fel els6 alkalommal, és hogy az ekként ujnak, igy tehat a Torvényszék eljarasi

szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében elfogadhatatlannak mindsiil, amennyiben a felperesek az
elkésettséget nem igazoltak az eljaras soran felmeriil6 jogi vagy ténybeli elemekkel.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperesek lényegében azt réjak fel a Bizottsdgnak, hogy nem kozolte velik egyrészrél a szerzédés
nyertes ajanlattévéjének miszaki ajanlata altal az értékelési tablazatban szerepld egyes alszempontok
alapjan megszerzett pontszamokat (lasd a fenti 13. pontot) és ezek indokoldsat, valamint mésrészrél a
sajat miszaki ajanlatuk tekintetében a ,kulcsfontossagii szakért6k” cimet visel6 masodik értékelési
szempont kilenc alszempontja alapjan kiosztott pontszamok indokoldsat. A felperesek szerint a
Bizottsag ily mdédon nem teljesitette az arra irdnyuld kotelezettségét, hogy kozolje az ezt irasban kérd
sikertelen ajanlattevével a kivédlasztott ajanlat jellemzdit és viszonylagos elényeit, ekként pedig nem
teljesitette a megtamadott hatdrozat indokoldsara irdnyul6 kotelezettségét.

A Bizottsag el6adja, hogy — a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésében és a végrehajtasi
rendelet 149. cikkének (3) bekezdésében tamasztott kovetelményekre tekintettel — a megtdmadott
hatdrozat megfelel6 indokoldssal rendelkezett.

Amennyiben a felperesek altal az els6 jogalappal Osszefiiggésben emlitett kifogasok célja az arra torténd
hivatkozds, hogy a Bizottsag koteles volt kozolni velilk az értékeld jelentést, el6zetesen meg kell
allapitani, hogy a kozbeszerzési eljardsok keretében ezen az alapon a Bizottsigra az az egyetlen
kotelezettség harul, hogy ismertesse — akar e dokumentum, akdr masik dokumentum utjan — az ezt
kéré ajanlattevékkel a kivalasztott ajanlat jellemzGit és viszonylagos eldnyeit, valamint a szerz6dés
nyertes ajanlattévdjének nevét.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsag, mds intézményekhez hasonléan, széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kozbeszerzési eljardasban a szerz6dés odaitélésérél hozott hatdrozat
meghozatala soran figyelembe veendd szempontok tekintetében. A birésagi feliilvizsgalat e mérlegelési
jogkor tekintetében ennélfogva az eljarasi és az indokoldsi szabalyok betartdsdnak vizsgalatara,
valamint a megallapitott tények targyi pontossiginak, tovabba a nyilvanvalé értékelési hiba és a
hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak ellendrzésére korlatozdédik (a Torvényszék T-148/04. sz., TQ3
Travel Solutions Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
1I-2627. o.] 47. pontja; lasd ebben az értelemben a Birdsag 56/77. sz., Agence européenne d’intérims
kontra Bizottsag tigyben 1978. november 23-an hozott itéletének [EBHT 1978., 2215. o.] 20. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy amennyiben valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, az unids jogrend dltal az igazgatdsi eljarasokban biztositott garancidk tiszteletben tartdsa
még nagyobb jelentéséggel bir. E garancidk kozé tartozik kiillonosen a hatdskorrel rendelkezé
intézmény azon kotelezettsége, hogy hatdrozatait megfeleléen indokolja. Az uniés birdsag csak igy
tudja vizsgdlni a mérlegelési jogkor gyakorlasanak alapjaul szolgadld ténybeli és jogi elemek egyiittes
fennallasat (a Birdsag C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991. 1-5469. o.] 14. pontja és a Torvényszék T-387/08. sz., Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé.] 31. pontja).

A szolgéltatdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélése tekintetében az indokolasi
kotelezettséget a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése és a végrehajtisi rendelet
149. cikke hatdrozza meg pontosan, amelyekbdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré akkor tesz eleget
indokolasi kotelezettségének, ha eldszor is minden sikertelen ajanlattevét haladéktalanul tajékoztat
ajanlatuk elutasitdsardl, tovdbba minden ajnlattevével, ez utébbiak kifejezett kérésére az irasbeli
kérelem kézhezvételétél szamitott tizenot napon belill kozli a kivalasztott ajanlat jellemzéit és
viszonylagos el6nyeit, valamint a nyertes ajanlattevé nevét (a Torvényszék T-447/10. sz., Evropaiki
Dynamiki kontra Birdsag tigyben 2012. oktéber 17-én hozott itéletének 71. pontja).
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Ez az eljarasi méd megfelel az EUMSZ 296. cikkben foglalt indokolasi kotelezettség céljanak, amely
szerint vilagosan és egyértelmien kell megjeleniteni a jogi aktus szerzéjének érvelését oly maddon,
hogy ez egyrészt lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra, hogy jogaik érvényesitése érdekében a hozott
intézkedés indokait megismerjék, masrészt lehetévé tegye a birdsag szdmara feliilvizsgalati jogkorének
gyakorldsat (a Torvényszék T-166/94. sz., Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben 1995. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-2129. o.] 103. pontja, valamint a fenti 49. pontban hivatkozott Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2010. marcius 19-én hozott itélet 134. pontja).

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy az indokolas kovetelményét az adott iigy koriilményei
tilkrében kell megitélni, kiilondsen a jogi aktus tartalmanak, a felhozott indokok jellegének, és annak
tilkrében, hogy a cimzetteknek és a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mas
személyeknek milyen érdekiik fliz6dhet a magyardzatok megismeréséhez (lasd a Birdsag
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil hangsulyozni kell, hogy az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsat a kereset benyujtasakor a
felperes rendelkezésére &ll6 informdcidk alapjan kell megitélni (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-183/00. sz., Strabag Benelux kontra Tandcs tigyben 2003. februar 25-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-135. 0.] 58. pontjat).

A fent emlitett elvek tiikrében kell megvizsgdlni azt, hogy a Bizottsag megsértette-e indokolasi
kotelezettségét. Annak meghatirozasa céljabdl, hogy a jelen tigyben teljesiiltek-e az indokoldsi
kotelezettségnek a koltségvetési rendeletben és a végrehajtdsi rendeletben el6irt kovetelményei, a
Bizottsag 2012. februdr 8-i és 2012. februar 21-i leveleit kell megvizsgalni, amelyeket a felpereseknek
az ajanlatuk elutasitdsira vonatkozé tovabbi informdcidk iranti kérelmét kovetden kiildott a felperesek
részére. E tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsdg a targyaldson egyértelmiien jelezte egyrészrél
azt, hogy a 2012. februar 21-i levél elegend6 indokolést tartalmazott a koltségvetési rendeletben és a
végrehajtasi rendeletben eldirt kotelezettségek tekintetében, madsrészrél pedig azt, hogy az dltala a
felperesek részére atadott értékel6 jelentés nem képezi a megtamadott hatirozat indokoldsdnak
valamely elemét. Azt is meg kell jegyezni, hogy az értékeld jelentést a Bizottsag el6szor 2012. jalius
25-én kiildte meg a felperesek szamdara. Ennélfogva, tekintettel a fenti 65. pontban emlitett elvre, ezt a
dokumentumot els6 alkalommal a birésagi eljaras soran kozolték, igy azt nem lehet figyelembe venni az
indokolas elégséges jellegének értékeléséhez.

A 2012. februar 8-i levélrél

A jelen tigyben a Bizottsag 2012. februar 8-i levelében elészor is arrdl tdjékoztatta a felpereseket, hogy
ajanlatuk nem volt sikeres, mivel a technikailag elfogadhaté ajanlatok koziil nem az volt a gazdasdagilag
Osszességében legel6nyosebb ajanlat, masodszor arrdl tdjékoztatta Gket, hogy az értékeld bizottsig azt
ajanlotta, hogy a szerzdést két madsik ajanlattevé alkotta konzorciumnak itéljék oda — amely
ajanlattevék nevét meg is adta —, harmadszor pedig arrdl, hogy a felpereseknek lehetdségiik van e
hatdrozatot a gyakorlati atmutaté 2.4.15. pontjanak megfelel6éen megtdmadni.
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Ez a levél a kovetkez6 tdblazatot tartalmazta:

Szervezés | 1. 2. 3. Mszaki Pénziigyi | Ossz-
és Kulcsfon- | Kulesfon- | Kulesfon- | pontszdm | pontszdm | pontszdm
modszter- | tossagu tossagu tossagu x 0,80 x 0,20
tan szakért6 szakért6 szakért6
Az 6nok |58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
ajanlata
A 65,83 12,83 6,67 5,17 80,00 19,71 99,71
kivélasz-
tott
ajanlat-
tevé

Meg kell allapitani, hogy ezt a levelet a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleléen fogalmaztdk meg. Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés azt is
megkoveteli az ajanlatkérétdl, hogy tdjékoztassa a kivalasztott palyazat jellemzdirdl és viszonylagos
elényeirdl azokat a sikertelen ajanlattevéket, akiknek a palyazata elfogadhatd, és akik ezt irasban kérik.

A 2012. februar 21-i levélrél

A felpereseknek tobbek kozott az ajanlatuknak a szervezés és moddszertan tekintetében — a szerzédés
nyertes ajanlattévéjéhez képest — meglévd erdsségeire és hibdira, valamint a ,szervezés és modszertan”
cimet visel6 szempontot és a ,kulcsfontossagu szakértok” cimet viselé6 szempontot illetéen minden
egyes értékelési alszempont tekintetében ajanlatuk és a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlata altal
megszerzett pontszamokra, valamint e pontszamok indokolasara vonatkozé informaciok megszerzésére
iranyul6 2012. februar 10-i kérelmét kovetSen a Bizottsag 2012. februar 21-én masodik levelet kiildott

szdmukra.

E levelet illetéen elsésorban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a felperesek 2012. februar 10-i irasbeli
kérelmére az annak kézhezvételétd]l szamitott, a végrehajtasi rendelet 149. cikkének (2) bekezdésében
el6irt maximum tizendt naptari napos hataridét tiszteletben tartva vélaszolt.

Maisodsorban tehat azt kell megvizsgalni, hogy a 2012. februar 21-i levél tartalmazza-e a kivalasztott
ajanlatok jellemzdinek és elényeinek olyan leirdsat, amely megfelel a koltségvetési rendelet 100. cikke
(2) bekezdésének.

Ez a levél a kovetkez6 tdblazatot tartalmazta:

Maximum Atlag
Szervezés és mddszertan
a kozbeszerzési eljaras 10 6,67
lebonyolitdsanak indokolassal
elldtott elemzése
stratégia 40 32,33
a tevékenységek iitemterve 20 19,33
Osszpontszém a ,Szervezés és |70 58,33
modszertan” szempontra
Kulcsfontossagu szakért6k
Csoportvezetd (Max. 14 pont)
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készségek és kompetencidk 2 1,67
altalanos szakmai tapasztalat 6 5,00
killonleges szakmai tapasztalat |6 3,83

10,50
Az elektronikus (Max. 8 pont)

dokumentumokért és az
elektronikus archivalé
rendszerért felel6s szakért6

készségek és kompetencidk 2 1,83
altalanos szakmai tapasztalat 2 1,92
killonleges szakmai tapasztalat |4 3,83
7,58
Portélszakértd (Max. 8 pont)
készségek és kompetencidk 2 1,67
dltaldnos szakmai tapasztalat 2 1,75
kiillonleges szakmai tapasztalat |4 3,50
6,92
Altaléanos Osszpontszam 100 83,33

Ebben a levélben a Bizottsag felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a szolgéltatasi szerzédéseket a
gazdasagilag Osszességében legelényosebb ajanlat elve szerint megallapitott szempontokon alapuléd
meghivasos eljaras keretében itélték oda, és hogy az emlitett szempontok mind az ajanlat mtszaki
mindségére, mind pedig annak pénziigyi aspektusara vonatkoztak. A Bizottsag azt is pontositotta, hogy
a felperesek ajanlatdhoz rendelt Osszpontszdm igencsak magas volt, de nem az volt a technikailag
elfogadhaté ajanlatok kozil a gazdasagilag Osszességében legelényosebb ajanlat. A Bizottsdg emellett
jelezte a felpereseknek, hogy nem &ll moédjaban biztositani a felperesek altal 2012. februdr 10-i
leveliikben a szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlatira vonatkozédan kért informacidkat, mivel ezek
az informdciok bizalmasak, és azokat szakmai felhasznaldsi célra tartjak fenn.

A Bizottsag egyebekben kozolte a felperesek miszaki ajanlata értékelé bizottsag altali értékelésének
megfelel6 magyarazatokat.

Elsésorban a ,szervezés és mddszertan” cimet viseld szempontot illetéen a Torvényszék megallapitja,
hogy a Bizottsag minden egyes alszempont tekintetében biztositotta a felperesek ajanlatdnak
értékelését. Ily modon, mindenekelStt a ,kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak indokolassal ellatott
elemzése” cimet visel6 alszempontot illetéen a Bizottsdg jelezte, hogy az értékelés a kovetkezé volt: ,a
kulcsfontossagli problémdakra vonatkozéan kedvezétlen daltaldnos vélemény, a kockazatelemzés és
-csokkentés nincs megfeleléen meghatdrozva”. A Bizottsdg ezutdn pontositotta, hogy a ,stratégia”
cimet visel6 alszempontot a kovetkezéképpen értékelték: ,a tevékenységek megfeleléen részletezett
listdja, a tdmogatasi szakérték felettébb erdteljes listija. Igencsak versenyképes szolgaltatasi szinti
megallapodés”. Végezetil a Bizottsdg szerint ,a tevékenységek iitemterve” cimet visel6 alszempont
esetében az értékelés mindossze ennyi volt: ,a tevékenységek megfelel$ altalanos iitemezése”.
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Masodsorban a ,kulcsfontossag szakérték” cimet visel§ szempontot illetéen a Bizottsdg pontositotta,
hogy a felperesek ajanlatit a kovetkez6képpen értékelték: ,a csoportvezets, az elektronikus
dokumentumokért és az elektronikus archivdlé rendszerért felelés szakérté és a portalszakértd
tapasztalata, képzettségi szintje és nyelvi kompetencidi a kovetkezd értékelést kaptak: »altaldnosan jo
szakértelem«”.

Meg kell éllapitani, hogy a 2012. februar 21-i levélben szerepl6é indokolds nem felelt meg a koltségvetési
rendelet 100. cikke (2) bekezdése kovetelményeinek.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a fenti 73. pontban emlitett tdblazatban szereplé pontszamok
— a Bizottsag dltal a targyaldson el6adottakkal ellentétben — dnmagukban nem képeznek elégséges
indokolast.

A tablazat persze jelezte a felperesek miiszaki ajanlatdval kapcsolatos szempontokhoz és
alszempontokhoz rendelt pontszamokat. Mivel azonban nem tartalmazta a szerz6dés nyertes
ajanlattevéjének ajanlata altal az ugyanezen szempontok és alszempontok tekintetében megszerzett
pontszamokat, nem tette lehet6vé a felperesek szamdara a Bizottsag altal az & ajanlatukhoz és a

T

szerz6dés nyertes ajanlattévéjének ajanlatahoz rendelt pontszamok kozvetlen 6sszehasonlitasat.

Raadasul onmagukban a pontszimok sem tették lehetévé a felperesek szamadra, hogy megismerjék
azokat az okokat, amelyek miatt ajanlatukhoz épp ennyi pontot rendeltek.

Az értékelési tablazatban szereplé odaitélési szempontok alapjan — ellentétben a Bizottsag dltal a
targyalason el6adottakkal — a felperesek nem is érthették a kiosztott pontszdmok indokoldsat. Igaz,
hogy az indokolasi kovetelményt az eset koriilményei alapjan kell értékelni, és hogy ezért azt kell
megyvizsgalni, hogy a felperesek a szerz6déses dokumentaciéban — példaul az értékelési tablazatban —
szerepl6é informdacidk alapjan megérthették-e e pontszamok indokolasat. E szempontok azonban nem
elhanyagolhaté mérlegelési mozgasteret hagynak a Bizottsdg szamadra.

Marpedig — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — a Bizottsag altal a kozbeszerzési ajanlatok
teriiletén élvezett mérlegelési mozgastér velejardja olyan indokolds, amely a Bizottsag értékelésének
alapjaul szolgaldé ténybeli és jogi tényezékre hivatkozik. A felperesek csak e tényezdk tiikrében tudjak
ténylegesen megérteni azokat az indokokat, amelyek miatt ennyi pontszdmot kaptak. Csak ilyen
indokolas teszi lehet6vé szamukra tehat azt, hogy érvényesithessék jogaikat, a Torvényszék szamara
pedig azt, hogy gyakorolja felillvizsgdlati jogkorét (lasd ebben az értelemben a fenti 62. pontban
hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Birdsag tigyben hozott itélet 92. pontjat).

Az értékelési tablazatban szereplé odaitélési szempontok altal a Bizottsdg részére biztositott nem
elhanyagolhaté mérlegelési mozgastérre tekintettel a tabldzatban feltiintetett pontszamok énmagukban
nem képezhettek elégséges indokolast.

Ezutin meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg altal a felperesek ajanlatdhoz fliz6tt megjegyzésekbdl
érvelése nem tlnik ki vildgosan és egyértelmien oly mddon, hogy a felperesek megismerhessék
ajanlatuk elutasitasanak indokait.

Igaz, hogy a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése nem koveteli meg sziikségszeriien az
ajanlatkérotdl, hogy az értékeld jelentést bocsdssa az elutasitott ajinlattevé rendelkezésére, vagy hogy
elvégezze a kivalasztott ajanlatnak és az elutasitott ajanlattevé ajanlatanak aproélékos, 6sszehasonlitd
elemzését. A koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésével ugyanis fészabdly szerint nem
ellentétes az, hogy valamely ajinlatkéré indokoldsi kotelezettségét a kivalasztott ajanlatra és az
elutasitott ajanlatra vonatkozd, kivonatos magyardzatokkal teljesitse (a fenti 62. pontban emlitett
Evropaiki Dynamiki kontra Birdsig tigyben hozott itélet 95. pontja). A felperesek ezért nem
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kifogasolhatjak a Bizottsaggal szemben, hogy a koltségvetési rendelet alapjan benyujtott kérelmiikre
valaszul nem kozolte velik teljes egészében az értékeld jelentést (az elsé jogalap alapjan végzett
értékelést illetéen lasd a fenti 39-52. pontot).

Ahhoz azonban, hogy az ajanlatkér6 magyarazatai megfeleljenek a koltségvetési rendelet 100. cikke
(2) bekezdése kovetelményeinek, azoknak elegendéen pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a felperesek
megismerhessék azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek alapjan az ajanlatkéré az 6 ajanlatukat

elutasitotta, valamely madsik ajanlattevéét pedig kivalasztotta (a fenti 62. pontban emlitett Evropaiki
Dynamiki kontra Birdsag tigyben hozott itélet 96. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag megjegyzései nem tették lehetévé a felperesek szamara e tényezék
megismerését.

Egyrészrél ugyanis ezek a megjegyzések kizarolag a felperesek ajdnlatdra vonatkoztak, a szerzédés
nyertes ajanlattévéjének ajanlatara azonban nem. Masrészrél az emlitett megjegyzések raadasul nem is
tették lehet6vé a felpereseknek az ajanlatukhoz rendelt pontszamok megértését.

Ily mddon, a ,kulcsfontossiagt szakértok” cimet visel6 szempontot illetéen, a felperesek ajanlatdnak
értékeléséhez a hirom kulcsfontossagii szakértére vonatkozdan a Bizottsig altal tett egyetlen
megjegyzés — azaz az altaldnosan j6 szakértelem” — homadlyos, és nem tiikrozi a felperesek egyes
szakért6i tekintetében kiosztott pontszamok egyenlétlenségét. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
noha a felperesek ajanlata a ,csoportvezetd” esetében megszerezheté 14 pontbél 10,50 pontot kapott,
az ,elektronikus dokumentumokért és az elektronikus archivalé rendszerért felelés szakért6” esetében
megszerezheté 8 pontbdl 7,58 pontot, a ,portilszakérté” esetében megszerezhetd 8 pontbdl pedig
6,92 pontot kapott. Egy ehhez hasonlé megjegyzés tehat nem tette lehet6vé a felperesek szamara, hogy
megértsék a ,kulcsfontossagi szakért6k” cimet visel6 szempont tekintetében ajanlatukhoz rendelt
pontszamokat.

Ugyanigy, a ,szervezés és modszertan” cimet viseld szempontot illetéen, a ,stratégia” cimet visel
alszempontra vonatkozé ,a tevékenységek megfelelGen részletezett listdja, a tdmogatasi szakérték igen
erételjes listaja. Igencsak versenyképes szolgaltatasi szintli megallapodas” tartalmi megjegyzés igen
kedvezoének tlnik. Ezzel szemben ,a tevékenységek ilitemterve” cimet visel6 alszempontra vonatkozé ,a
tevékenységek megfeleld dltalanos iitemezése” tartalmi megjegyzés mindossze homadlyosan utal
kedvezé értékelésre. Marpedig az ilyen megjegyzések nem teszik lehetévé a felperesek szamdara annak
megértését, hogy ajanlatuk a ,stratégia” cimet visel6 alszempont esetében megszerezheté6 40 pontbdl
miért csak 32,33 pontot kapott, mig ,a tevékenységek iitemterve” cimet visel6 alszempont esetében
megszerezheté 20 pontbdl 19,33 pontot kapott.

»A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak indokolassal elldtott elemzése” cimet visel6 alszempontra
vonatkozd, ,a kulcsfontossagi problémdkra vonatkozéan kedvezétlen daltaldnos vélemény, a
kockazatelemzés és -csokkentés nincs megfeleléen meghatdrozva” tartalmd megjegyzés egyébként
homadlyos. Kiilonosen annak megértését nem teszi lehet6vé a felperesek szamadra, hogy ,a
kulcsfontossdgi problémdk” felperesek ajanlatdban szereplé leirdsait a Bizottsdg miért itélte
kedvezétlennek. Ezenfelil e megjegyzésb6l a felperesek azt sem érthették meg, hogy ajanlatuk
mennyiben nem hatdrozza meg megfelelen a ,kockazatelemzést” és ,-csokkentést”.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsig megjegyzései még a tablazatban szerepld
pontszamokkal egyiittesen sem képeztek elégséges indokolast.

A 2012. februar 21-i levél tehat nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek lehetévé tették volna, hogy
az a felperesek ajanlatanak elutasitasarol szolé hatdrozat tekintetében elégséges indokolast képezzen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem indokolta elégségesen a megtamadott hatarozatot.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsig megsértette a koltségvetési rendelet 100. cikkének
(2) bekezdésében szereplé indokoldsi kotelezettségét, ezért a megtamadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A lényegében a kiozbeszerzési eljdrds sordn a szerzbdéses dokumentdcio modositdsdt tilté dltaldnos elv
megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felperesek — az elsé alkalommal a valaszban felhozott — harmadik jogalapjuk keretében azt
kifogédsoljak, hogy a Bizottsag lényegében megsértette a kozbeszerzési eljaras soran a szerzédéses
dokumentacié moédositasat tilté altalanos elvet, mivel az ajanlatok benyujtasit kovetéen az odaitélési
alszempontok tekintetében sulyozast vezetett be, és ajanlatukat e sulyozas alapjan értékelte. Ezen j
jogalap elfogadhatésiganak vizsgalata nélkill, a Torvényszék dgy véli, hogy a jogalap megvizsgalasa
idéelstti. A felperesek ugyanis a megtdmadott hatdarozat elégtelen indokoldsa miatt nem
érvényesithették jogaikat hatékonyan, a Torvényszék pedig nem tud végleges dontést hozni arrdl a
kérdésrdl, hogy a széban forgé sulyozasnak az értékeld bizottsdg altali alkalmazdsa hatdssal jarhatott-e
a széban forgd szerzédés odaitélésére. A kozbeszerzési eljards soran a szerzédéses dokumenticié
modositasat tiltd dltalanos elv megsértésére alapitott megsemmisités iranti esetleges kérelmet tehat
adott esetben kizarélag a megtamadott hatarozat helyébe 1ép6 hatdrozatban szereplé indokok tiikrében
lehet megvizsgdlni (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-57/09. sz., Alfastar Benelux kontra
Tandacs tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38-41. és
51. pontjat, valamint a fent 62. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Birdsag tigyben hozott
itéletének 116. pontjat).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfeleléen a Bizottsagot kell kotelezni a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdépai Bizottsignak a EuropeAid/131431/C/SER/AL sz. meghivasos
kozbeszerzési eljarasban a European Dynamics Luxembourg SA és az Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE altal
benydjtott ajanlatot elutasité, 2012. februir 8-i CMS/cms D(2012)/00008. sz. hatarozatat

megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. december 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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