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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 13 d.*

»Viesojo paslaugy pirkimo sutartys — Konkurso procediira — Paramos paslaugy teikimas siekiant
plétoti informaciniy technologijy infrastruktara ir e. vyriausybés paslaugas Albanijoje —
Dalyvio pasitlymo atmetimas — Skaidrumas — Pareiga motyvuoti®
Byloje T-165/12

European Dynamics Luxembourg SA, jsteigta Etelbriuke (Liuksemburgas),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
isteigta Aténuose (Graikija),

atstovaujamos advokato V. Christianos,

ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. van Nuffel ir M. Konstantinidis,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2012 m. vasario 8 d. Komisijos sprendima Nr. CMS/cms D(2012)/00008 atmesti
ieskoviy pasitlyma, kurj jos pateiké ribotam konkursui Nr. EuropAid/131431/C/SER/AL,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai S. Frimodt Nielsen, einantis pirmininko pareigas, M. Kancheva (praneséja) ir
E. Buttigieg,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 11 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovés European Dynamics Luxembourg SA ir Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE atitinkamai yra pagal Liuksemburgo teise Etelbriuke
(Liuksemburgas) jsteigta bendrové ir pagal Graikijos teise Aténuose (Graikija) jsteigta bendrové.

2011 m. geguzés 11 d. elektroniniame Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL/S 90) buvo
paskelbtas iSankstinis informacinis skelbimas dél konkurso Nr. EuropeAid/131431/C/SER/AL (toliau —
konkursas). 2011 m. liepos 19 d. elektroniniame Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL/S 136)
buvo paskelbtas su konkursu susijes skelbimas apie pirkima (toliau — skelbimas apie pirkima).

Konkurso objektas buvo paramos Albanijos Inovacijy, informaciniy technologijy ir komunikacijos
ministerijai ir Albanijos nacionalinei informacinés visuomenés agentirai paslaugos, skirtos
informaciniy technologijy infrastruktiroms ir e. vyriausybés paslaugoms Albanijoje plétoti. I$ pradziy
buvo numatytas 18 ménesiy sutarties jgyvendinimo laikotarpis, maksimalus biudzetas sudaré
2400000 eury.

Konkursas buvo organizuojamas jgyvendinant Pasirengimo narystei pagalbos priemone, jtvirtinty ir
reglamentuojama 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1085/2006, nustatanciu
Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA) (OL L 210, p. 82).

IPA siekiama remti tam tikras $alis, jskaitant Albanija, kad jos laipsniskai derinty savo standartus ir
politikos sritis su Europos Sgjungos standartais ir politikos sritimis, taip pat su Sajungos acquis,
ateityje siekdamos jy narystés. Si pagalba teikiama, be kita ko, Europos Komijai organizuojant viesojo
paslaugy teikimo pirkimo konkursus ir sudarant dél jy vieSojo pirkimo sutartis, kurias laiméje asmenys
teikty Sias paslaugas pagalba gaunanciai $aliai, nagrinéjamu atveju Albanijai.

Perkancioji organizacija buvo Sgjunga, atstovaujama Komisijos, veikiancios pagalba gaunancios $alies,
t. y. Albanijos, vardu ir saskaita.

Sutartis turéjo bati sudaryta su dalyviu, kuris pateiks ekonomiskai naudingiausig pasitlyma per ribota
dviejy etapy, t. y. iSankstinés atrankos ir sutarties sudarymo, konkursa.

Siekdami dalyvauti iSankstinéje atrankoje suinteresuotieji asmenys galéjo savo paraiskas pateikti iki
2011 m. rugséjo 2 d.; kartu jie turéjo pateikti tam tikrus duomenis, patvirtinancius jy finansinj,
techninj ir profesinj pajéguma teikti pirkimo objekta sudarancias paslaugas. [vertines kandidatus,
vertinimo komitetas turéjo sudaryti tinkamuy keturiy—astuoniy kandidaty sarasa, kuriuos vienintelius
Komisija kvies dalyvauti antrajame konkurso etape, t. y. sutarties sudarymo etape.

2011 m. rugpjucio 30 d. siekdamos dalyvauti konkurse ieskovés, veikdamos kaip konsorciumas kartu su
bendrove Performance SA, pateiké paraiskos dokumentus.

2011 m. spalio 12 d. laisku Komisija informavo European Dynamics Luxembourg SA, kaip
konsorciumui vadovaujancia bendrove, kad konsorciumo pasiilymas praéjo iSankstinés atrankos etapa.
Prie $io laisko buvo pridéti sutarties dokumentai, kuriuose konkreciai nurodyta, kaip vyksta sutarties
sudarymo etapas.
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Sie dokumentai — tai ,Nurodymai konkurso dalyviams*, ,Sutarties projektas ir ypatingos salygos® ir jo
$esi priedai, atitinkamai pavadinti ,Sutarciy dél paslaugos bendrosios salygos®, ,, Techniné specifikacija“,
»Organizacija ir metodologija“, ,Pagrindiniai ekspertai“, ,Biudzetas“ ir ,Formos ir kiti reik$mingi
dokumentai“. Siuose dokumentuose buvo ir kitos informacijos, kaip antai ,vertinimo forma“, kurioje
nurodyti vertinimo kriterijai, ir pasitalymo pateikimo forma.

Pagal Nurodymy konkurso dalyviams 12 punkta pasitlymai vertinami dviem vienas po kito einanciais
etapais, t. y. visy pirma vertinamas techninis pasitlymas, o tada — finansinis pasitlymas.

Techninis pasitlymas vertinamas pagal vertinimo forma, kurioje numatyti vertinimo kriterijai ir jy
lyginamieji svoriai. Taigi, uz pirmajj kriterijy, pavadinta ,Organizacija ir metodologija“ buvo galima
gauti iki 70 baly. Sj kriterijy sudaré trys subkriterijai, pavadinti atitinkamai ,pagrjsta sutarties vykdymo
analizé®, ,strategija“, ,veiklos tvarkarastis“. Antrasis kriterijus, pavadintas ,Pagrindiniai ekspertai“ buvo
susijes su trijy eksperty, kuriy specialybés skirtingos, pajégumais. Pirmasis ekspertas buvo ,darbo
grupés vadovas®, antrasis ekspertas — ,elektroniniy dokumenty ir elektroninio archyvavimo sistemos
ekspertas®, o treciasis — ,portalo ekspertas“. Maksimalus baly skaicius, kuris galéjo buti skiriamas uz
kiekviena eksperta, buvo toks: 14 baly uz darbo grupés vadova, 8 balai uz elektroniniy dokumenty ir
elektroninio archyvavimo sistemos eksperta ir 8 balai uz portalo eksperta; taigi i§ viso buvo galima
gauti 30 baly. Kiekvienas i§ Siy eksperty turéjo buti vertinamas pagal tris subkriterijus, pavadintus
atitinkamai ,kvalifikacija ir kompetencija“, ,bendra profesiné patirtis” ir ,speciali profesiné patirtis”.

Uz finansinj pasitlyma, kuris galéjo buti vertinamas, jei techninis pasiilymas jvertintas ne maziau kaip
80 baly, buvo galima gauti papildomy 20 baly.

IS Nurodymy konkurso dalyviams 12 punkto 4 dalies matyti, kad visa vertinimo procedira yra
konfidenciali su salyga, kad nepazeidziamos perkanciosios institucijos teisés normos dél galimybés
susipazinti su dokumentais. Vertinimo komiteto sprendimai yra kolektyviniai, jo pasitarimai vyksta
uzdaruose posédziuose, o vertinimo komiteto nariai laikomi paslaptyje. Tame punkte taip pat
nurodyta, kad vertinimo ataskaitos ir rasytinés ataskaitos skirtos tik oficialiam naudojimui ir jy
negalima pateikti konkurso dalyviams ir jokiai kitai $aliai, i§skyrus perkancigja institucija, Komisija,
Europos kovos su suké¢iavimu tarnyba (OLAF) ir Europos Sajungos Audito Ramus.

Nurodymuy konkurso dalyviams 8 punkte nurodyta, kad pasitlymai turéjo buti pateikti iki 2011 m.
lapkricio 30 d.

Ieskovés savo techninj ir finansinj pasialymus pateiké per nustatyta termina.

2012 m. vasario 8 d. laisku Komisija informavo European Dynamics Luxembourg, kaip konsorciumui
vadovaujancia bendrove, apie tai, kad:

— konsorciumo pasiilymas nelaiméjo, nes nebuvo ekonomiskai naudingiausias i$ techniskai priimtiny
pasialymuy,

— vertinimo komitetas pasialé sutartj sudaryti su konsorciumu, kurj sudaro CSI-Piemonte ir Infosoft
Systems Sha,

— konsorciumas gali §j sprendima ginc¢yti remdamasis Sutar¢iy sudarymo procediry Komisijai
vykdant iSorés veiksmus praktinio vadovo (toliau — praktinis vadovas) 2.4.15 punktu.

Siame laiske taip pat buvo pateikta lentelé, kurioje nurodytas atitinkamai ieskovéms ir konkurso
laimétojui skirtas bendras baly skaicius, taip pat jiems skirti balai uz finansinj ir techninj pasialymus.
Kiek tai susije su pastaruoju pasiilymu, lenteléje buvo nurodyti balai, kuriuos ieskovés ir konkurso
laimétojas gavo uz kriterijus ,Organizacija ir metodologija“, ,Pagrindinis ekspertas Nr. 1% ,Pagrindinis
ekspertas Nr. 2“ ir ,Pagrindinis ekspertas Nr. 3.
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2012 m. vasario 10 d. laisku ieskovés paprasé Komisijos, kad i joms pateikty, be kita ko, tokia
informacija:

— iSsamiag vertinimo komiteto ataskaitos kopija ir §io komiteto sudétj,

— ju pasitlymo privalumus ir trakumus, kiek tai susije su organizacija ir metodologija, palyginti su
konkurso laimétojo organizacija ir metodologija,

— tikslius balus, kurie buvo skirti jy ir konkurso laimétojo pasiilymams uz kiekviena vertinimo
subkriterijy, sudarantj kriterijy ,Organizacija ir metodologija“ ir kriterijy ,Pagrindiniai ekspertai®,
bei motyvus, kodél skirti tokie balai.

2012 m. vasario 21 d. laiSku Komisija nurodé, kad negali pateikti daugiau informacijos apie konkurso
laimétoja, nes tokia informacija yra konfidenciali ir skirta profesiniam naudojimui. Siame laiske
Komisija taip pat nurodé, kad vertinimo komiteto ataskaita (toliau — vertinimo ataskaita) negali bati
atskleista nei konkurso dalyviams, nei kokiai nors kitai $aliai, kuri nepriklauso kompetentingoms
perkanciosios organizacijos, Komisijos ir prieziiros institucijy tarnyboms. Siuo tikslu Komisija
ieskovéms nurodé praktinio vadovo 3.3.10.5 straipsnj. Be to, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), Komisija konkreciai nurodé, kad vertinimo komiteto nariy
vardai ir pavardés negali buti atskleisti siekiant apsaugoti asmens privatuma ir nelie¢iamuma.

2012 m. vasario 21 d. laiske taip pat buvo pateikta lentelé su nurodytu baly vidurkiu, kurj gavo ieskovés
techninis pasiilymas uz subkriterijus ,pagrjsta sutarties vykdymo analizé“, ,strategija“, ,veiklos
tvarkarastis“, sudarancius kriterijy ,Organizacija ir metodologija“ taip pat uz subkriterijus ,kvalifikacija
ir kompetencija“, ,bendra profesiné patirtis® ir ,speciali profesiné patirtis“, sudarancius kriterijy
»Pagrindiniai ekspertai”.

Dél sioje lenteléje nurodyty baly pagrindimo Komisija Siame laiske nurodé, kad vertinimas pagal tris
subkriterijus, sudarancius kriterijy ,,Organizacija ir metodologija“, yra toks:

— pagrista sutarties vykdymo analizé: ,bendra nuomoné dél pagrindiniy problemy netvirta,
netinkamai apibrézta rizikos analizé ir mazinimas®,

— strategija: ,veiklos sarasas pakankamai i$samus, o padedanciy eksperty sarasas labai geras.
Uztikrinamas kokybés lygis labai konkurencingas®,

— veiklos tvarkarastis: ,bendras veiklos tvarkarastis geras”.
Grisdama uz ekspertus skirtus balus Komisija nurodé, kad ,Jasy darbo grupés vadovo, elektroniniy
dokumenty ir elektroninio archyvavimo sistemos eksperto bei portalo eksperto patirtis, i$silavinimas ir
kalbos jgtidziai buvo jvertinti taip: ,bendras profilis geras®.
2012 m. kovo 21 d. ieskovés pateiké Komisijai pakartotinj prasyma, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj, kad $i joms pranesty vertinimo komiteto sudétj ir

pateikty i$samig vertinimo ataskaitos kopija, kurioje buty palygintas ju ir konkurso laimétojo
jvertinimas uz kiekviena vertinimo kriterijy.

Procesas ir saliy reikalavimai

2012 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ieskoveés pareiske $j
ieskinj.
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2012 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

Vykstant procesui 2012 m. liepos 25 d. laisku Komisija i$ dalies atsaké i ieskoviy pateikta pakartotinj
prasyma leisti susipazinti su dokumentais. Komisija pateiké ieskovéms vertinimo ataskaita ir prie jos
pridéjo septynis kitus dokumentus, t. y. dalyvavimo registrus, parengiamojo vertinimo komiteto
posédzio protokolus, voky su pasiilymais atplésimo ataskaitg, vertinimo forma, pastabas dél kiekvieno
pasitlymo, susirasinéjima su dalyviais ir administracinés atitikties forma. Taciau Komisija nurodé, kad,
remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punktu, tam tikra informacija visuose
nagrinéjamuose dokumentuose pasalino dél asmens privatumo ir nelieciamumo apsaugos priezasciy.
Komisija taip pat nurodé, kad tam tikra vertinimo ir voky su pasitlymais atpléSimo ataskaity, vertinimo
formos, pastaby dél kiekvieno pasialymo ir susirasinéjimo su dalyviais informacija pasalino dél
komerciniy interesy apsaugos priezasCiy, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje.

Ieskovés ir Komisija atitinkamai 2012 m. rugpjucio 20 d. ir spalio 12 d. pateiké dublika ir triplika.
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo ji atmeté jy ginc¢ijamam konkursui pateikta pasiilyma,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamos savo ieskinj ieSkovés nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas siejamas su skaidrumo ir
proporcingumo principy pazeidimu, nes Komisija nesuteiké ieskovéms galimybés susipazinti su
vertinimo ataskaita, kuria remiantis priimtas gincijamas sprendimas. Antrasis pagrindas siejamas su
pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su, pirma, atitinkamai ie$koviy pasialymui ir konkurso
laimétojy pasitlymui skirtais balais ir, antra, pastarojo pasitlymo charakteristikomis ir pranasumais.
Treciasis pagrindas i§ esmés siejamas su tuo, kad pazeistas bendrasis principas, pagal kurj draudziama
keisti sutarties dokumentus vykstant konkurso procedirai, nes i§ Komisijos 2012 m. liepos 25 d.
pateiktos vertinimo ataskaitos matyti, kad $i ieskoviy pasialyma jvertino remdamasi subkriterijais,
kurie sutarties dokumentuose nenumatyti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su skaidrumo principo ir proporcingumo principo pazeidimu

Ieskinio pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys, i$ kuriy pirmoji siejama su skaidrumo principo pazeidimu, o
antroji — su proporcingumo principo pazeidimu.

Dél skaidrumo principo pazeidimo

leskovés iS esmés teigia, kad Komisija pazeidé skaidrumo principa, jtvirtinta SESV 15 ir
298 straipsniuose ir 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendriju bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; toliau — Finansinis reglamentas) 89 straipsnio 1 dalyje,
kai savo 2012 m. vasario 21 d. laiske atsisaké joms pateikti vertinimo ataskaitos kopija. Sio atsisakymo
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negalima pateisinti nei remiantis praktinio vadovo nuostatomis, nei Finansinio reglamento ar 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 4 t, p. 145; toliau — ]gyvendinimo reglamentas), nuostatomis ar Nurodymais konkurso
dalyviams.

Siuo atzvilgiu ieskovés teigia, kad praktinio vadovo 3.3.10.5 straipsnis, pagal kurj vertinimo ataskaitos
negalima pateikti nei konkurso dalyviams, nei jokiai kitai $aliai, isskyrus perkanciosios organizacijos,
Komisijos ir priezitros institucijy kompetentingas tarnybas, yra tik informacinio pobudzio.

Ieskovés taip pat tvirtina, kad Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir Igyvendinimo
reglamento 149 straipsnio 3 dalyje i$samiai nenurodyta informacija, kuri turi buti pateikta konkurso
dalyviams. Taigi, remdamasi Siomis nuostatomis Komisija negali grjsti atsisakymo pateikti ieskovéms
vertinimo ataskaita. Bet kuriuo atveju pagal $ias nuostatas Komisija negali nukrypti nuo pirminés teisés
principo, kaip antai skaidrumo principo.

Galiausiai ieSkovés teigia, kad Komisijos atsisakymas joms pateikti vertinimo ataskaita negali buti
grindziamas Nurodymy konkurso dalyviams 12.4 punktu. Si nuostata i§ tikryju yra prietaringa, nes
pagal ja draudziama pateikti vertinimo ataskaita konkurso dalyviams, taciau numatyta, kad vertinimo
procedurai taikomi teisés aktai dél galimybés susipazinti su dokumentais, o jie yra konkreti skaidrumo
principo israiska.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Visy pirma reikia pazyméti, kad ieSkinio pirmasis pagrindas siejamas ne su galimu Reglamento
Nr. 1049/2001, kurio 8 straipsnyje nurodyta, kokiomis aplinkybémis valstybéje naréje savo buveine
turintis juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj institucijai, atsisakiusiai jam suteikti galimybe susipazinti
su remiantis $iuo reglamentu prasomu dokumentu, pazeidimu; jame tik keliamas klausimas, ar per
nagrinéjamo vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediira ieskovéms nepateikus vertinimo ataskaitos
kopijos buvo pazeistos ju nurodytos jvairios nuostatos, t. y. SESV 15 ir 298 straipsniai ir Finansinio
reglamento 89 straipsnio 1 dalis. Taciau, kadangi ieskovés kaltinimai dél nepateiktos vertinimo
ataskaitos taip pat gali bati vertinami kaip kaltinimai dél nepakankamo motyvavimo, jie bus
nagrinéjami vertinant antrgjj ieskinio pagrinda.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikia i§ karto atmesti Komisijos argumenta, jog
vertinimo ataskaita ieskovéms buvo pateikta 2012 m. liepos 27 d. atsakant i $iy ieskoviy pateikta
pakartotinj praSyma pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad, kaip matyti i§ ieskoviy 2012 m. vasario 10 d. laigko, informuotos
apie ginc¢ijama sprendima ieSkovés paprasé Komisijos pateikti joms pagal vieSuosius pirkimus
reglamentuojancias Sajungos teisés nuostatas vertinimo ataskaita, taciau, kaip matyti i§ 2012 m. vasario
21 d. laisko, Komisija atsisaké tai padaryti.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Komisijos 2012 m. liepos 25 d. laisko, Komisija,
atsakydama | pakartotinius prasymus leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos ieskovés pateiké
2012 m. kovo 21 d. ir balandzio 25 d. remdamosi Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké ieskovéms
vertinimo ataskaitos versija, kurioje pasalinta tam tikra tariamai konfidenciali informacija.

Taciau atsizvelgiant j tai, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos procediros visuomenés
susipazinimo su dokumentais srityje ir Finansiniame reglamente numatytos procediros viesyjy
pirkimy srityje yra atskiros, aplinkybé, jog Komisija nagrinéjamu atveju teigiamai atsaké j ieskoviy
prasyma leisti susipazinti su vertinimo ataskaita, neturi jokios reik§més galimai i$vadai, kad skaidrumo
principas pazeistas dél to, jog $i ataskaita nebuvo pateikta per nagrinéjamo konkurso procedira.
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Kalbant apie tokj pazeidima, reikia priminti, kad pagal Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalj ,visi
viesieji pirkimai, visiskai ar i$ dalies finansuojami i$ [Sajungos] biudzeto, sudaromi laikantis skaidrumo,
proporcingumo, vienody salygy ir nediskriminavimo principy®.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika perkancioji organizacija kiekviename konkurso etape turi laikytis
vienodo poziario principo ir suteikti lygias galimybes visiems dalyviams (2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. 1-3801,
108 punktas; 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines &
Services pries Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 1I-4239, 85 punktas ir 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. pries Komisijg, T-160/03, Rink.
p. [1-981, 75 punktas).

Pagal vienodo poziario j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas skatinti sveika ir veiksminga
konkurencija tarp vie$ajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy, visi konkurso dalyviai turi turéti vienodas
galimybes rengdami savo pasitlymus, o tai reikia, kad visy dalyviy pasiilymams turi buti taikomos
vienodos salygos ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo SIAC
Construction, C-19/00, Rink. p. 1-7725, 34 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. I-11617, 93 punkta).

I$ teismy praktikos taip pat matyti, jog vienodo pozitrio principas apima skaidrumo pareigg, kad baty
galima patikrinti, ar jo buvo laikytasi (2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo HI,
C-92/00, Rink. p. I-5553, 45 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo Universale-Bau ir kt.
91 punktas).

Sio skaidrumo principo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad i§ perkanciosios organizacijos pusés
nebaty favoritizmo rizikos ir savavaliSkumo. Jis reiskia, kad visos sutarties sudarymo procediiros
salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijoje turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai (45 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries CAS Succhi di Frutta 111 punktas).

Taigi skaidrumo principas taip pat reikalauja, kad visa atitinkama techniné informacija, reikalinga gerai
suprasti skelbima apie pirkimag arba specifikacijas, buty, kai tik jmanoma, pateikta visoms viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediroje dalyvaujan¢ioms jmonéms tam, kad, viena vertus, visi deramai
informuoti ir rapestingi konkurso dalyviai tiksliai suprasty jy turinj ir juos ai$kinty vienodai, ir, kita
vertus, kad perkancioji organizacija galéty patikrinti, ar tikrai konkurso dalyviy pasitlymai atitinka tai
sutarc¢iai taikomus kriterijus (2010 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki
pries Komisijg, T-50/05, Rink. p. II-1071, 59 punktas).

Svarbu pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Jgyvendinimo reglamento 147 straipsnio, vertinimo ataskaita skirta
ne tam, kad joje bty iSdéstytos visos sutarties sudarymo salygos ir taisyklés, bet tam, kad buty pateikti
vertinimo komiteto atlikto vertinimo rezultatai, $iuo tikslu apimantys i§ konkurso pasalinty dalyviy
pavadinimus ir jy pasiilymy atmetimo priezastis bei dalyvio, su kuriuo pasialyta sudaryti sutartj,
pavadinimag ir Sio pasirinkimo pagrindima. Galutinj sprendima dél sutarties sudarymo, kaip matyti i$
Igyvendinimo reglamento 147 straipsnio 3 dalies, priima perkancioji organizacija ir jis turi atitikti
Sajungos teisés sistemos nustatytus motyvavimo reikalavimus.

I$ to isplaukia, kad nagrinéjamu atveju dél Komisijos atsisakymo pateikti vertinimo ataskaita vykstant
ikiteisminei procedurai i$ ieskoviy ir kity konkurso dalyviy neatimtos lygios galimybés rengiant savo
pasialymus, dél ko, atsizvelgiant j $io sprendimo 45-49 punktuose minéta teismy praktika, baty
pazeistas skaidrumo principas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
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Dél proporcingumo principo pazeidimo

Ieskovés i$ esmeés teigia, kad visiskas ir absoliutus Komisijos atsisakymas pateikti atitinkama vertinimo
ataskaitos dalj taip pat priestarauja proporcingumo principui.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo atzvilgiu reikia visy pirma pazymeéti, kad $ia ieskinio pirmojo pagrindo dalj ieskovés pirma karta
nurodé savo dublike, todél ji turi bati kvalifikuojama kaip nauja, taigi nepriimtina pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, nes ieskovés tokio vélyvo nurodymo nepagrindé
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

IS to matyti, kad ieskinio pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su pareigos motyvuoti pazeidimu

leskovés i esmeés kaltina Komisija tuo, kad ji joms nepranesé, pirma, konkurso laimétojo techniniam
pasiilymui uz kiekviena vertinimo formoje nurodyta subkriterijy skirty baly (Zr. $io sprendimo
13 punkta) ir jy pagrindimo ir, antra, jos pacios techniniam pasialymui skirty baly uz devynis
subkriterijus, sudaranc¢ius antraji vertinimo kriteriju ,Pagrindiniai ekspertai®, pagrindimo. Ieskoviu
teigimu, dél to Komisija nejvykdé savo pareigos konkurso dalyviui, kurio pasitilymas atmestas ir kuris
rastu to prasé, pranesti laiméjusio pasiilymo charakteristikas ir santykinius prana$umus, taigi ir
pareigos motyvuoti gin¢ijama sprendima.

Komisija teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas atsizvelgiant j Finansinio
reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir Jgyvendinimo reglamento 149 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
reikalavimus.

Kadangi ieskovés ieskinio pirmajame pagrinde nurodytais kaltinimais tvirtinama, kad Komisija privaléjo
joms pateikti vertinimo ataskaita, reikia visy pirma pazyméti, kad vykstant vieSojo pirkimo sutarc¢iy
sudarymo procediiroms vienintelé pareiga, kuria $iuo atzvilgiu turi Komisija, yra pareiga konkurso
dalyviams, kurie to praso, siame ar kitame dokumente nurodyti laiméjusio pasiilymo charakteristikas,
santykinius pranasumus ir konkurso laimétojo pavadinima.

I$ tikryjy reikia priminti, kad Komisija, kaip ir kitos institucijos, priimdama sprendima dél sutarties
sudarymo konkurso budu turi didele diskrecija dél elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti. Taigi vykdant
Sios diskrecijos teismine kontrole tik patikrinama, ar laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais
(2005 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TQ3 Travel Solutions Belgium pries
Komisijg, T-148/04, Rink. p. 1I-2627, 47 punktas; $iuo klausimu zr. 1978 m. lapkri¢io 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Agence européenne d’intérims pries Komisijg, 56/77, Rink. p. 2215,
20 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad tokiais atvejais, kai institucija turi didele diskrecija, Sajungos teisés
sistemos suteikty garantiju uztikrinimas per administracines proceduaras turi dar didesne svarba. Tarp
$iy garantijy, be kita ko, yra kompetentingos institucijos pareiga pakankamai motyvuoti savo
sprendimus. Tik taip Sajungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos, nuo
kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469, 14 punktas ir 2010 m. rugséjo 9 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-387/08, neskelbiamo Rinkinyje,
31 punktas).
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Kalbant apie vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudaryma, reikia pazyméti, jog motyvavimo pareiga
konkreciai jtvirtinta Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir Igyvendinimo taisykliy
149 straipsnyje, i$ kuriy matyti, jog perkancioji organizacija jvykdo savo pareiga motyvuoti, jei visy
pirma visiems dalyviams, kuriy pasiilymai atmesti, nedelsdama pranesa jy pasiilymy atmetimo
priezastis, o véliau dalyviams, kurie aiSkiai tokios informacijos praso, per penkiolika dieny nuo rastu
pateikto prasymo gavimo dienos pranesa laiméjusio pasitilymo charakteristikas, santykinius
pranasumus ir konkurso laimétojo pavadinima (2012 m. spalio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Teisingumo Teismg, T-447/10, 71 punktas).

Tai atitinka SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti tiksla, t. y. aikiai ir nedviprasmiskai
atspindéti teisés akto rengéjo argumentus ir taip leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti
priemonés priémimo priezastis, kad jie galéty apginti savo teises, taip pat suteikti teismui galimybe
vykdyti kontrole (1995 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koyo Seiko pries
Tarybg, T-166/94, Rink. p. 1I-2129, 103 punktas ir 49 punkte minéto 2010 m. kovo 19 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 134 punktas).

Be to, pazymétina, kad reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j suinteresuotuma gauti paaiskinimus, kurj
asmenys, jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai
susijes, gali turéti (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai svarbu pabreézti, kad pareigos motyvuoti laikymasis turi bati vertinamas atsizvelgiant j
informacija, kurig ieskovas turi ieskinio pareiskimo momentu ($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg, T-183/00, Rink. p. II-135,
58 punkty).

Butent atsizvelgiant | minétus principus reikia iSnagrinéti, ar Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti.
Siekiant nustatyti, ar $iuo atveju buvo laikytasi reikalavimy, taikomy Finansiniame reglamente ir
Igyvendinimo reglamente numatytai pareigai motyvuoti, reikia i$nagrinéti Komisijos 2012 m. vasario
8 d. laiska ir 2012 m. vasario 21 d. laiska, kuris ieSkovéms issiystas gavus jy prasyma pateikti
papildomos informacijos dél jy atmesto pasiilymo. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Komisija per
teismo posédj aiskiai nurodé, kad, pirma, 2012 m. vasario 21 d. laiSke buvo pateikti pakankami
motyvai, atsizvelgiant j Finansiniame reglamente ir Jgyvendinimo reglamente nustatytas pareigas, ir,
antra, jos ieskovéms pateikta ataskaita nebuvo gincijamo sprendimo motyvy dalis. Reikia taip pat
pazymeéti, kad vertinimo ataskaita Komisija pirma karta ieskovéms pateiké 2012 m. liepos 25 d. Taigi,
atsizvelgiant i $io sprendimo 65 punkte nurodyta principa, i §j dokumenta, kuris pirma karta pateiktas
per teismo procesg, negalima atsizvelgti vertinant, ar motyvavimas buvo pakankamas.

Dél 2012 m. vasario 8 d. laisko

Nagrinéjamu atveju Komisija 2012 m. vasario 8 d. laisku informavo ieskoves, pirma, kad jy pasialymas
nelaiméjo, nes nebuvo ekonomiskai naudingiausias i§ techniskai priimtiny pasialymy, antra, kad
vertinimo komitetas sitlé sutartj pasirasyti su konsorciumu, sudarytu i$ dvieju kity konkurso dalyviy,
kuriy pavadinimus ji nurodé, ir, trecia, kad ieskovés turéjo galimybe pagal praktinio vadovo
2.4.15 punkta §j sprendima gincyti.

Siame laiske, be kita ko, buvo pateikta tokia lentelé:

Organiza- | Pagrindinis | Pagrindinis | Pagrindinis | Techninés | Finansinés | Bendras

cija ir ekspertas | ekspertas | ekspertas | dalies dalies jvertini-
metodolo- | Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 jvertinimas | jvertinimas | mas
gija x 0.80 x 0.20
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]ﬁsg_ 58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
pasialy-
mas

Laiméjes | 65,83 12,83 6,67 517 80,00 19,71 99,71
konkurso
dalyvis

Reikia konstatuoti, kad $is laiskas buvo parengtas pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies
nuostatas. Vis délto reikia priminti, kad pagal $ia nuostata taip pat reikalaujama, kad perkancioji
organizacija pranesty laiméjusio pasiilymo charakteristikas, santykinius pranasumus ir konkurso
laimétojo pavadinima tik tiems dalyviams, kurie pateiké priimtinus pasitlymus ir kurie to aiskiai rastu
praso.

Dél 2012 m. vasario 21 d. laisko

Gavusi ieskoviy 2012 m. vasario 10 d. prasyma nurodyti, be kita ko, ju pasidlymo privalumus ir
trakumus, palyginti su konkurso laimétojo organizacijos ir metodologijos privalumais ir trakumais, bei
tikslius jy pasialymui ir konkurso laimétojo pasitlymui skirtus balus uz kiekviena vertinimo
subkriterijy, priskirting kriterijui ,Organizacija ir metodologija“ ir kriterijui, ,Pagrindiniai ekspertai®,
taip pat pateikti $iy baly pagrindima, Komisija 2012 m. vasario 21 d. joms i$siunté antrajj laiska.

Dél sio laisko visy pirma svarbu pazymeéti, kad Komisija atsaké j ieskoviy rastu pateikta 2012 m. vasario
10 d. prasyma per maksimaly penkiolikos kalendoriniy dieny nuo $io prasymo gavimo terming,
numatyta Jgyvendinimo reglamento 149 straipsnio 2 dalyje.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Siame 2012 m. vasario 21 d. laiske pateiktas laiméjusiy pasitlymy
charakteristiky ir pranasumy aprasymas atitinka Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies

reikalavimus.

Siame laiske buvo pateikta tokia lentelé:

Maksimumas Vidurkis

Organizacija ir metodologija

Pagrista sutarties jgyvendinimo |10 6,67

analizé

Strategija 40 32,33

Veiklos tvarkarastis 20 19,33

Bendras baly uz organizacija ir |70 58,33

metodologija skaicius

Pagrindiniai ekspertai

Darbo grupés vadovas Daugiausia 14 baly

Kvalifikacija ir kompetencija 2 1,67

Bendroji profesiné patirtis 6 5,00

Specialioji profesiné patirtis 6 3.83
10,50

Elektroniniy dokumenty ir Daugiausia 8 balai

elektroninio archyvavimo

sistemos ekspertas
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Kvalifikacija ir kompetencija 2 1,83
Bendroji profesiné patirtis 2 1,92
Specialioji profesiné patirtis 4 3,83
7,58
Portalo ekspertas Daugiausia 8 balai
Kvalifikacija ir kompetencija 2 1,67
Bendroji profesiné patirtis 2 1,75
Specialioji profesiné patirtis 4 3,50
6,92
Bendras baly skaicius 100 83,33

Siame laiske Komisija atkreipé ieskoviy démesij j tai, kad paslaugy sutartys sudaromos vykstant ribotam
konkursui remiantis kriterijais, nustatytais atsizvelgiant j ekonomiskai naudingiausio pasialymo
principg, ir Sie kriterijai taikomi tiek techninei pasitilymo kokybei, tiek jo finansiniam aspektui.
Komisija taip pat nurodé, kad ieskovés pasitlymui skirtas bendras baly skaicius yra labai didelis, taciau
Sis pasiilymas néra ekonomiskai naudingiausias, palyginti su kitais techniskai priimtinais pasialymais.
Be to, Komisija ieSkovéms nurodé, kad negali pateikti informacijos, kurios jos prasé savo 2012 m.
vasario 10 d. laiSke dél konkurso laimétojo pasiilymo, nes $i informacija yra konfidenciali ir skirta
oficialiam naudojimui.

Be to, Komisija pateiké pastabas, kurios prilygsta vertinimo komiteto atlikto ieskoviy techninio
pasitlymo jvertinimui.

Dél, pirma, kriterijaus ,Organizacija ir metodologija® Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija
pateiké ieskoviy pasitilymo jvertinima dél kiekvieno subkriterijaus. Taigi dél kriterijaus ,pagrista
sutarties vykdymo analizé” Komisija nurodé, kad jvertinimas yra: ,bendra nuomoné dél pagrindiniy
problemy netvirta, netinkamai apibrézta rizikos analizé ir mazinimas®“. Toliau Komisija nurodé, kad
subkriterijaus ,strategija“ vertinimas yra toks: ,veiklos sarasas pakankamai i$samus, o padedanciy
eksperty sarasas labai geras. Uztikrinamas kokybés lygis labai konkurencingas“. Galiausiai, Komisijos
teigimu, vertinimas, susijes su subkriterijumi ,veiklos tvarkarastis“, paprasciausiai yra toks“: ,bendras
veiklos tvarkarastis geras”“.

Antra, dél kriterijaus ,Pagrindiniai ekspertai“ Komisija nurodé, kad ieskoviy pasiilymo vertinimas yra
toks: ,Jusy darbo grupés vadovo, elektroniniy dokumenty ir elektroninio archyvavimo sistemos
eksperto bei portalo eksperto patirtis, iSsilavinimas ir kalbos jgtidziai buvo jvertinti taip: ,bendras
profilis geras®.

Reikia konstatuoti, kad 2012 m. vasario 21 d. laiske pateiktas motyvavimas neatitinka Finansinio
reglamento 100 straipsnio 2 dalies reikalavimuy.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 73 punkte pateiktoje lenteléje nurodyti balai savaime
néra pakankamas motyvavimas, priesingai, nei per teismo posédj teigé Komisija.

Tiesa, $ioje lenteléje nurodyti uz kriterijus ir subkriterijus, susijusius su ieskoviy techniniu pasialymu,
skirti balai. Taciau, kadangi joje nenurodyti uz tuos pacius kriterijus ir subkriterijus konkurso
laimétojo gauti balai, ieskovés negaléjo tiesiogiai palyginti Komisijos ju pasialymui ir konkurso
laimétojo pasitlymui skirty baly.
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Be to, vien i$ $iy baly ieskovés negaléjo suzinoti priezasciy, dél kuriy jie buvo skirti jy pasitlymui.

Vertinimo formoje numatyti sutarties sudarymo kriterijai taip pat neleido ieskovéms suprasti, kodél
skirti tokie balai, prieSingai, nei per teismo posédj teigé Komisija. Tiesa, kad reikalavimas motyvuoti
turi bati vertinamas pagal nagrinéjamo atvejo aplinkybes, todél reikia iSnagrinéti, ar ieskovés galéjo
suprasti, kodél tokie balai skirti, atsizvelgdamos | sutarties sudarymo dokumentuose, kaip antai
vertinimo formoje, pateikta informacija. Vis délto Sie kriterijai Komisijai suteiké gana didele diskrecija.

Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, diskrecija, kuria Komisija turi vieSyju pirkimuy srityje, yra neatsiejamai
susijusi su motyvavimu, kuriuo atskleidziamos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis Komisija grindé
savo vertinima. Tik i$ $iy aplinkybiy ieskovés realiai gali suzinoti priezastis, dél kuriy paskirti tokie
balai. Taigi tik toks motyvavimas joms sudaro galimybes ginti savo teises, o Bendrajam teismui —
vykdyti kontrole (Siuo klausimu zr. 62 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries
Teisingumo Teismg 92 punkta).

Atsizvelgiant | gana didele diskrecija, kuri Komisijai buvo suteikta dél vertinimo formoje numatyty
sutarties sudarymo kriterijy, vien lenteléje nurodyti balai negaléjo buti pakankamas motyvavimas.

Tai pat reikia konstatuoti, kad i§ Komisijos pastaby dél ieskoviy pasitlymo aiskiai ir nedviprasmiskai
negalima suprasti jos motyvy, dél kuriy ieskovés galéty suzinoti jy pasialymo atmetimo priezastis.

I$ tikryjy Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje i§ perkanciosios organizacijos nereikalaujama,
kad ji butinai pateikty dalyviui, kurio pasitlymas atmestas, vertinimo ataskaita arba i$samiai palyginty
laiméjusj pasiilyma ir nelaiméjusio dalyvio pasitlyma. Pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalj i$ esmés nedraudziama, kad perkancioji organizacija jvykdyty savo pareiga pateikdama glaustas
pastabas apie laiméjusj ir atmesta pasialymus (62 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries
Teisingumo Teismg 95 punktas). Dél Sios priezasties ieskovés negali kaltinti Komisijos, kad §i joms
nepateiké visos vertinimo ataskaitos, atsakydama j jy remiantis Finansiniu reglamentu pateikta prasyma
(dél vertinimo, susijusio su ieskinio pirmuoju pagrindu, Zr. $io sprendimo 39-52 punktus).

Taciau tam, kad tenkinty Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies reikalavimus, perkanciosios
organizacijos pastabos turi bati pakankamai aiskios, kad ieskovés galéty suzinoti faktine ir teisine
informacija, kuria remdamasi perkancioji organizacija atmeté jy pasitlyma ir pasirinko kito dalyvio
pasitilyma (62 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Teisingumo Teismg 96 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ Komisijos pastaby ieskovés negaléjo suzinoti $ios informacijos.

Is tikryjy, pirma, Sios pastabos pateiktos tik dél ieskoviy pasitalymo, o ne dél konkurso laimétojo
pasialymo. Antra, $ios pastabos tikrai neleido ieskovéms suprasti, kodél jy pasitlymui skirti atitinkami
balai.

Taigi, kalbant apie kriterijy ,Pagrindiniai ekspertai“, vienintelé pastaba, kuria Komisija nurodé jvertinusi
ieskoviy pasitlyma, kiek jis susijes su pagrindiniais trim ekspertais, t. y. ,bendras profilis geras®, yra
neaiski ir neatspindi baly, skirty uz kiekviena ieskoviy eksperta, skirtumo. Siuo atzvilgiu reikia
pazymeéti, kad nors ieskoviy pasitlymas jvertintas 10,50 balo i§ 14 galimy uz ,darbo grupés vadova“, jis
jvertintas 7,58 balo i§ 8 galimy uz ,elektroniniy dokumenty ir elektroninio archyvavimo sistemos
eksperta” ir 6,92 balo i$ 8 galimy uz ,portalo eksperta“. Taigi tokia pastaba ieskovéms neleido suprasti,
kodél tokie balai skirti ju pasialymui uz kriteriju ,Pagrindiniai ekspertai®.

Be to, dél kriterijaus ,Organizacija ir metodologija“ reikia pazymeéti, kad pastaba ,veiklos sarasas
pakankamai i$samus, o padedanciy eksperty sarasas labai geras. Uztikrinamas kokybés lygis labai
konkurencingas®, kiek ji susijusi su subkriterijumi ,strategija“, atrodo labai teigiama. Taciau pastaba
»bendras veiklos tvarkarastis geras®, kiek ji susijusi su subkriterijumi ,veiklos tvarkarastis, yra tik
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teigiama, bet jvertinimas neaiSkus. Tokios pastabos neleidzia ieskovéms suprasti, kodél jy pasialymas
jvertintas tik 32,33 balo i§ 40 galimy uz subkriteriju ,strategija“, nors uz subkriterijy ,veiklos
tvarkarastis” jis buvo jvertintas 19,33 balo i§ 20 galimy.

Be to, pastaba ,bendra nuomoné dél pagrindiniy problemy netvirta, netinkamai apibrézta rizikos
analizé ir mazinimas®“, kiek ji susijusi su kriterijumi ,Pagrijsta sutarties vykdymo analizé“, yra neaiski.
Konkreciai tariant, ji neleidzia ieSkovéms suprasti, kodél Komisija ,pagrindiniy problemy”“ aprasyma ju
pasitlyme jvertino kaip nei$samuy. Be to, §i pastaba taip pat neleidzia ieskovéms suprasti, kodél ju
pasitlyme netinkamai apibrézta ,rizikos analizé” ir ,mazinimas®“.

Todél darytina iSvada, kad Komisijos pastabos néra pakankamas motyvavimas, net atsizvelgiant j
lenteléje nurodytus balus.

Taigi 2012 m. vasario 21 d. laiSke nepateikiama informacija, kuriga baty galima laikyti pakankamu
sprendimo atmesti ieskoviy pasitlyma motyvavimu.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti pagal Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj, todél gincijamas sprendimas turi buti panaikintas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, is esmés siejamo su bendrojo principo, pagal kurj draudzZiama keisti
sutarties dokumentus vykstant konkurso procediirai, pazeidimu

Ieskinio treCiajame pagrinde, kuris pirma karta nurodytas dublike, ieskovés kaltina Komisija, kad ji i$
esmés pazeidé bendrgjj principa, pagal kurj draudziama keisti konkurso dokumentus vykstant
konkurso procedarai ir jau gavus pasiilymus nustatyti sutarties sudarymo subkriteriju lyginamuosius
svorius, kuriais remiantis jvertintas ju pasitlymas. I$ anksto nespresdamas dél $io naujo pagrindo
priimtinumo Bendrasis Teismas mano, kad jo nagrinéjimas buaty per ankstyvas. Kadangi ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimas yra nepakankamas, ieSkovés negaléjo veiksmingai ginti savo teisiy, o
Bendrasis Teismas negali priimti galutinio sprendimo dél klausimo, ar tai, kad vertinimo komitetas
taiké minétus lyginamuosius svorius, galéjo turéti jtakos sprendimui sudaryti nagrinéjama sutartj.
Todél galimas prasymas dél panaikinimo, k bendrojo principo, pagal kurj draudziama keisti sutarties
dokumentus vykstant konkurso procedurai, pazeidimu, bet kuriuo atveju gali bati nagrinéjamas tik
atsizvelgiant i sprendimo, kuris pakeis gin¢ijama sprendimg, motyvus ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alfastar Benelux pries Tarybg, T-57/09, neskelbiamo Rinkinyje,
38—41 ir 51 punktus ir 62 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Teisingumo Teismag
116 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija byla pralaiméjo, ji padengia bylinéjimosi islaidas pagal ieskoviy reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. vasario 8 d. Komisijos sprendima Nr. CMS/cms D(2012)/00008 atmesti
European Dynamics Luxembourg SA ir Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pasiilyma, kurj jos pateiké ribotam
konkursui Nr. EuropAid/131431/C/SER/AL.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Paskelbta 2013 m. gruodzio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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