g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

13. detsember 2013 *

Teenuste hanked — Hankemenetlus — Albaanias IT-taristu ja e-valitsuse teenuste arendamiseks
tugiteenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasilitkkamine — Labipaistvus —
Poéhjendamiskohustus
Kohtuasjas T-165/12,

European Dynamics Luksemburg SA, asukoht Ettelbriick (Luksemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
asukoht Ateena (Kreeka),

esindaja: advokaat V. Christianos,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. van Nuffel ja M. Konstantinidis,
kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 8. veebruari 2012. aasta otsus CMS/cms D(2012)/00008, millega
lilkati tagasi hagejate pakkumus piiratud hankemenetluses EuropeAid/131431/C/SER/AL,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: S. Frimodt Nielsen, koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Kancheva (ettekandja) ja
E. Buttigieg,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hagejad on Luksemburgi oiguse alusel asutatud éritthing European Dynamics Luxembourg SA, kelle
asukoht on Ettelbriick (Luksemburg), ja Kreeka oiguse alusel asutatud daritthing Evropaiki
Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, kelle asukoht on
Ateena (Kreeka).

Euroopa Liidu Teataja elektroonilises viljaandes avaldati 11. mail 2011 eelteade (ELT/S 90)
hankemenetluse EuropeAid/131431/C/SER/AL (edaspidi ,hange”) korraldamise kohta. Euroopa Liidu
Teataja elektroonilises viljaandes avaldati 19. juulil 2011 selle hanke kohta teade (ELT/S 136)
(edaspidi ,hanketeade”).

Hanke ese oli IT-taristu ja e-valitsuse teenuste arendamise tugiteenused Albaania innovatsiooni- ning
info- ja sidetehnoloogia ministeeriumi ning infoiithiskonna riikliku ameti jaoks. Esialgse kava kohaselt
oli hankelepingu tditmiseks ette ndhtud 18 kuu pikkune ajavahemik ja selle eelarve kuni
2400 000 eurot.

Hange korraldati tihinemiseelse abi rahastamisvahendi (edaspidi ,IPA”) raames, mis loodi ja mida
reguleeritakse noukogu 17. juuli 2006. aasta miidrusega (EU) nr 1085/2006, millega luuakse
tthinemiseelse abi rahastamisvahend (ELT L 210, lk 82).

IPA eesmirk oli abistada mitut riiki, sealhulgas Albaaniat, nende digusaktide jarkjargulisel vastavusse
viimisel Euroopa Liidu standardite ja poliitikaga ning ithenduse digusega, et toetada nende tulevaseks
liitumiseks tehtavaid ettevalmistusi. Seda abi osutas tdpsemalt Euroopa Komisjon teenuste hangete
korraldamise ja selliste hankelepingute solmimise teel, mille téditjad osutasid neid teenuseid abisaajatele
riikidele ja konealusel juhul Albaaniale.

Hankija oli Euroopa Liit, keda esindas komisjon, kes tegutses abisaaja riigi Albaania nimel ja huvides.

Hankeleping pidi solmitama isikuga, kes esitab kaheetapilises — st eelvalik ja eduka pakkumuse
valimine — piiratud hankemenetluses majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Eelvalikus osalemiseks pidid huvitatud isikud esitama 2. septembriks 2011 taotlused, milles pidid
kajastuma teatud andmed, mis tdendavad hankelepingu tditmiseks sobivat majanduslikku ja
finantsseisundit ning tehnilist ja kutsealast padevust. Taotluste hindamise tulemusena pidi
hindamiskomisjon koostama kaheksast kvalifitseeritud taotlejast koosneva nimekirja ning ainult neile
taotlejatele pidi komisjon tegema ettepanku osaleda hankemenetluse teises etapis, st eduka pakkumuse
valimises.

Hagejad esitasid 30. augustil 2011 taotluse osaleda hankemenetluses konsortsiumina koos
Performance SA-ga.

Komisjon teatas 12. oktoobri 2011. aasta kirjas European Dynamics Luxembourgile kui konsortsiumi
juhile, et nende pakkumus ldbis eelvaliku etapi. Sellele kirjale olid lisatud hankedokumendid, kus
tdpsustati eduka pakkumuse valimise etapi ldbiviimise tiksikasju.

Need dokumendid sisaldasid ,Juhiseid pakkujatele”, ,Lepingu kavandit ja eritingimusi” ja selle kuut lisa,
mis olid pealkirjastatud vastavalt , Teenuslepingu tildtingimused”, , Tehniline kirjeldus”, , Tookorraldus
ja meetod”, ,Vastutavad asjatundjad”, ,Eelarve”, ,Vormid ja muud asjakohased dokumendid”. Neis
dokumentides oli ka muud teavet, niditeks ,Hindamistabel”, mis sisaldas hindamiskriteeriume ja
pakkumuse vormi.
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Pakkujate juhiste punkti 12 kohaselt pidi pakkumuste hindamine toimuma kahes jérjestikkuses etapis,
st koigepealt hinnatakse tehnilist pakkumust ja seejirel hinnapakkumust.

Tehnilise pakkumuse hindamine tugines hindamistabelil, milles olid loetletud hindamiskriteeriumid ja
nende suhteline osakaal. Niisiis voidi esimese hindamiskriteeriumi , To6korraldus ja meetod” eest anda
kuni 70 punkti. See kriteerium koosnes kolmest alakriteeriumist, mis olid vastavalt nimetatud
»Hankelepingu tditmise pohjendatud analiiiis”, ,Strateegia” ja ,Toode ajakava”. Teine kriteerium
»Vastutavad asjatundjad” kasitles kolme eri valdkonna asjatundja kvalifikatsiooni. Esimene asjatundja
oli ,todgrupi juht”, teine ,elektrooniliste dokumentide ja arhiivi asjatundja” ja kolmas ,veebiportaali
asjatundja”. Maksimaalsed hindamispunktid, mis vois saada iga asjatundja kohta, olid 14 punkti
toogrupi juhi, 8 punkti elektrooniliste dokumentide ja arhiivi asjatundja ning 8 punkti veebiportaali
asjatundja eest, st kokku 30 punkti. Iga asjatundjat pidi hinnatama kolme alakriteeriumi kohaselt,
mida nimetati vastavalt ,Viljaope ja kutseoskused”, ,Uldine tdé6kogemus” ja ,Konkreetsed
tookogemused”.

Tingimusel et tehnilise pakkumuse hindamisel antakse sellele vdhemalt 80 punkti, vois
hinnapakkumuse eest saada 20 lisapunkti.

Pakkujate juhiste punkti 12 alapunkt 4 négi ette, et kogu hindamismenetlus on konfidentsiaalne, juhul
kui dokumentidele juurepéddsu ei reguleeri teisiti lepingu solmiva asutuse tegevust reguleeriv oigus.
Hindamiskomisjoni otsused tehakse tihiselt, selle noupidamised on kinnised ja hindamiskomisjoni
liikkmed on kohustatud hoidma ametisaladust. Samuti tdpsustati selles punktis, et hindamisaruanded ja
eelkoige kirjalikud protokollid on mdeldud tiksnes ametialaseks kasutamiseks ning neid ei edastata ei
pakkujatele ega iihelegi teisele menetlusosalisele kui ainult lepingu sélmivale asutusele, komisjonile,
Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF) ja Euroopa Kontrollikojale.

Pakkujate juhiste punkt 8 tdpsustas, et pakkumusi saab esitada kuni 30. novembrini 2011.
Hagejad esitasid mdaratud téhtajaks nii oma tehnilise kui ka hinnapakkumuse.

Komisjon teatas 8. veebruari 2012. aasta kirjaga European Dynamics Luxembourg SA-le kui
konsortsiumi juhile jargmist:

— konsortsiumi pakkumust ei tunnistatud edukaks, kuna see ei osutunud tehniliselt vastuvoetavaks
tunnistatud pakkumuste hulgas majanduslikult soodsaimaks pakkumuseks;

— hindamiskomisjon tegi ettepaneku solmida hankeleping CSI-Piemonte ja Infosoft Systems Sha
moodustatud konsortsiumiga;

— asjaomase otsuse peale on voimalik esitada vaidlustus vastavalt vilistegevuse raames lepingute
solmimise korda kasitleva praktilise juhendi (edaspidi ,praktiline juhend”) punktile 2.4.15.

Selles kirjas olid ka hagejale ja edukale pakkujale antud hindamise kogupunktid ja neile
hinnapakkumuse ja tehnilise pakkumuse eest antud hindamispunktid. Viimatinimetatute osas sisaldas
tabel hindamispunkte, mis anti hagejatele ja edukale pakkujale kriteeriumide ,To6korraldus ja
meetod”, ,Vastutav asjatundja nr 17, ,Vastutav asjatundja nr 2” ja ,Vastutav asjatundja nr 3” eest.
Hagejad palusid 10. veebruari 2012. aasta kirjas komisjonil edastada jargmise teabe:

— hindamiskomisjoni tiksikasjaliku aruande koopia ja hindamiskomisjoni kooseis;

— nende pakkumuse osa ,Tookorraldus ja meetod” eelised ja norkused vorreldes eduka pakkuja
pakkumusega;
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— nende pakkumusele antud hindamispunktid kriteeriumide , T66korraldus ja meetod” ja , Vastutavad
asjatundjad” iga hindamise alakriteeriumi kaupa ning nende punktide péhjendused.

Komisjon teatas 21. veebruari 2012. aasta kirjas, et tal ei ole voimalik edastada rohkem teavet eduka
pakkuja kohta, kuna selline teave on konfidentsiaalne ja moeldud tiiksnes ametkondlikuks
kasutamiseks. Samuti maérkis komisjon selles kirjas, et hindamiskomisjoni aruannet (edaspidi
yhindamisaruanne”) ei saa avaldada ei pakkujatele ega iihelegi kolmandale isikule, vilja arvatud
hankija, komisjon ja jérelevalveasutus. Selles osas juhtis ta hagejate tdhelepanu praktilise juhise
artiklile 3.3.10.5. Lisaks tdpsustas komisjon, viidates Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. mai 2001. aasta mairusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43, ELT eriviljaanne 01/03, lk 331), et
hindamiskomisjoni liilkmete nimesid ei avalikustata eraelu kaitse ja isikupuutumatuse siilitamise
kaalutlustel.

Komisjoni 21. veebruari 2012. aasta kiri sisaldas ka tabelit hagejate tehnilisele pakkumusele antud
keskmiste punktisummadega jargmiste alakriteeriumide kaupa: ,Hankelepingu tditmise pohjendatud
analiiis”, ,Strateegia” ja ,To0ode ajakava”, mis moodustavad kokku kriteeriumi ,To0korraldus ja
meetod”, ning samuti kriteeriumi ,Vastutavad asjatundjad” alakriteeriumide ,Véljadpe ja
kutseoskused”, ,Uldine t66kogemus” ja ,Konkreetsed téckogemused” kaupa.

Selles tabelis esitatud hindamispunktide pohjendamiseks tdapsustas komisjon kriteeriumi , Tookorraldus
ja meetod” kolme alakriteeriumi hindamise kohta jargmist:

— hankelepingu téditmise pohjendatud analiiiis: ,iildhinnang votmekiisimustele on madal, riskianaliiiis
ja riskimaandus ei ole hésti maaratletud”;

— strateegia: ,t60de loetelu on piisavalt iiksikasjalik ja tugiekspertide nimekiri viga tugev. Lepingu
raames osutatavate teenuste tase viga konkurentsivoimeline”;

— toode ajakava: ,to6de iildajakava on hea”.

Asjatundjate kohta antud hindamispunktide kohta maérkis komisjon: ,to60grupi juhi, elektrooniliste
dokumentide ja arhiivi asjatundja ja veebiportaali asjatundja tookogemust, haridustaset ja keeleoskust
hinnati jargmiselt: {ildiseloomustus hea”.

Hagejad saatsid 21. martsil 2012 komisjonile méadruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel
kordustaotluse, milles palusid komisjonil neile teatada hindamiskomisjoni kooseis ning edastada
hindamisaruande koopia, mis sisaldab vordlevat hinnangut nende ja eduka pakkuja pakkumuse kohta
iga hindamiskriteeriumi kaupa.

Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. aprillil 2012.
Komisjon esitas 19. juunil 2012 Uldkohtu kantseleile kostja vastuse.

Kohtumenetluse viltel vastas komisjon 25. juulil 2012 osaliselt hagejate kordustaotlusele tutvuda
dokumentidega. Komisjon edastas siis hagejatele hindamisaruande ja seitse muud sellele aruandele
lisatud dokumenti, st hindamiskomisjoni ettevalmistaval koosolekul kohalolnute nimekirja, selle
protokolli, pakkumuste avamise protokolli, hindamistabeli, kommentaarid koigi pakkumuste kohta,
pakkujatega peetud kirjavahetuse, haldusnduete vastavustabeli. Komisjon markis siiski, et koigis
asjaomastes dokumentides on madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b alusel teatud teave
kustutatud eraelu kaitse ja isikupuutumatuse siilitamise kaalutlustel. Komisjon teavitas ka sellest, et ta
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on hindamisaruandes, pakkumuste avamise protokollis, hindamistabelis, koigi pakkumuste kohta
tehtud kommentaarides ja pakkujatega peetud kirjavahetuses kustutanud médiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 alusel ka muud teavet arihuvide kaitse kaalutlustel.

Hagejad ja komisjon esitasid 20. augustil ja 12. oktoobril 2012 vastavalt repliigi ja vasturepliigi.
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus, millega ta likkas tagasi nende pakkumuse vaidlusaluses
hankemenetluses.

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad kolm viidet. Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotteid sellega, et ta ei lubanud hagejatel tutvuda
hindamiskomisjoni aruandega, millel vaidlustatud otsus pohineb. Teine viide on esitatud
pohjendamiskohustuse rikkumise peale, mis puudutab esiteks hagejatele ja edukaks tunnistatud
pakkujale antud hindamispunkte ja teiseks edukat pakkumust iseloomustavaid andmeid ja selle
eeliseid. Kolmas viide puudutab sisuliselt selle tldpohimoétte rikkumist, mille kohaselt ei tohi
hankemenetluse kdigus muuta hankedokumente, mis ilmneb komisjoni 25. juuli 2012. aasta
hindamisaruandest, millest tuleneb, et ta hindas hagejate pakkumust selliste alakriteeriumide alusel,
mida ei olnud hankedokumentides ette nahtud.

Esimene viiide ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumise kohta

Esimene vidide koosneb kahest osast, esimene puudutab ldbipaistvuse pohimotte ja teine
proportsionaalsuse pohiméte rikkumist.

Labipaistvuse pohimotte rikkumine

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon on rikkunud ELTL artiklites 15 ja 298 ning noéukogu
25. juuni 2002. aasta miidruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmadrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74;
edaspidi ,finantsmadrus”), artikli 89 loikes 1 sitestatud labipaistvuse pohimotet sellega, et keeldus
21. veebruari 2012. aasta kirjas neile hindamisaruande koopiat esitamast. Seda keeldumist ei saa
digustada finantsmiiruse, praktilise juhise ega komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirusega (EU,
Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmadrust kisitleva noukogu madruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145; edaspidi ,rakendusmaiirus”), ega
isegi mitte pakkujatele moeldud juhistega.

Selles osas margivad hagejad koigepealt, et praktiliste juhiste artikkel 3.3.10.5, mille kohaselt ei edastata

hindamisaruannet pakkujatele ega {iihelegi teisele menetlusosalisele, vilja arvatud ainult hankija
volitatud teenistustele, komisjonile ja jarelevalveasutustele, on iiksnes teavitav.
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Seejdrel toovad hagejad esile, et ei finantsmaaruse artikli 100 loikes 2 ega rakendusmaéruse artikli 149
l6ikes 3 ei mddrata ammendavalt kindlaks, milliseid dokumente tuleb pakkujatele edastada. Nende
sdtetega ei saa seega komisjon pohjendada hagejatele hindamisaruande edastamisest keeldumist. Igal
juhul ei voimalda need sitted komisjonil korvale kalduda sellisest esmase diguse pohimottest nagu
labipaistvuskohustus.

Lopuks vididavad hagejad, et komisjoni keeldumist edastada hindamisaruanne ei saa oOigustada
pakkujatele moeldud juhiste punktiga 12.4. Nimelt on see punkt vastuoluline, kuna sellega keelatakse
pakkujatele hindamisaruande esitamine, samas kui see ndeb ette, et hindamismenetlus allub
dokumentidega tutvumist reguleerivatele digusaktidele, mis kujutavad endast labipaistvuse pohimotte
konkreetset viljundit.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

Koigepealt tuleb markida, et esimene viide ei kasitle mddruse nr 1049/2001 — mille artikkel 8 néeb ette
juhud, mil liikmesriigis asuv juriidiline isik voib esitada hagi selle institutsiooni vastu, kes ei ole
voimaldanud tal tutvuda moéne dokumendiga, millele ta on sama maéadruse alusel taotlenud
juurdepddsu — voimalikku rikkumist, vaid iiksnes kiisimust, kas konealuses hankemenetluses on
hagejatele hindamisaruande esitamata jatmisega rikutud nende viidatud erinevaid oGigusnorme, st
ELTL artikleid 15 ja 298 ning finantsmddruse artikli 89 ldiget 1. Kuna hagejate viiteid
hindamisaruandega tuvumisest keeldumise kohta voib tolgendada samuti nii, et tegelikult puudutavad
need ebapiisavat pohjendust, siis hinnatakse neid teise viite raames.

Uldkohus leiab, et igal juhul tuleb tervikuna tagasi litkkata komisjoni argument, mis puudutab asjaolu, et
hagejatele edastati hindamisaruanne 27. juulil 2012 nende poolt méédruse nr 1049/2001 alusel esitatud
kordustaotluse peale.

Selles osas olgu meenutatud, et nagu ilmneb ka vaidlustatud otsusest teavitamise jdrel 10. veebruaril
2012 saadetud hagejate kirjast, palusid hagejad liidu hangetealaste digusnormide alusel komisjonil
neile edastada hindamisaruanne, mida komisjon keeldus tegemast, nagu ilmneb komisjoni
21. veebruari 2012. aasta kirjast.

Samuti on oluline tihele panna, et nagu ndhtub komisjoni 25. juuli 2012. aasta kirjast, edastas komisjon
madruse nr 1049/2001 alusel vastuseks 21. martsil ja 25. aprillil 2012 esitatud korduvatele taotlustele
tutvuda dokumentidega hagejatele hindamisaruandest versiooni, millest oli kustutatud teatud teave,
mis oli vdidetavalt konfidentsiaalne.

Silmas pidades madruses nr 1049/2001 sdtestatud dokumentidega tutvumise menetluse ja
finantsmédruses riigihankementluste kohta sitestatu autonoomsust, ei mojuta asjaolu, et komisjon
vastas kdesoleval juhul noustuvalt dokumentidega tutvumise taotlusele, mille hagejad esitasid
hindamisaruandega tutvumiseks, samas voimalikku jéreldust, et asjaomases riigihankemenetluses on
rikutud labipaistvuskohustust, kuna selle aruandega tutvumise voimaldamisest keelduti.

Konealuse rikkumise osas tuleb meenutada, et finantsmééruse artikli 89 loige 1 sdtestab, et ,[k]oik
riigihankelepingud, mida rahastatakse tdielikult voi osaliselt [liidu] eelarvest, on kooskélas
labipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétetega.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hankija igas hankemenetluse etapis tagama selle, et
jargitaks vordse kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevalt oleks koigi pakkujate voimalused vordsed
(Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di
Frutta, EKL 2004, lk 1-3801, punkt 108, Uldkohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-203/96: Embassy Limousines & Services vs. parlament, EKL 1998, 1k 1I-4239, punkt 85, ja 17. martsi
2005. aasta otsus kohtuasjas T-160/03: AFCon Management Consultants jt vs. komisjon (EKL 2005,
1k 11-981, punkt 75).
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Pakkujate vordse kohtlemise pohiméte — mille eesmirk on soodustada hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut — tiahendab seda, et koigile pakkujatele
peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed voimalused, ning tdhendab seega, et koigi
pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (vt selle kohta Euroopa Kohtu
18. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction, EKL 2001, lk I-7725, punkt 34,
ja 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002, lk 1-11617,
punkt 93).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et vordse kohtlemise pohimote tihendab ka kohustust tagada
labipaistvus, et voimaldada kontrollida selle pohimoétte jargimist (Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-92/00: HI, EKL 2002, lk I-5553, punkt 45, ja eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus
Universale-Bau jt, punkt 91).

Labipaistvuse tagamise pohimotte eesmirk on tagada ennekoike, et puudub oht, et hankija eelistab
soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. See tihendab, et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad
peavad olema hanketeates voi hankedokumentides sonastatud selgelt, tipselt ja themaotteliselt (eespool
punktis 45 viidatud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 111).

Seega tidhendab ldbipaistvuse pohimote ka seda, et kogu asjakohane tehniline teave peab hanketeate voi
hankedokumentide moistmise huvides olema nii varakult kui voimalik koigile hankemenetluses
osalevatele ettevotjatele kittesaadavaks tehtud nii, et thelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt
informeeritud ja maistlikult tédhelepanelikel pakkujatel moista selle tdpset ulatust ja sellest ithtemoodi
aru saada ning teiselt poolt vodimaldaks hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused
vastavad tegelikult kdnealuse hankemenetluse tingimustele (Uldkohtu 19. mirtsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-50/05: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-1071, punkt 59).

Samas olgu margitud, ja nagu ilmneb finantsmaaruse artiklist 147, et hindamisaruande eesmaérk ei ole
kajastada koiki hankemenetluse tingimusi ega eeskirju, vaid esitada hindamiskomisjoni labiviidud
hindamise tulemus, kus tuuakse dra koigi pakkujate nimed, kelle pakkumus on tagasi litkkatud ja nende
pakkumuste tagasiliikkamise pohjused, samuti viljavalitud lepingupartneri nimi ning valiku
pohjendused. Seejérel teeb hankija 16pliku otsuse lepingu sdlmimise kohta vastavalt rakenduseeskirjade
artikli 147 loikele 3, mis peab vastama liidu diguskorras kehtestatud pohjendamisnouetele.

Sellest tuleneb, et kaesoleval juhul ei muutnud komisjoni poolt kohtueelses menetluses
hindamisaruande edastamisest keeldumine ebavordseks hagejate ja teiste pakkujate voimalusi
pakkumuste koostamisel, mis eespool punktides 45-49 meenutatud kohtupraktika kohaselt oleks
kujutanud endast ldbipaistvuskohustuse rikkumist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Hagejad osutavad sisuliselt, et komisjoni tdielik ja absoluutne keeldumine edastada mingeidki
hindamisaruande andmeid on vastuolus ka proportsionaalsuse pohimottega.

Komisjon ei noustu nende argumentidega.
Selles osas tuleb koigepealt miérkida, et esimese viite konealuse osa esitasid hagejad esimest korda oma
repliigis ja seega tuleb seda kasitleda uue viitena, mis on seetottu vastuvoetamatu Uldkohtu kodukorra

artikli 48 16ike 2 kohaselt, kuna hagejad ei ole 6igustanud hilinemist 6iguslike ega faktiliste asjaoludega,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.
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Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimene vidide tuleb tagasi litkkata, kuna see on osaliselt
pohjendamatu ja osaliselt vastuvoetamatu.

Teine viide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Hagejad heidavad komisjonile sisuliselt ette seda, et esiteks ei teatanud ta neile edukale pakkujale
tehnilise pakkumuse eest antud hindamispunkte hindamistabeli koigi alakriteeriumide kaupa (vt
eespool punkt 13) ega nende pdhjendust ja teiseks ei pohjendanud ta hagejatele nende tehnilisele
pakkumusele teise hindamiskriteeriumi ,Vastutavad asjatundjad” itiheksa alakriteeriumi alusel antud
hindamispunkte. Hagejate arvates jattis komisjon tditmata ka oma kohustuse teatada edutule pakkujale
tema kirjaliku taotluse alusel edukat pakkumust iseloomustavaid andmed ja selle eeliseid ja seega ei
tditnud ta kohustust pohjendada vaidlustatud otsust.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud otsus oli finantsmédruse artikli 100 loikest 2 ja rakendusmadiruse
artikli 149 loikest 3 tulenevaid noudeid arvestades piisavalt pohjendatud.

Selles osas, milles hagejate esimeses viites esitatud etteheidete kohaselt oli komisjonil kohustus neile
esitada hindamisaruanne, tuleb koigepealt mairkida, et hankemenetlustes on ainus sellekohane
komisjoni kohustus esitada pakkujatele nende taotlusel kas konealuse voi moéne muu dokumendi
vormis edukat pakkumust iseloomustavaid andmed ja selle eeliseid ning eduka pakkuja nimi.

Nimelt tuleb meenutada, et komisjonil on nagu teistel institutsioonidel ulatuslik kaalutlusdigus
asjaolude osas, mida tuleb hankemenetluses hankelepingu s6lmimise otsuse tegemisel arvesse votta.
Selle kaalutlusdiguse rakendamise kontrollimisel tuleb seega kohtul kontrollida iiksnes
menetlusnormide jargimist ja pohjendamiskohustuse tditmist, faktiliste asjaolude sisulist digsust ning
et rikutud ei oleks oigusnorme, asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ning
tegemist ei oleks véimu kuritarvitamisega (Uldkohtu 6. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-148/04:
TQ3 Travel Solutions Belgium vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2627, punkt 47, ja vaata selle kohta
Euroopa Kohtu 23. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 56/77: Agence européenne d’intérims vs.
komisjon, EKL 1978, 1k 2215, punkt 20).

Samuti tuleb mérkida, et kui monel institutsioonil on lai kaalutlusdigus, on liidu o6iguskorraga
haldusmenetluses antud tagatiste jargimine veelgi suurema tdhtsusega. Mainitud tagatiste hulka
kuuluvad eelkdige pideva institutsiooni kohustus pohjendada oma otsuseid piisavalt. Uksnes niiviisi
saab iihenduse kohus kontrollida, kas faktilised ja oiguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse
teostamine soltub, on tdidetud (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90:
Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, 1k 1-5469, punkt 14, ja Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-387/08: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 31).

Teenuste hankemenetluste puhul tdpsustab pohjendamiskohustust finantsmaéruse artikli 100 loige 2 ja
rakendusmadruse artikkel 149, millest tuleneb, et hankija tdidab oma pohjendamiskohustuse, kui ta
koigepealt viivitamata teavitab edutuid pakkujaid nende pakkumuse tagasiliikkamisest ja kui ta seejarel
15 toopédeva jooksul alates asjaomase taotluse registreerimisest edastab pakkujatele, kes on seda
sonaselgelt taotlenud, eduka pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised ning eduka pakkuja nime
(Uldkohtu 17. oktoobri 2012. aasta otsus T-447/10: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 71).

Niisugune toimimisviis on kooskolas ELTL artiklis 296 mainitud pohjendamiskohustuse eesmérgiga,
mille kohaselt tuleb selgelt ja tihemotteliselt dra ndidata akti vastuvotja arutluskiik, et esiteks oleks
huvitatud isikutel vdimalik teada saada voetud meetme pohjused, et oma o6igusi kaitsta, ning teiseks
voimaldada kohtul teostada kontrolli (Uldkohtu 14. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-166/94: Koyo
Seiko vs. noukogu, EKL 1994, lk II-2129, punkt 103, ja eespool punktis 49 viidatud 19. martsi
2010. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 134).
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Lisaks on oluline meenutada, et pohjendamisnoude hindamisel tuleb ldhtuda késitletava juhtumi
asjaoludest, eeskitt akti sisust, viidatud pohjenduste laadist ning sellest, milline voib olla adressaatide
ja muude niisuguste isikute huvi selgituste saamiseks, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab (vt
Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks olgu rohutatud, et pohjendamiskohustuse téitmise hindamisel tuleb lihtuda teabest, mis oli
hageja késutuses hetkel, kui ta esitas oma hagi (Uldkohtu 25. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-183/00: Strabag Benelux vs. néukogu, EKL 2003, lk II-135, punkt 58).

Eeltoodud pohimotetest ldhtudes tuleb hinnata, kas komisjon on rikkunud oma pohjendamiskohustust.
Selleks et kindlaks maérata, kas kdesoleval juhul on tdidetud pohjendamiskohustusele finantsmaaruse ja
rakendusmairusega kehtestatud nouded, tuleb hinnata komisjoni 8. ja 21. veebruari 2012. aasta kirju,
mis ta saatis vastuseks hagejatele taotlusele saada tdiendavat teavet nende pakkumuse tagasiliikkamise
kohta. Selles osas tuleb maérkida, et komisjon tostis kohtuistungil selgelt esile esiteks seda, et
21. veebruari 2012. aasta kiri sisaldas piisavat pohjendust vastavalt finantsméédruse ja
rakendusmadrusega kehtestatud kohustustele, ja teiseks seda, et tema poolt hagejatele saadetud
hindamisaruanne ei ole osa vaidlustatud otsuse pohjendusest. Samuti tuleb tdhele panna, et komisjon
edastas hindamisaruande hagejatele esimest korda 25. juulil 2012. Silmas pidades eespool punktis 65
nimetatud pohimotet, ei saa seega seda esimest korda kohtumenetluse kiaigus esitatud dokumenti
votta arvesse selle hindamisel, kas pohjendus oli piisav.

8. veebruari 2012. aasta kiri

Konealusel juhul teavitas komisjon hagejaid oma 8. veebruari 2012. aasta kirjaga esiteks sellest, et
nende pakkumust ei tunnistatud edukaks, sest see ei olnud tehniliselt vastavaks tunnistatud
pakkumuste hulgast majanduslikult soodsaim, teiseks sellest, et hindamiskomisjon tegi ettepaneku
solmida hankeleping konsortsiumiga, mille olid moodustanud teised pakkujad, kelle nime ta avaldas, ja
kolmandaks teavitas ta hagejaid voimalusest vaidlustada vaidlustatud otsus vastavalt praktiliste juhiste
punktile 2.4.15.

See kiri sisaldas muu hulgas jargmist tabelit:

T66- Vastutav | Vastutav | Vastutav | Hindamis- | Hindamis- | Kogu-
korraldus | asjatundja [asjatundja |asjatundja | punktid punktid punktid
ja meetod |nr 1 nr 2 nr 3 tehnilise majandus-
pakku- liku
muse eest | pakku-
x 0.80 muse eest
x 0.20
Teie 58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
pakku-
mus
Edukas 65,83 12,83 6,67 5,17 80,00 19,71 99,71
pakkuja

Tuleb asuda seisukohale, et kdnealune kiri oli koostatud vastavalt finantsméaruse artikli 100 loikele 2.
Sellegipoolest olgu madrgitud, et see sdte ndouab ka seda, et hankija teataks koikidele edututele
pakkujatele, kes esitavad kirjaliku taotluse, edukat pakkumust iseloomustavaid andmed ja selle eelised.
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21. veebruari 2012. aasta kiri

Pérast seda, kui hagejad soovisid 10. veebruari 2012. aasta kirjaga saada teada eelkodige oma pakkumuse
osa ,Tookorraldus ja meetod” eelised ja norkused vorreldes eduka pakkuja pakkumusega ning nende
pakkumuse ja eduka pakkumuse tdpsed hindamispunktid koigi hindamise alakriteeriumide
»Tookorraldus ja meetod” ja ,Vastutavad asjatundjad” kaupa ja nende hindamispunktide pdhjenduse,
saatis komisjon neile 21. veebruaril 2012 teise kirja.

Esiteks, selle kirja kohta tuleb maérkida, et komisjon vastas hagejate 10. veebruari 2012. aasta kirjalikule
taotlusele, jargides 15 toopdeva pikkust maksimaalset tdhtaega, mis algab asjaomase taotluse
registreerimisest, vastavalt rakenduseeskirjade artikli 149 loikele 2.

Teiseks, seega tuleb hinnata, kas 21. veebruari 2012. aasta kiri sisaldab finantsmédaruse artikli 100
loikes 2 sitestatud nouetele vastavat edukat pakkumust iseloomustavate andmete ja selle eeliste

kirjeldust.

Konealune kiri sisaldas jargmist tabelit:

Suurim Keskmine

Tookorraldus ja meetod

Hankelepingu tditmise 10 6,67

pohjendatud analiiiis

Strateegia 40 32,33

Toode ajakava 20 19,33

Tookorralduse ja meetodi eest | 70 58,33

antud kogupunktid

Vastutavad asjatundjad

Too6grupi juht (maksimaalselt 14 punkti)

Viljaope ja kutseoskused 2 1,67

Uldine tookogemus 6 5,00

Konkreetsed tookogemused 6 3,83
10,50

Elektrooniliste dokumentide ja | (maksimaalselt 8 punkti)
arhiivi asjatundja

Viljaope ja kutseoskused 2 1,83
Uldine tookogemus 2 1,92
Konkreetsed tookogemused 4 3,83
7,58
Veebiportaali asjatundja (maksimaalselt 8 punkti)
Viljaope ja kutseoskused 2 1,67
Uldine tookogemus 2 1,75
Konkreetsed tookogemused 4 3,50
6,92
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Hindamispunktide kogusumma | 1q 83,33

Selles kirjas juhtis komisjon hagejate tdhelepanu asjaolule, et asjaomased teenuste hankelepingud
solmiti piiratud hankemenetluses majanduslikult soodsaima pakkumuse pohimoétte kohaselt koostatud
kriteeriumide alusel ja need kriteeriumid puudutavad nii pakkumuse tehnilist kiilge kui ka selle hinda.
Komisjon tdpsustas ka seda, et hageja pakkumus sai vdga korge hindamispunktide kogusumma, kuid
see ei osutunud tehniliselt vastavate pakkumuste hulgast majanduslikult soodsaimaks. Lisaks teatas
komisjon hagejatele, et tal ei ole voimalik edastada eduka pakkuja pakkumuse kohta seda teavet, mida
nad taotlesid oma 10. veebruari 2012. aasta kirjas, sest see teave on konfidentsiaalne ja mdeldud
ametkondlikuks kasutamiseks.

Lisaks edastas komisjon hindamiskomisjoni poolt hagejate tehnilise pakkumuse hindamisel esitatud
kommentaarid.

Uldkohus sedastab esiteks kriteeriumi , Té6korraldus ja meetod” kohta, et komisjon esitas hinnangu
hagejate pakkumuse koigi alakriteeriumide kohta. Niisiis mérkis komisjon koigepealt alakriteeriumi
»Hankelepingu tditmise pohjendatud analiiis” osas, et ,iildhinnang votmekiisimustele on madal,
riskianaliitis ja riskimaandus ei ole hdsti madratletud”. Seejdrel tdpsustas komisjon alakriteeriumi
»otrateegia” kohta, et ,t60de loetelu on piisavalt iiksikasjalik ja tugiekspertide nimekiri viga tugev.
Lepingu raames osutatavate teenuste tase vdga konkurentsivoimeline”. Lopuks tuleb esile tuua, et
komisjoni hinnang alakriteeriumile ,T60de ajakava” oli, et ,to6de iildajakava on hea”.

Teiseks tdpsustas komisjon kriteeriumi ,Vastutavad asjatundjad” kohta, et hagejate pakkumuse
hindamisel leiti, et: ,t60grupi juhi, elektrooniliste dokumentide ja arhiivi asjatundja ja veebiportaali
asjatundja tookogemust, haridustaset ja keeleoskust hinnati jargmiselt: ,iildiseloomustus hea”.

Tuleb jareldada, et 21. veebruari 2012. aasta kirjas esitatud pohjendused ei vasta finantsméddruse
artikli 100 loikes 2 sdtestatud nouetele.

Koigepealt olgu margitud, et vastupidi sellele, mida viitis komisjon kohtuistungil, ei saa eespool
punktis 73 esitatud tabelis sisalduvaid hindamispunkte ainuiiksi pidada piisavaks pdhjenduseks.

See tabel niitab kiill hagejate tehnilisele pakkumusele antud hindamispunkte kehtestatud kriteeriumide
ja alakriteeriumide kaupa. Kuna samas ei sisalda see aga edukale pakkumusele samade kriteeriumide
eest antud hindamispunkte, siis ei ole hagejatel voimalik selle tabeli abil otseselt vorrelda komisjoni
poolt nende ja eduka pakkuja pakkumustele antud hindamispunkte.

Lisaks ei voimalda need hindamispunktid iseenesest hagejatel teada saada pohjuseid, miks olid need
punktid nende pakkumusele antud.

Vastupidi komisjoni viidetele kohtuistungil, ei voimalda ka hindamistabelis esitatud pakkumuste
hindamiskriteeriumid hagejatel vorrelda antud hindamispunktide pohjendusi. Vastab toele, et
pohjendamise nouet tuleb hinnata kasitletava asjaga seotud asjaolude alusel ja seega tuleb hinnata, kas
hagejad voivad moista nende hindamispunktide pohjendusi, kui nad ldhtuvad sellistest
hankedokumentides esitatud juhistest nagu asjaomane hindamistabel. Sellegipoolest jitavad need
kriteeriumid komisjonile markimisvéarse kaalutlusoiguse.

Nagu eespool maérgitud, tuleneb komisjonile riigihangete valdkonnas antud kaalutlusdigusest kohustus
esitada pohjendus, millest ilmnevad need faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millest komisjon on
hindamisel lihtunud. Uksnes nende asjaolude alusel saavad hagejad tiielikult mdista asjaomaste
hindamispunktide andmise pohjuseid. Uksnes selline péhjendus véimaldab neil oma 6igusi kaitsta ja
Uldkohtul teostada kontrolli (eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, punkt 92).
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Silmas pidades seda, et hindamistabelis esitatud kriteeriumid jatavad komisjonile méarkimisvaérse
kaalutlusoiguse, ei saa ainuiiksi selles tabelis toodud hindamispunkte pidada piisavaks pohjenduseks.

Seejérel tuleb sedastada, et komisjoni kommentaaridest hagejate pakkumuse kohta ei ilmne selgelt ja
tthemotteliselt tema arutluskdik, mis voimaldaks hagejatel teada saada nende pakkumuse
tagasiliikkamise pohjused.

Samas ei noua finantsmadruse artikli 100 ldige 2 tingimata hankijalt edututele pakkujatele
hindamisaruande kéttesaadavaks tegemist voi et ta viiks ldbi eduka pakkuja ja hankemenetluses
korvaldatud pakkuja pakkumuste pohjaliku vordleva hindamise. Nimelt ei ole finantsmaaruse
artikli 100 loikega 2 pohimotteliselt vastuolus see, kui hankija tdiidab oma pohjendamiskohustust nii,
et kommenteerib vabas vormis edukat pakkumust ja tagasilitkatud pakkumust (eespool punktis 62
viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 95). Seetdttu ei saa hagejad komisjonile
ette heita seda, et ta ei edastanud neile finantsmddruse kohaselt esitatud taotluse alusel
hindamisaruannet tervikuna (vt eespool punktides 39-52 esitatud hinnangut esimese viite kohta).

Finantsmééruse artikli 100 loikes 2 esitatud nouete tditmiseks peavad samas hankija kommentaarid
olema piisavalt tdpsed, et hagejad saaksid teada faktilised ja diguslikud asjaolud, millest hankija ldhtus
nende pakkumuse tagasilikkamisel ja teise pakkuja pakkumuse edukaks tunnistamisel (eespool
punktis 62 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 96).

Seevastu kaesoleval juhul ei voimalda komisjoni kommentaarid hagejatel neid asjaolusid teada saada.

Nimelt puudutavad esiteks need kommentaarid {iksnes hagejate pakkumust ja mitte eduka pakkuja
pakkumust. Teiseks ei voimalda need kommentaarid hagejatel isegi moista nende pakkumusele antud
hindamispunkte.

Niisiis on hagejate pakkumuse hindamisel komisjoni antud ainus kommentaar kolme vastutavat
asjatundjat holmava kriteeriumi ,Vastutavad asjatundjad” kohta: ,ildiseloomustus hea”, mis on
ebamédrane ega valgusta seda, miks koigi hagejate pakutud asjatundjate eest anti erinevad
hindamispunktid. Selles kiisimuses olgu margitud, et kuigi hagejate pakkumusele anti ,t66grupi juhi”
eest 14-st maksimaalsest hindamispunktist 10,50, sai see ,elektrooniliste dokumentide ja arhiivi
asjatundja” eest 8-st maksimaalsest hindamispunktist 7,58 ja ,veebiportaali asjatundja” eest 8-st
maksimaalsest hindamispunktist 6,92. Nimetatud kommentaar ei voimalda seega moista kriteeriumi
»Vastutavad asjatundjad” eest nende pakkumusele antud hindamispunkte.

Samuti on see nii kriteeriumi ,Tookorraldus ja meetod” alakriteeriumi ,Strateegia” kommentaariga:
,t00de loetelu on piisavalt iiksikasjalik ja tugiekspertide nimekiri vdga tugev. Lepingu raames
osutatavate teenuste tase viga konkurentsivoimeline”, mis tundub véga positiivne. Seevastu
kommentaar alakriteeriumi ,Toode ajakava” kohta: ,t66de iildajakava on hea” viitab lihtsalt
ebamadrasele positiivsele hinnangule. Samas ei vdimalda need kommentaarid hagejatel moista pohjusi,
miks nende pakkumus sai 40-st maksimaalsest hindamispunktist {iksnes 32,33 alakriteeriumi
»otrateegia” eest ja seevastu 20-st maksimaalsest hindamispunktist 19,33 alakriteeriumi ,To6dde
ajakava” eest.

Lisaks on ebaméadrane kommentaar alakriteeriumi ,Hankelepingu tditmise pohjendatud analiiiis” kohta:
»uldhinnang votmekiisimustele on madal, riskianaliitis ja riskimaandus ei ole hésti méaratletud”.
Eelkoige ei vdimalda see hagejatel moista, miks komisjon pidas nende pakkumuses esitatud
»votmekiisimuste” kirjeldust norgaks. Pealegi ei voimalda see kommentaar hagejatel ka moista, millest
selgub et ,riskianaliiiis” ja ,riskimaandus” ei ole nende pakkumuses hésti maaratletud.

Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et komisjoni kommentaare ei saa pidada piisavaks
pohjenduseks isegi siis, kui neid vaadata koos tabelis esitatud hindamispunktidega.
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KOHTUOTSUS 13.12.2013 — KOHTUASI T-165/12
EUROPEAN DYNAMICS LUKSEMBURG JA EVROPAIKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

Seega ei sisalda 21. veebruari 2012. aasta kiri andmeid, mis annaks voimaluse seda késitada hagejate
pakkumuse tagasililkkamise otsuse piisava pohjendusena.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsust ebapiisavalt.

Seega tuleb jdreldada, et komisjon on rikkunud finantsmédruse artikli 100 loikest 2 tulenevat
pohjendamiskohustust, mistottu tuleb vaidlustatud otsus tiithistada.

Kolmas vdide, mis puudutab sisuliselt iildpohimotet, mille kohaselt ei tohi hankemenetluse kéigus
muuta hankedokumente

Hagejad osutavad oma kolmandas viites, mille nad esitasid esimest korda oma repliigis, sisuliselt
sellele, et komisjon on rikkunud iildpohimotet, mille kohaselt ei tohi hankemenetluse kiigus muuta
hankedokumente sellega, et parast pakkumuste esitamist madras komisjon kindlaks alakriteeriumide
suhtelise osakaalu ja hindas nende pakkumust selle alusel. Ilma selle uue viite vastuvoetavust
késitlemata leiab Uldkohus, et selle kisitlemine oleks enneaegne. Kuna hagejad ei saanud nimelt
seetOttu, et vaidlustatud otsus ei olnud piisavalt pohjendatud, oma oigusi tohusalt kaitsta, ei ole
Uldkohtul véimalik teha lopliku otsust kiisimuses, kas see, et hindamiskomisjon kasutas konealust
hindamiskriteeriumide suhtelist osakaalu, vois kdesoleval juhul méjutada eduka pakkuja valimist. Seega
saaks voimalikku tithistamisnouet, mis tugineb hankemenetluse kdigus hankedokumentide muutmise
keelu iilldpohimotte rikkumisel, kdesoleval juhul hinnata tiksnes ldhtudes selle otsuse pohjendustest,
mis asendab vaidlustatud otsuse (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-57/09:
Alfastar Benelux vs. noukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 38—41 ja punkt 51, ning
eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 116).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, jaetakse kohtukulud vastavalt hagejate néudele komisjoni
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 8. veebruari 2012. aasta otsus CMS/cms D(2012)/00008, millega liikati
tagasi European Dynamics Luksemburg SA ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pakkumus piiratud hankemenetluses

EuropeAid/131431/C/SER/AL.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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