g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 péivéna joulukuuta 2013*

Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Tukipalvelujen suorittaminen tietoteknisten
infrastruktuurien ja sédhkoisten hallintopalveluiden kehittamiseksi Albaniassa — Tarjoajan tarjouksen
hylkddminen — Avoimuus — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-165/12,
European Dynamics Luxembourg SA, kotipaikka Ettelbriick (Luxemburg), ja

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
kotipaikka Ateena (Kreikka),

edustajanaan asianajaja V. Christianos,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. van Nuffel ja M. Konstantinidis,
vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 8.2.2012 tehty komission paatos CMS/cms D(2012)/00008, jolla komissio
hylkasi kantajien tarjouksen rajoitetussa tarjouspyyntomenettelyssd EuropAid/131431/C/SER/AL,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit S. Frimodt Nielsen, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid, seka
M. Kancheva (esittelevd tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 11.6.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asian tausta

Kantajista European Dynamics Luxembourg SA on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
jonka kotipaikka on Ettelbriick (Luxemburg), ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE on Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka
kotipaikka on Ateena (Kreikka).

Euroopan unionin virallisen lehden sdhkoisessd versiossa (EUVL/S 90) julkaistiin 11.5.2011
tarjouspyyntod koskeva ennakkoilmoitus, jonka viite oli EuropeAid/131431/C/SER/AL (jdljempéana
tarjouspyynto). Euroopan unionin virallisen lehden séhkoisessd versiossa (EUVL/S 136) julkaistiin
19.7.2011 tarjouspyyntoéd koskeva hankintailmoitus (jaljempéna hankintailmoitus).

Tarjouspyynnon kohteena oli Albanian innovaatioista ja tieto- ja viestintdteknologiasta vastaavalle
ministeriolle sekd Albanian kansalliselle tietoyhteiskunnasta vastaavalle virastolle suoritettavat
tukipalvelut tietoteknisten infrastruktuurien ja sdhkoisten hallintopalveluiden kehittamiseksi
Albaniassa. Hankintaan kuuluvien tehtdvien alustava suoritusaika oli 18 kuukautta, ja
enimmadisbudjetti oli 2 400 000 euroa.

Tarjouspyynto liittyi unioniin liittymistd valmistelevaan tukivélineeseen, joka on perustettu ja jota
sddnnellddn liittymista valmistelevasta tukivélineestda 17.7.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1085/2006 (EUVL L 210, s. 82).

Liittymistd valmistelevan tukivélineen tarkoituksena on tukea useita maita, muun muassa Albaniaa, kun
ne Euroopan unionin jésenyyttd varten asteittain ldhentyvét unionin standardeihin ja politiikkoihin ja
myds unionin sddnndstoon. Tatd tukea annetaan muun muassa Euroopan komission kdynnistdimilla
julkisilla palveluhankinnoilla ja sen sellaisten sopimuskumppanien kanssa, jotka suorittavat kyseessd
olevat palvelut edunsaajamaalle eli tdssé tapauksessa Albanialle, niistd tekemilld sopimuksilla.

Hankintaviranomainen oli unioni, jota edusti komissio edunsaajamaan eli Albanian nimissa ja lukuun.

Hankinta oli mé&drd ratkaista kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen hyviksi rajoitetussa
menettelyssd, johon kuului kaksi vaihetta eli esivalinta ja hankintamenettelyn ratkaiseminen.

Asiasta kiinnostuneiden oli toimitettava 2.9.2011 pédttyneessd madrdajassa ehdokkuushakemuksensa,
joihin oli liitettdvd madrétyt tiedot, jotka osoittivat niilld olevan tarvittavat taloudelliset, tekniset ja
ammatilliset valmiudet hankinnan kohteen toteuttamiseen. Hakemusasiakirjojen arvioinnin jédlkeen
arviointikomitean oli méara laatia ehdot tayttavistd ehdokkaista luettelo, jossa olisi neljastd kahdeksaan
ehdokasta, ja komissio varaisi vain ndille ehdokkaille tilaisuuden osallistua menettelyn jalkimmaéiseen
vaiheeseen eli hankintamenettelyn ratkaisemiseen.

Kantajat toimittivat 30.8.2011 ehdokkuushakemusasiakirjansa osallistuakseen tarjouspyyntéon
konsortiona yhdessd Performance SA:n kanssa.

Komissio ilmoitti 12.10.2011 péivatyllda kirjeelld konsortion péddosapuolelle European Dynamics
Luxembourgille, ettd konsortion tekemd tarjous oli lapdissyt esivalinnan. Tahédn kirjeeseen oli liitetty
sopimusasiakirjat, joissa tdsmennettiin hankintamenettelyn ratkaisemista koskevan menettelyvaiheen
kulku.
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Asiakirjoihin sisdltyi "ohjeet tarjoajille”, “sopimusluonnos ja erityisehdot” sekd kuusi liitettd, joiden
otsikot olivat "palveluja koskevien sopimusten yleiset ehdot”, "tekninen tarjouseritelmd”, "organisaatio
ja metodologia”, "avainasiantuntijat”, "talousarvio”ja "lomakkeet ja muut tarpeelliset asiakirjat”. Néihin
asiakirjoihin sisdltyi myos muita tietoja, kuten arviointitaulukko, joka sisélsi arviointiperusteet ja

tarjouksen tekemiseen kéytettdvan lomakkeen.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 12 kohdan mukaan tarjousten arviointi oli kaksivaiheinen siten, ettd
ensin oli teknisen tarjouksen arviointi ja sen jalkeen taloudellisen tarjouksen arviointi.

Teknisen tarjouksen arviointi perustui arviointitaulukkoon, jossa mainittiin sopimuksen tekemisen
perusteet ja niiden painoarvot. Ensimmadisestd perusteesta, jonka nimi oli “organisaatio ja
metodologia”, oli mahdollista saada enintdén 70 pistettd. Se jakautui kolmeen alaperusteeseen, joiden
nimet olivat "rationaalinen analyysi hankinnan toteuttamisesta”, "strategia” ja "toimintojen aikataulu”.
Toinen peruste, jonka nimi oli "avainasiantuntijat”, koski kolmen eri alojen asiantuntijan kyvykkyytta.
Ensimmadinen asiantuntija oli "ryhmén vetdjd”, toinen asiantuntija oli “sdhkoisten asiakirjojen ja
sdahkoisen arkistointijarjestelmén asiantuntija” ja kolmas asiantuntija oli "portaaliasiantuntija”. Kullekin
asiantuntijalle enintddn myOnnettivd pistemddrd oli méadrétty siten, ettd ryhmén vetdjille voitiin
myontdd 14 pistettd, sdhkoisten asiakirjojen ja sdhkoisen arkistointijarjestelmén asiantuntijalle 8
pistettd ja portaaliasiantuntijalle 8 pistettd, eli yhteensd 30 pistettd. Kutakin asiantuntijaa arvioitiin
kolmella alaperusteella, jotka olivat "ammattitaito ja patevyys”, "yleinen tyokokemus” ja “erityinen
tyokokemus”.

Taloudellisen tarjouksen arvioinnista, jonka edellytyksend oli vdhintdédn 80 pisteen saaminen teknisen
tarjouksen arvioinnista, saattoi saada 20 lisdpistettd.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 12 kohdan 4 kappaleesta ilmenee, ettd arviointimenettely on
kokonaisuudessaan luottamuksellinen, jollei asiakirjoihin tutustumista koskevasta
hankintaviranomaisen lainsdddédnnostd muuta johdu. Arviointikomitean paatokset ovat kollektiivisia,
sen padtosneuvottelut pidetddn suljetuissa istunnoissa ja arviointikomitean jésenilldi on
salassapitovelvollisuus. Samassa kohdassa tismennetddn myos, ettd erityisesti arviointikertomukset ja
kirjalliset selonteot on tarkoitettu ainoastaan virkakdyttoon eikd niitd saa antaa tarjoajille eika
kenellekddan muulle asianosaiselle kuin sopimuksen tekeville viranomaiselle, komissiolle, Euroopan
petostentorjuntavirastolle ja Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimelle.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 8 kohdassa tdsmennettiin, ettd tarjoukset oli jatettava 30.11.2011
mennessa.

Kantajat jattivat teknisen tarjouksensa ja taloudellisen tarjouksensa asetetussa madréajassa.

Komissio ilmoitti 8.2.2012 pdéivatyllda kirjeelld konsortion péadosapuolelle European Dynamics
Luxembourgille seuraavaa:

— konsortion tarjousta ei hyviksytty, koska se ei ollut tekniset valintaperusteet tiyttdvistd tarjouksista
kokonaistaloudellisesti edullisin

— arviointikomitea on suositellut hankintamenettelyn ratkaisemista CSI-Piemonten ja Infosoft
Systems Shan muodostaman konsortion hyviksi

— konsortiolla on oikeus riitauttaa tdimé paatos komission ulkoisten toimien yhteydessa toteutettavia

sopimusmenettelyjd koskevan kaytdnnon oppaan (jdljempand kaytdnnon opas) 2.4.15 kohdan
mukaisesti.
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Kirjeeseen sisdltyi myos taulukko, johon oli merkitty toisaalta kantajien ja toisaalta sopimuspuoleksi
valitun saama kokonaispistemddrd sekd niiden saamat pistemddrdt taloudellisesta tarjouksesta ja
teknisestd tarjouksesta. Teknisen tarjouksen osalta taulukkoon oli merkitty toisaalta kantajien ja
toisaalta sopimuspuoleksi valitun saamat pistemadrdt perusteiden “organisaatio ja metodologia”,
“avainasiantuntija nro 17, "avainasiantuntija nro 2” ja "avainasiantuntija nro 3” osalta.

Kantajat pyysivat 10.2.2012 paivatylld kirjeelld komissiota toimittamaan niille seuraavat tiedot:
— jdljennos arviointikomitean yksityiskohtaisesta kertomuksesta ja tdman komitean kokoonpano

— kantajien tarjouksen vahvuudet ja heikkoudet organisaation ja metodologian osalta verrattuna
sopimuspuoleksi valitun tarjoukseen

— kantajien tarjouksen saamat ja sopimuspuoleksi valitun tekemédn tarjouksen saamat tarkat
pistemédrdt perusteen “organisaatio ja metodologia” jokaisesta alaperusteesta ja perusteesta
"avainasiantuntijat” sekéd ndiden pistemddrien perustelut.

Komissio ilmoitti 21.2.2012 paivitylla kirjeelld, ettei se voinut antaa enempdi tietoja sopimuspuoleksi
valitusta, koska ndma tiedot olivat luottamuksellisia ja ne oli tarkoitettu ainoastaan virkakayttoon.
Tassd kirjeessd  komissio ilmoitti myds, ettd arviointikomitean kertomuksen (jaljempéna
arviointikertomus) sisdltdmié tietoja ei voida ilmaista tarjoajille eikd millekddn muulle osapuolelle kuin
tietojensaantiin oikeutetuille hankintaviranomaisen, komission ja valvontaviranomaisten yksikaille.
Taltd osin komissio kiinnitti kantajien huomiota kdytdnnon oppaan 3.3.10.5 kohtaan. Komissio viittasi
lisaksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
L 145, s. 43) ja tdsmensi, ettei arviointikomitean jasenten nimid voitu ilmaista yksityiseldmin ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaan liittyvisté syista.

Komission 21.2.2012 lahettdméédn kirjeeseen sisdltyi myos taulukko, jossa tdsmennettiin kantajien
teknisen tarjouksen saamat pistemddrat alaperusteista “rationaalinen analyysi hankinnan
toteuttamisesta”, “strategia” ja “toimintojen aikataulu”, joista peruste “organisaatio ja metodologia”
muodostui, sekd alaperusteista “ammattitaito ja patevyys”’, “yleinen tyokokemus” ja “erityinen
tyokokemus”, joista peruste "avainasiantuntijat” muodostui.

Tahan taulukkoon merkittyjen pistemddrien perusteluina komissio tdsmensi samassa kirjeessd, ettd
perusteen “organisaatio ja metodologia” muodostavien kolmen alaperusteen “rationaalinen analyysi

” »

hankinnan toteuttamisesta”, "strategia” ja “toimintojen aikataulu” osalta arviointi oli seuraava:

— rationaalinen analyysi hankinnan toteuttamisesta: heikko yleisarvio keskeisistd ongelmista, riskien
analysointi ja lieventdminen puutteellisesti maaritelty

— strategia: toimenpiteiden luettelo hyvin yksityiskohtainen ja tukiasiantuntijoiden luettelo erittdin
vahva. Palvelutasosopimus erittdin kilpailukykyinen

— toimintojen aikataulu: toimintojen yleisaikataulu hyva.

Asiantuntijoille annettujen pisteméérien perusteluina komissio ilmoitti seuraavaa: “ryhménvetdjanne,
sahkoisten asiakirjojen ja sdhkoisen arkistointijarjestelmdn asiantuntijanne ja portaaliasiantuntijanne
kokemus, koulutustaso ja kielitaito on arvioitu seuraavasti: hyva yleisprofiili”.

Kantajat lahettivat 21.3.2012 komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
uudistetun hakemuksen, jossa pyydettiin, ettd komissio toimittaisi niille tiedon arviointikomitean
kokoonpanosta seki jaljennoksen yksityiskohtaisesta arviointikertomuksesta, johon siséltyy kantajien ja
sopimuspuoleksi valitun saamien pisteméérien vertailu jokaisen arviointiperusteen osalta.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt Kkasiteltdvind olevan kanteen 11.4.2012 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.6.2012 jattamallaan
asiakirjalla.

Oikeudenkdynnin aikana komissio antoi 25.7.2012 pdivatylld kirjeelld osittaisen vastauksen kantajien
tekemddn asiakirjoihin tutustumista koskevaan uudistettuun hakemukseen. Komissio ldhetti talloin
kantajille arviointikertomuksen sekd seitsemdn sen liitteend ollutta muuta asiakirjaa, nimittdin
lasnéolijoiden luettelon, arviointikomitean valmistelevan kokouksen poytikirjan, poytikirjan tarjousten
avaamisesta, arviointitaulukon, kommentit kustakin tarjouksesta, tarjoajien kanssa kaydyn
kirjeenvaihdon sekéd hallinnollisten vaatimusten toteamista koskevan taulukon. Komissio ilmoitti
kuitenkin poistaneensa tasta asiakirjakokonaisuudesta erditd tietoja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla yksityiseldmin ja yksilon koskemattomuuden
suojaa koskevista syistd. Lisdksi komissio ilmoitti poistaneensa muita tietoja arviointikertomuksesta,
tarjousten avaamisesta tehdystd poOytdkirjasta, arviointitaulukosta, kustakin tarjouksesta esitetyistd
kommenteista ja tarjoajien kanssa kaydysté kirjeenvaihdosta asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti taloudellisten etujen suojaamiseksi.

Kantajat jattivat 20.8.2012 kantajien vastauskirjelmén ja komissio 12.10.2012 vastaajan
vastauskirjelman.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission pédtoksen, jolla komissio hylkédsi kantajien tarjouksen riidanalaisessa
tarjouspyyntomenettelyssa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koskee
avoimuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska komissio ei ole antanut kantajien
tutustua arviointikertomukseen, johon riidanalainen p&dtds perustuu. Toinen kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid yhtdalta kantajien tarjouksen ja sopimuspuoleksi valitun tarjoajan
tarjouksen saamien pistemddrien osalta ja toisaalta sopimuspuoleksi valitun tekemin tarjouksen
ominaisuuksien ja suhteellisten etujen osalta. Kolmas kanneperuste koskee paiasiallisesti sen yleisen
periaatteen loukkaamista, jonka mukaan sopimusasiakirjojen muuttaminen tarjouspyyntomenettelyn
aikana on kiellettyd, silld komission 25.7.2012 toimittamasta arviointikertomuksesta ilmenee, ettd
komissio on arvioinut kantajien tarjousta sellaisilla alaperusteilla, joista sopimusasiakirjoissa ei
maédratty.

ECLIEU:T:2013:646 5
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee avoimuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadinen koskee avoimuusperiaatteen ja
jalkimmadinen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Avoimuusperiaatteen loukkaaminen

Kantajat katsovat padasiallisesti, ettd komissio on loukannut SEUT 15 ja SEUT 298 artiklassa seka
Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jaljempédna varainhoitoasetus)
89 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua avoimuusperiaatetta kieltdaytyessdaan 21.2.2012 paivatyssé kirjeessdan
toimittamasta kantajille jdljennosta arviointikertomuksesta. Téhdn kieltdytymiseen ei ole ollut
perustetta kdytdinnon oppaan eikd myoskddn varainhoitoasetuksen eikd Euroopan yhteisojen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen soveltamissadnnoista
23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1; jdljempéna
soveltamisasetus) sddnnosten eikéd edes tarjoajille annettujen ohjeiden nojalla.

Taltda osin kantajat katsovat ensimmadiseksi, ettd kaytdnnon oppaan 3.3.10.5 kohta, jonka mukaan
arviointikertomusta ei voida antaa tarjoajille eikd millekdédn muulle osapuolelle kuin tietojensaantiin
oikeutetuille hankintaviranomaisen, komission ja valvontaviranomaisten yksikdille, on luonteeltaan
pelkastdan informatiivinen.

Sen jalkeen kantajat katsovat, ettd varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa ja soveltamisasetuksen
149 artiklan 3 kohdassa ei madritetd tyhjentdvasti niita tietoja, jotka on ilmoitettava tarjoajille. Komissio
ei siten voi ndilla sddannoksilld perustella kieltdytymistd toimittamasta kantajille arviointikertomusta.
Ainakaan ndmi sddnnokset eivit voi oikeuttaa komissiota poikkeamaan primaarioikeuteen kuuluvasta
periaatteesta, jollainen avoimuusperiaate on.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd komission kieltdytyminen toimittamasta niille arviointikertomusta ei ole
perusteltavissa tarjogjille annettujen ohjeiden 12.4 kohdalla. Témd madrdys on nimittdin ristiriitainen
sen vuoksi, ettd siind kielletddn arviointikertomuksen toimittaminen tarjoajille mutta méaarataan
samalla, ettd arviointimenettelyyn sovelletaan asiakirjoihin tutustumista koskevaa lainsddadéntod, jolla
avoimuusperiaate konkretisoidaan.

Komissio kiistdd ndma perustelut.

Aluksi on todettava, ettei ensimmaiinen kanneperuste koske sitd, ettd asiassa olisi mahdollisesti rikottu
asetusta N:o 1049/2001, jonka 8 artiklasta ilmenee, milld edellytyksilla oikeushenkilo, jonka kotipaikka
on jossain jdsenvaltiossa, voi nostaa tuomioistuimessa kanteen toimielimen paatoksestd, jolla sen
saman asetuksen nojalla tekemd pyynto saada tutustua asiakirjaan on evitty, vaan se koskee ainoastaan
sitd, merkitseeko kyseisessd julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd arviointikertomuksen
jaljennoksen toimittamatta jattdminen kantajille niiden méérdysten ja sddnnosten, joihin kantajat ovat
vedonneet, eli SEUT 15 ja SEUT 298 artiklan sekd varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Koska kantajien esittdmien viitteiden, jotka koskevat arviointikertomuksen toimittamatta
jattdmistd, voidaan kuitenkin myos tulkita tarkoittavan oikeastaan perustelujen puutteellisuutta, ne
kasitellddn toisen kanneperusteen yhteydessa.

Joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komission viite, jonka mukaan kantajille on

27.7.2012 toimitettu arviointikertomuksen jdljennés kantajien esitettyd uudistetun hakemuksen
asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti, on hyldttava suoralta kadelta.
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Taltd osin on todettava, ettd — kuten kantajien 10.2.2012 paivitystd kirjeestd ilmenee — kantajat
pyysiviat komissiolta riidanalaisen paatoksen tiedoksiannon jilkeen, ettd komissio toimittaisi unionin
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten nojalla niille arviointikertomuksen, mutta ettd — kuten
komission 21.2.2012 paivétystd kirjeestd ilmenee — komissio kieltdytyi tekeméstd niin.

On myo0s todettava, ettd kuten komission 25.7.2012 péivitysta kirjeestd ilmenee, komissio on kantajien
21.3. ja 25.4.2012 asetuksen N:o 1049/2001 nojalla esittdmiin asiakirjoihin tutustumista koskeviin
uudistettuihin hakemuksiin vastatessaan toimittanut kantajille arviointikertomuksesta sellaisen version,
josta on jatetty pois erditd luottamuksellisiksi véitettyja tietoja.

Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyt menettelyt, jotka koskevat
yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin, ja varainhoitoasetuksessa sdddetyt julkisia hankintoja koskevat
menettelyt ovat toisistaan riippumattomia, silld seikalla, ettd komissio on tdssd tapauksessa suostunut
kantajien pyyntoon saada tutustua arviointikertomukseen, ei ole merkitystd todettaessa mahdollista
avoimuusperiaatteen  loukkaamista silla  perusteella, ettei kyseistd kertomusta toimitettu
oikeudenkéynnin kohteena olevan tarjouspyyntomenettelyn yhteydessa.

Avoimuusperiaatteen loukkaamisen osalta on syytd muistuttaa, ettd varainhoitoasetuksen
89 artiklan 1 kohdan mukaan “talousarviosta kokonaan tai osittain rahoitettavissa julkisissa
hankinnoissa on noudatettava avoimuuden, suhteellisuuden, tasapuolisen kohtelun ja syrjiméttomyyden
periaatteita”.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan hankintaviranomaisen onkin tarjouspyyntomenettelyn
jokaisessa vaiheessa huolehdittava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisesta ja vastaavasti
kaikkien tarjoajien yhdenvertaisista mahdollisuuksista (asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di
Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3801, 108 kohta; asia T-203/96, Embassy Limousines & Services v.
parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok, s. I1-4239, 85 kohta ja asia AFCon Management Consultants ym.
v. komissio, tuomio 17.3.2005, Kok., s. II-981, 75 kohta).

Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on edistdd tervetti ja tehokasta kilpailua
julkiseen hankintaan osallistuvien vyritysten valilld, edellyttdd, ettd kaikilla tarjoajilla on samat
mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa, ja tarkoittaa ndin ollen, ettd kaikkien tarjoajien
tarjouksiin on sovellettava samoja edellytyksid (ks. vastaavasti asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio
18.10.2001, Kok., s. I-7725, 34 kohta ja asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok.,
s. 1-11617, 93 kohta).

Oikeuskaytannosta ~ kdy lisaksi ilmi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttda
avoimuusvelvollisuutta, jotta timdn periaatteen noudattamisesta voidaan varmistua (asia C-92/00, HI,
tuomio 18.6.2002, Kok., s. I-5553, 45 kohta ja edelld 46 kohdassa mainittu asia Universale-Bau ym.,
tuomion 91 kohta).

Avoimuusperiaatteen pédasiallisena tarkoituksena on taata, ettei hankintaviranomainen harjoita
suosintaa tai kdytd mielivaltaa. Se edellyttdad, ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja
yksityiskohtaiset sddnnot esitetddn selvésti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa (edellda 45 kohdassa mainittu asia komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomion
111 kohta).

Avoimuusperiaate edellyttad siis, ettd kaikki merkitykselliset tekniset tiedot hankintailmoituksen tai
tarjouspyyntoasiakirjojen oikein ymmartdmiseksi annetaan kaikkien julkiseen hankintaan osallistuvien
yritysten kayttoon heti, kun se on mahdollista, siten, ettd yhtdélta mahdollistetaan kaikille kohtuullisen
valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden tasmaillisen merkityksen ymmartiminen ja
niiden tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta mahdollistetaan hankintaviranomaiselle sen
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tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien tarjoukset tosiaankin kyseessd olevaa hankintaa saéntelevid
arviointiperusteita (asia T-50/05, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 19.3.2010, Kok., s. II-1071,
59 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kuten soveltamisasetuksen 147 artiklasta ilmenee, arviointikertomuksen
tarkoitus ei ole selostaa kaikkia sopimuksentekomenettelyn ehtoja ja yksityiskohtaisia sdaant6ja vaan
esittdd arviointikomitean tekemdn arvioinnin tulos siten, ettd siihen sisdltyy muun muassa hyldttyjen
tarjoajien nimet ja niiden tarjouksen hylkddmisen perustelut sekd komitean sopimuspuoleksi
ehdottaman nimi ja tdmén ratkaisun perustelut. Témén jidlkeen hankintaviranomainen tekee
soveltamisasetuksen 147 artiklan 3 kohdan mukaan hankintaa koskevan lopullisen paitoksen, jonka on
tdytettdvd unionin oikeusjérjestyksen mukaiset perusteluvaatimukset.

Tastd seuraa, ettd tdssd tapauksessa komission kieltdytyminen arviointikertomuksen toimittamisesta
oikeudenkédyntid edeltdineen menettelyn aikana ei ole aiheuttanut sitd, ettd kantajien ja muiden
tarjoajien mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa olisivat muuttuneet erilaisiksi, mika edelld
45-49 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan merkitsisi avoimuusperiaatteen loukkaamista.

Edelld todetusta seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyléttiva
perusteettomana.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantajat katsovat padasiallisesti, ettd komission tdydellinen ja ehdoton kieltdytyminen toimittamasta
lainkaan arviointikertomusta on myos suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Komissio kiistda taméin vaitteen.

Taltd osin on syytd todeta heti aluksi, ettd kantajat ovat vedonneet ensimmaéisen kanneperusteen tahén
osaan ensimmadisen kerran vastauskirjelméssddn ja sitd on sen vuoksi pidettavd uutena, minké vuoksi se
on unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti jatettava tutkimatta,
koska kantajat eivdat ole osoittaneet, ettd siihen vetoaminen vasta silloin olisi perustunut kirjallisen
kasittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.

Tastd seuraa, ettd ensimmaiinen kanneperuste on osittain hyldttava perusteettomana ja osittain jatettava
tutkimatta.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat arvostelevat komissiota pédasiallisesti siitd, ettei se ole toimittanut niille yhtaglta
sopimuspuoleksi valitun tarjoajan teknisen tarjouksen saamia pistemaérid kustakin arviointitaulukkoon
sisdltyvastd alaperusteesta (ks. edelld 13 kohta) ja niiden perusteluja eiké toisaalta perusteluja kantajien
oman teknisen tarjouksen saamille pistemaédrille toiseen arviointiperusteeseen “avainasiantuntijat”
kuuluvista yhdeksdstd alaperusteesta. Kantajien mukaan komissio on siten laiminlyonyt
velvollisuutensa ilmoittaa hyldtyn tarjouksen tehneelle, joka sitd kirjallisesti pyytdd, valitun tarjouksen
ominaisuudet ja suhteelliset edut, ja komissio on siten laiminlyonyt velvollisuutensa perustella
riidanalainen paatos.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen péétos on ollut varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa ja
soveltamisasetuksen 149 artiklan 3 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaan riittavésti perusteltu.
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Koska viitteissd, jotka kantajat ovat esittineet ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, pyritddn
vdittdmadn, ettd komissiolla oli velvollisuus toimittaa niille arviointikertomus, on syytd todeta aluksi,
ettd julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteydessd komission ainoa tité
koskeva velvollisuus on esittdd tarjoajien kirjallisesta pyynnosta tdlld tai jollain muulla asiakirjalla
valitun tarjouksen ominaisuudet ja suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun nimi.

On nimittdin muistettava, ettd komissiolla on muiden toimielinten tavoin laaja harkintavalta huomioon
otettavien seikkojen osalta sen pddttdessd hankinnan tekemisestd tarjouspyynnon perusteella. Témédn
harkintavallan kayttamista koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ndin ollen
ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty védrin (asia T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio,
tuomio 6.7.2005, Kok., s. II-2627, 47 kohta; ks. vastaavasti asia 56/77, Agence européenne d’intérims v.
komissio, tuomio 23.11.1978, Kok., s. 2215, 20 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd silloin, kun toimielimelld on laaja harkintavalta, unionin oikeusjérjestyksen
sisdltdmien takeiden noudattamisella hallintomenettelyissd on erityisen perustavanlaatuinen merkitys.
Naihin takeisiin kuuluu muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvollisuus perustella riittdvasti
paatoksensd. Ainoastaan tdlld tavoin unionin tuomioistuimet voivat selvittdd, tayttyvatké ne
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset, joista harkintavallan kéyttiminen riippuu
(asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. 1-5469, 14 kohta ja
asia T-387/08, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 9.9.2010, 31 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemisen vyhteydessd perusteluvelvollisuudesta
sdddetddn konkreettisesti varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa ja soveltamisasetuksen
149 artiklassa, joista ilmenee, ettd hankintaviranomainen téyttda perusteluvelvollisuutensa jo silloin,
kun se ensinndkin vélittomasti ilmoittaa hylatyille tarjoajille niiden tarjouksen hylkdédmisestd ja sen
jalkeen ilmoittaa tarjoajille, jotka sitd nimenomaisesti pyytdvdt, valitun tarjouksen ominaisuudet ja
suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun nimen 15 pdivin kuluessa Kkirjallisen pyynnon
vastaanottamisesta (asia T-447/10, Evropaiki Dynamiki v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 17.10.2012,
71 kohta).

Tamé menettelytapa on SEUT 296 artiklassa madrdtyn sen perusteluvelvollisuuden mukainen, jonka
mukaan perusteluista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettédva toimen tekijan paattely siten, ettd yhtaalta
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta
unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia T-166/94, Koyo Seiko v. neuvosto,
tuomio 14.7.1995, Kok, s. II-2129, 103 kohta ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v.
komissio, tuomio 19.3.2010, 134 kohta).

On myo6s muistettava, ettd perusteluille asetettavia vaatimuksia on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkiloillg, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi
olla saada selvennystd tilanteeseen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok, s. [-1719, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on korostettava, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava niiden tietojen
mukaan, jotka kantajalla oli tiedossaan kanteen nostamisen hetkelld (ks. vastaavasti asia T-183/00,
Strabag Benelux v. neuvosto, tuomio 25.2.2003, Kok., s. II-135, 58 kohta).

Kysymysti siitd, onko komissio laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, on arvioitava edelld mainittujen
periaatteiden kannalta. Sen ratkaisemiseksi, onko varainhoitoasetuksessa ja soveltamisasetuksessa
sdddetyn perusteluvelvollisuuden mukaiset vaatimukset tdytetty, on syytd tarkastella komission
8.2.2012 paivattya kirjettd sekd 21.2.2012 paivittyd kirjettd, joka ldhetettiin kantajille niiden pyydettya
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lisdtietoja tarjouksensa hylkddmisestd. Tdltda osin on huomautettava, ettd komissio on istunnossa
selvasti ilmoittanut yhtaalta, ettd 21.2.2012 pdivéitty kirje sisdlsi varainhoitoasetuksessa ja
soveltamisasetuksessa sdddettyjen velvoitteiden mukaan riittdviat perustelut, ja toisaalta, ettei sen
kantajille toimittama arviointikertomus kuulunut riidanalaisen péaidtoksen perusteluihin. Lisdksi on syyté
huomauttaa, ettd komissio on toimittanut arviointikertomuksen kantajille ensimmaiisen kerran
25.7.2012. Edelld 65 kohdassa ilmaistun periaatteen mukaisesti kyseistd oikeudenkdynnin aikana
toimitettua asiakirjaa ei siten voida ottaa huomioon arvioitaessa perustelujen riittavyytta.

8.2.2012 padivatty kirje

Tassd tapauksessa komissio on 8.2.2012 paivitylla kirjeelldén ilmoittanut kantajille ensinnékin, ettei
niiden tarjousta ollut valittu, koska se ei ollut tekniset valintaperusteet tayttévistd tarjouksista
kokonaistaloudellisesti edullisin, ja toiseksi, ettd arviointikomitea on suositellut sopimuksen tekemista
komission nimeltd mainitsemien kahden muun tarjoajan muodostaman konsortion kanssa, ja
kolmanneksi, ettd kantajilla oli mahdollisuus riitauttaa tima paatos kaytdannon oppaan 2.4.15 kohdan
mukaisesti.

Kirjeeseen sisaltyi lisdksi seuraava taulukko:

Organisaa- | Avain- Avain- Avain- Tekniset Talou- Kokonais-
tio ja asian- asian- asian- pisteetx delliset pisteet
metodolo- | tuntija 1 tuntija 2 tuntija 3 0.80 pisteetx
gia 0.20
Tarjouks- |58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43
enne
Valittu 65,83 12,83 6,67 5,17 80,00 19,71 99,71
tarjoaja

On syytd todeta, ettd tdma kirje oli laadittu varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan sddnndsten
mukaisesti. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd samassa sddnnoksessd edellytetddn myos, ettd
hankintaviranomainen ilmoittaa jokaiselle valintaperusteet tdyttivin tarjouksen tehneelle hyldtylle
tarjoajalle, joka sité kirjallisesti pyytdd, valitun tarjouksen ominaisuudet ja suhteelliset edut.

21.2.2012 paivitty kirje

Kantajien esitettyd 10.2.2012 pyynnon saada tieto erityisesti niiden tarjouksen vahvuuksista ja
heikkouksista organisaation ja metodologian osalta verrattuna sopimuspuoleksi valitun tekemiédn
tarjoukseen sekd tarkat tiedot pistemddristd, jotka niiden tarjous ja sopimuspuoleksi valitun tekema
tarjous olivat saaneet jokaisesta perusteisiin “organisaatio ja metodologia” ja “avainasiantuntijat”
sisdltyneestd alaperusteesta, ja ndiden pisteméadrien perustelut, komissio ldhetti 21.2.2012 toisen kirjeen
kantajille.

Tasta kirjeestd on todettava ensinnikin, ettd komissio on kantajien 10.2.2012 pdivittyyn kirjalliseen
pyyntoon vastatessaan noudattanut soveltamisasetuksen 149 artiklan 2 kohdan mukaista 15 pédivin

enimmadismadriaikaa kyseisen pyynnon vastaanottamisesta laskettuna.

Nidin ollen on toiseksi tutkittava, sisdltyyko 21.2.2012 pdéivattyyn kirjeeseen varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukainen kuvaus valitun tarjouksen ominaisuuksista ja eduista.

Kirjeeseen sisiltyi seuraava taulukko:

Enimmiaispisteet Keskiarvonne
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Organisaatio ja metodologia

rationaalinen analyysi 10 6,67

hankinnan toteuttamisesta

Strategia 40 32,33

toimintojen aikataulu 20 19,33

Yhteispisteet organisaatiosta ja |70 58,33

metodologiasta

Avainasiantuntijat

Ryhmin vetdja (max 14 pistettd)

ammattitaito ja patevyys 2 1,67

yleinen tyokokemus 6 5,00

erityinen tydkokemus 6 3,83
10,50

Sahkoisten asiakirjojen ja (max 8 pistettd)

sdhkoisen

arkistointijarjestelmdn

asiantuntija

ammattitaito ja patevyys 2 1,83

yleinen tyokokemus 2 1,92

erityinen tydkokemus 4 3,83
7,58

Portaaliasiantuntija (max 8 pistettd)

ammattitaito ja patevyys 2 1,67

yleinen ty6kokemus 2 1,75

erityinen tyokokemus 4 3,50
6,92

Kokonaispisteet 100 83,33

Komissio kiinnitti tdssa kirjeessd kantajien huomiota siihen, ettd palveluhankintoja koskevat sopimukset
tehtiin rajoitetussa menettelyssd kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen periaatteen mukaisesti
laadituin arviointiperustein ja ettd nami arviointiperusteet kohdistuivat sekd tarjouksen tekniseen
laatuun ettd sen taloudellisiin ndkokohtiin. Komissio tdsmensi myds, ettd vaikka kantajien tarjoukselle
annettu kokonaispistemddra oli hyvin korkea, tarjous ei kuitenkaan ollut tekniset valintaperusteet
tayttiavistd tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin. Lisdksi komissio ilmoitti kantajille, ettei se
voinut antaa niille niiden 10.2.2012 paivétylld kirjeelldédn pyytdmid tietoja sopimuspuoleksi valitun
tarjouksesta, koska namad tiedot olivat luottamuksellisia ja ne oli tarkoitettu ainoastaan virkakéyttoon.

Lisdksi komissio ilmoitti kommentit, jotka liittyivit arviointikomitean tekeméén arviointiin kantajien
teknisestd tarjouksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinndkin perusteesta “organisaatio ja metodologia”, etté
komissio on toimittanut kantajien tarjouksen jokaista alaperustetta koskevan arvioinnin. Komissio
onkin ensimmadiseksi ilmoittanut alaperusteesta “rationaalinen analyysi hankinnan toteuttamisesta”,
ettd arviointi oli seuraava: "heikko yleisarvio keskeisistd ongelmista, riskien analysointi ja lieventdminen
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puutteellisesti madritelty”. Sen jdlkeen komissio on tdsmentényt, ettd arviointi alaperusteesta "strategia”
oli seuraava: "toimenpiteiden luettelo hyvin yksityiskohtainen ja tukiasiantuntijoiden luettelo erittdin
vahva. Palvelutasosopimus erittdin kilpailukykyinen”. Lopuksi komission mukaan alaperusteesta
"toimintojen aikataulu” oli annettu pelkistetty arviointi “toimintojen yleisaikataulu hyva”.

Toiseksi komissio on tdsmentdnyt alaperusteen “avainasiantuntijat’osalta, ettd kantajien tarjous oli
arvioitu seuraavasti: “ryhménvetdjanne, sdhkoisten asiakirjojen ja sdhkoisen arkistointijarjestelman
asiantuntijanne ja portaaliasiantuntijanne kokemus, koulutustaso ja kielitaito on arvioitu seuraavasti:
hyvi yleisprofiili”.

On todettava, etteivat 21.2.2012 paivittyyn kirjeeseen sisdltyvit perustelut tayta varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan vaatimuksia.

Ensimmadiseksi on todettava, etteivit edelld 73 kohdassa mainittuun taulukkoon merkityt pistemaarat
sellaisinaan muodosta riittdvid perusteluja, toisin kuin komissio vaitti istunnossa.

Kyseisessd taulukossa tosin mainittiin kantajien teknisestd tarjouksesta eri perusteiden ja alaperusteiden
osalta annetut pistemadrdat. Koska siihen ei sisdltynyt sopimuspuoleksi valitun tarjouksesta samojen
perusteiden ja alaperusteiden osalta annettuja pistemédrid, kantajat eivdt kuitenkaan voineet sen
perusteella suoraan vertailla komission niiden tarjoukselle antamia pistemédria sopimuspuoleksi
valitun tarjoukselle annettujen pistemaérien kanssa.

Nama pistemadrit sellaisinaan eivit myoskddn antaneet kantajille mahdollisuutta saada tietoonsa niité
syitd, joiden vuoksi niiden tarjoukselle oli annettu ndmaé pistemaarét.

Myo6skdan arviointitaulukon mukaiset valintaperusteet eivit antaneet kantajille mahdollisuutta
ymmartdd annettujen pistemadrien perusteluja, toisin kuin komissio viitti istunnossa. On totta, ettd
perusteluille asetettavia vaatimuksia on arvioitava kuhunkin tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella
ja ettd ndin ollen on tutkittava, ovatko kantajat voineet ymmairtdd ndiden pistemédrien perusteet
ottamalla huomioon sopimusasiakirjoihin siséltyneet tiedot kuten arviointitaulukon. Ndama perusteet
jattivat kuitenkin komissiolle harkintavaltaa, joka ei ole vdhdinen.

Kuten edelld on selostettu, komissiolla julkisten hankintojen alalla oleva laaja harkintavalta edellyttaa
vastaavasti perusteluja, joista ilmenee ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin komissio on perustanut
arviointinsa. Vasta ndiden seikkojen perusteella kantajilla on todellinen mahdollisuus ymmartad, miksi
ndmd pistemddrdt on annettu. Vasta tillaiset perustelut antavat siten kantajille mahdollisuuden
puolustaa oikeuksiansa ja unionin yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden tutkia toimenpiteen
laillisuuden (ks. vastaavasti edelld 62 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. yhteisjen
tuomioistuin, tuomion 92 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd arviointitaulukon mukaisten valintaperusteiden komissiolle jattama
harkintavalta ei ollut vdhdinen, taulukossa ilmoitetut pistemadriat sellaisinaan eivdt ole voineet
muodostaa riittivid perusteluja.

Sen jilkeen on syytd todeta, ettei kommenteista, jotka komissio on esittinyt kantajien tarjouksesta,
ilmene selkedsti ja vyksiselitteisesti komission paattelyd siten, ettd kantajille selvidisivit niiden
tarjouksen hylkdamisen syyt.

Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa ei tosin valttimittd edellytetd, ettd
hankintaviranomainen antaisi hylatyn tarjoajan kaytettdvaksi arviointikertomuksen tai ettd se ryhtyisi
valitun tarjouksen ja hyldtyn tarjoajan tarjouksen pikkutarkkaan vertailuun. Varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohta ei nimittdin ldhtokohtaisesti ole esteeni sille, ettd hankintaviranomainen tayttda
perusteluvelvollisuutensa esittdmalld lyhytsanaiset kommentit valitusta tarjouksesta ja hylatysta
tarjouksesta (edelld 62 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomion
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95 kohta). Tamén vuoksi kantajat eivdt voi arvostella komissiota siitd, ettei se ole vastannut niiden
varainhoitoasetuksen perusteella tekemddn pyyntoon toimittamalla niille arviointikertomusta
kokonaisuudessaan (ks. ensimmaéisen kanneperusteen arvioinnista edelld 39-52 kohta).

Jotta hankintaviranomaisen kommentit tdyttdisivdt varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan
vaatimukset, niiden on kuitenkin oltava riittdvdn tdsmalliset, jotta kantajat saisivat niistd tiedon niista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, joiden perusteella hankintaviranomainen on hylénnyt niiden
tarjouksen ja valinnut toisen tarjoajan tekemén tarjouksen (edelld 62 kohdassa mainittu asia Evropaiki
Dynamiki v. yhteisjen tuomioistuin, tuomion 96 kohta).

Tassd tapauksessa kantajat eivdt ole voineet saada niitd seikkoja tietoonsa komission kommenttien
perusteella.

Yhtaaltd ndamd kommentit nimittdin koskivat ainoastaan kantajien tarjousta eivitkd sopimuspuoleksi
valitun tarjousta. Toisaalta ndmd kommentit eiviat edes olleet sellaisia, ettd kantajat olisivat niiden
perusteella voineet ymmartdd niiden tarjouksen saamat pistemaarit.

Ainoa komission esittimd kommentti kantajien tarjouksen arvioimiseksi kolmea avainasiantuntijaa
koskevan perusteen “avainasiantuntijat’osalta, eli kommentti "hyva yleisprofiili”’, on ylimalkainen eika
se kuvaa kantajien asiantuntijoista kullekin annettujen pistemadrien epayhtendisyyttd. Tamén osalta on
syyta todeta, ettd kantajien tarjous oli saanut alaperusteesta "ryhmén vetdja” 10,50 pistettd 14
mahdollisesta pisteestd mutta alaperusteesta "sahkoisten asiakirjojen ja sdhkoisen arkistointijarjestelman
asiantuntija” 7,58 pistettd 8 mahdollisesta pisteestd ja alaperusteesta "portaaliasiantuntija” 6,92 pistetta
8 mahdollisesta pisteestd. Téllainen kommentti ei siten ole antanut kantajille mahdollisuutta ymmartaa
niiden tarjoukselle perusteen ”avainasiantuntijat” osalta annettuja pistemaaria.

Vastaavasti perusteen “organisaatio ja metodologia”yhteydessd esitetty alaperustetta "strategia” koskeva
kommentti “toimenpiteiden luettelo hyvin yksityiskohtainen ja tukiasiantuntijoiden luettelo erittdin
vahva. Palvelutasosopimus erittdin kilpailukykyinen” vaikuttaa erittdiin myonteiseltd. Sen sijaan
alaperustetta ”toimintojen aikataulu” koskeva kommentti “toimintojen yleisaikataulu hyva” osoittaa
vain ylimalkaista myonteistd arviointia. Téllaiset kommentit eivit sen vuoksi anna kantajille
mahdollisuutta ymmartdaa syytd, jonka vuoksi niiden tarjous on saanut vain 32,33 pistettd 40
mahdollisesta pisteestd alaperusteen “strategia” osalta mutta 19,33 pistettd 20 mahdollisesta pisteesta
alaperusteen "toimintojen aikataulu” osalta.

Myos alaperustetta “rationaalinen analyysi hankinnan toteuttamisesta” koskeva kommentti "heikko
yleisarvio keskeisistd ongelmista, riskien analysointi ja lieventiminen puutteellisesti madritelty” on
epamadrédinen. Se ei varsinkaan anna kantajille mahdollisuutta ymmartad, miksi komissio on katsonut,
ettd niiden tarjouksessa oleva kuvaus “keskeisistd ongelmista” on ollut heikko. Témad kommentti ei
myo6skddn anna kantajille mahdollisuutta ymmartdd, miksi “riskien analysointi” ja "lieventiminen” ovat
olleet puutteellisesti madriteltyjd niiden tarjouksessa.

Tamédn vuoksi on paddyttdvd toteamaan, etteivit komission kommentit ole muodostaneet riittavia
perusteluja edes taulukkoon siséltyvien pisteméérien kanssa yhdessé luettuina.

Niin ollen 21.2.2012 paivattyyn kirjeeseen ei ole sisdltynyt niitd seikkoja, jotka siihen olisi tarvittu, jotta
se olisi voinut muodostaa riittdvit perustelut kantajien tarjouksen hylkdamistd koskevalle péaatokselle.

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio ole riittavasti perustellut riidanalaista paatosta.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on laiminlydnyt varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan
mukaisen perusteluvelvollisuutensa, joten riidanalainen péétos on kumottava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee pddasiallisesti sen yleisen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan
sopimusasiakirjojen muuttaminen tarjouspyyntomenettelyn aikana on kiellettyd

Kolmannessa kanneperusteessa, joka on esitetty ensimmadisen kerran kantajien vastauksessa, kantajat
arvostelevat komissiota pddasiallisesti siitd, ettd se on loukannut yleistd periaatetta, jonka mukaan
sopimusasiakirjojen muuttaminen tarjouspyyntomenettelyn aikana on kiellettyd, koska komissio on
tarjousten jattdmisen jilkeen ottanut kiayttoon sopimuksen tekemistd koskeviin perusteisiin siséltyvien
alaperusteiden painoarvot ja arvioinut kantajien tarjouksen ndiden painoarvojen perusteella. Taméan
uuden perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin kantaa ottamatta unionin yleinen tuomioistuin
toteaa, ettd sen kdsitteleminen olisi ennenaikaista. Koska nimittdin riidanalaisen paatoksen perustelut
ovat riittdimattomat, kantajat eivdt ole voineet puolustaa oikeuksiaan tehokkaasti eikd unionin yleiselld
tuomioistuimella ole mahdollisuutta ratkaista lopullisesti kysymystd siitd, onko se seikka, etté
arviointikomitea on kayttanyt kyseisid painoarvoja, voinut vaikuttaa oikeudenkédynnin kohteena olevaan
hankintamenettelyn ratkaisuun. Mahdollinen kumoamisvaatimus sen perusteella, ettd vyleistd
periaatetta, jonka mukaan sopimusasiakirjojen muuttaminen tarjouspyyntomenettelyn aikana on
kiellettyd, on loukattu, on siten mahdollista tutkia tarvittaessa vasta riidanalaisen padtoksen tilalle
annettavan uuden péiatoksen perustelujen valossa (ks. vastaavasti asia T-57/09, Alfastar Benelux v.
neuvosto, tuomio 20.10.2011, 38-41 ja 51 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edella
62 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomion 116 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, koska kantajat
ovat sitd vaatineet.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kumotaan 8.2.2012 tehty komission paiatos CMS/cms D(2012)/00008, jolla komissio hylkisi
European Dynamics Luxembourg SA:n ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE:n  tarjouksen rajoitetussa

tarjouspyyntomenettelyssia EuropAid/131431/C/SER/AL.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivand joulukuuta 2013.

Allekirjoitukset
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