JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-215/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
14 piiviind heindkuuta 2005 !

1. Nyt esilld olevassa ennakkoratkaisupyyn-
ndssd Dstre Landsret (Tanska) pyytidd yhtei-
sdjen tuomioistuinta tulkitsemaan useita
Euroopan yhteistssd, Euroopan yhteis66n ja
Euroopan yhteisostii tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta
1 piivind helmikuuta 1993 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 259/93% siénnok-
sid.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittdmissd
ennakkoratkaisukysymyksissd yhteisGjen
tuomioistuinta pyydetddn erityisesti tdsmen-
tdmédn tiettyji tirkeitd nikokohtia, jotka
liittyviit hyddynnettiiviksi tarkoitettujen jét-
teiden jisenvaltioiden vilisessd siirrossa nou-
datettavaan menettelyyn.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 30, 5. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna
24.11.1999 tehdylld komission padtokselld 1999/816/EY
(EYVL L 316, s. 45; jiljempiini asetus).
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I Yhteison oikeussiddnnot

3. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut,? asetuksen tarkoituksena on yhdenmu-
kaisen jirjestelmdn luominen sellaisten
menettelyjen osalta, joiden mukaan jitteiden
siirtoja voidaan rajoittaa ympiristén suojele-
miseksi.

4. Asetuksen II osastossa siddetdéin jdsen-
valtioiden vilisiin jitteiden siirtoihin sovel-
lettavasta menettelystd. Kyseisen II osaston A
luku, joka kisittdd 3-5 artiklan, kattaa
huolehdittavaksi tarkoitetut jétteet, ja saman
osaston B luku, joka kisittdd 6-11 artiklan,
hyddynnettiviksi tarkoitetut jitteet, Hyo-
dynnettiviksi tarkoitettuihin jétteisiin sovel-
lettavat sidinnét eiviit ole yhtd pakottavia
kuin huolehdittavaksi tarkoitettuihin jattei-
siin sovellettavat s#éinnét. Jarjestelmien erot
selittyvit silld, ettd yhteison lainsddtdja on
halunnut asettaa hyddyntédmisen ensisijai-

3 — Asia C-187/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2857, Kok. Ep. XV, s. 1-289, 26 kohta),
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seksi.* Asetuksessa viitataan nimenomai-
sesti® jitteistd 15 pdivina heinikuuta 1975
annettuun neuvoston direktiiviin
75/442/ETY,® jossa midritellasn Kkisitteet
"huolehtiminen” ja "hyddyntiminen”.

5. Luonnollinen henkilé tai oikeushenkils,
joka aikoo siirtdd huolehdittavaksi tai hyo-
dynnettiviksi tarkoitettua jitetti jésenval-
tiosta toiseen ja jota kutsutaan ilmoituksen
tekijiksi, velvoitetaan asetuksessa ilmoitta-
maan toimivaltaisille viranomaisille ja jittei-
den vastaanottajalle aikomuksestaan siirtii
jitetti.

6. Asetuksen 2 artiklan g alakohdassa ilmoi-
tuksen tekiji méiritellifin seuraavasti:

”

g) ‘ilmoituksen tekijilli’ [tarkoitetaan]
luonnollista tai oikeushenkiléi, jonka
velvollisuutena on tehdi ilmoitus, toisin
sanoen jiljempédnd tarkoitettua henki-
164, joka aikoo siirtid tai siirrattii
jitteen:

i) henkil6d, joka toiminnallaan on
tuottanut jitteen (alkuperdinen
tuottaja)

4 — Asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio 25.6.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4075, 33 kolta).

5 — Ks. 2 artiklan i ja k alakohta.

6 — EYVL L 194, s. 39. Dircktiivi sellaisena kuin se on muutetiuna
18.3.1991 annetutla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL
L 78, s. 32) ja 2451996 tehdylld komission paitokselli
96/350/EY (EYVL L 135, 5. 32).

tai

ii) mikdli ylli mainittu ei ole mahdol-
lista, jasenvaltion titi varten nimeé-
mid jatteiden kerddjad tai
hyviksyttyd tai rekisterdityd kaup-
piasta tai vilittdjid, joka toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet jitteesti
huolehtimiseksi tai sen hyédyntémi-
seksi

tai

iii) jollei tallaisia henkil®it# ole tai heiti
ei ole virallisesti hyviksytty, henki-
164, jonka hallussa tai méiiriysval-
lassa nédmi jitteet ovat (haltija)

7. Asetuksen johdanto-osan yhdeksinnen
perustelukappaleen mukaan jitteiden siir-
rosta on ilmoitettava etukiteen toimivaltai-
sille viranomaisille, jotta niilld olisi "tarvitta-
vat tiedot erityisesti jitteen lajista, niiden
siirroista, huollosta tai hyddyntimisesti niin,
etti ne voivat toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet ihmisten terveyden ja ympiris-
ton suojelemiseksi, mukaan lukien mahdolli-
suus esittdd perusteltuja vastalauseita siir-
roille”.
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8. Asetuksen 6 artiklassa sifidetdén hyodyn-
nettiviiksi tarkoitettuja jitteitd koskevasta
ilmoitusmenettelystd seuraavaa:

”1. Kun ilmoituksen tekiji aikoo siirtad
yhdestd jisenvaltiosta toiseen ja/tai
yhden tai useamman jisenvaltion kautta
— — hybdynnettiviksi tarkoitettuja
jatteitd — — se ilmoittaa asiasta jitteen
vastaanottavalle toimivaltaiselle viran-
omaiselle ja osoittaa jiljenndksen ilmoi-
tuksesta jitteen ldhettiville ja
kauttakulkuvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, samoin kuin vastaanot-
tajalle.

3. Ilmoitus tehdddn kéyttdmalld ldhettévin
toimivaltaisen viranomaisen antamaa kulje-
tusasiakirjaa.

4. Tlmoituksen yhteydessi ilmoituksen tekija
tayttdd kuljetusasiakirjan ja liittad siihen
toimivaltaisten viranomaisten pyynndsti lisa-
tietoja ja -asiakirjoja.

I- 1470

5. Ilmoituksen tekijin on annettava kulje-
tusasiakirjassa tietoja erityisesti:

— hybdynnettiviksi tarkoitetun jétteen
alkuperistd, koostumuksesta ja mid-
réstd, mukaan lukien tuottajan tunnis-
tustiedot ja, jos jitettd on eri paikoista,
yksityiskohtainen erittely jétteistd ja, jos
tim4 tieto on olemassa, niiden alkupe-
rdisten tuottajien tunnistustiedot

9, Asetuksen 7 artiklassa siddetddn lisiksi
seuraavaa:

”1. Vastaanottavan toimivaltaisen viranomai-
sen on kolmen arkipdivin kuluessa ilmoi-
tuksen vastaanottamisesta toimitettava
vastaanottovahvistus ilmoituksen tekijélle ja
jaliennds tistd asiakirjasta muille toimivaltai-
sille viranomaisille ja vastaanottajalle.

2. Jitteen ldhettdvin valtion, vastaanottavan
valtion ja kauttakuikuvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat kolmenkymmenen péi-
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vin kuluessa vastaanottovahvistuksen lihet-
tdmisestd vastustaa siirtoa. Tdmi vastus-
taminen perustuu tdmén artiklan 4 kohtaan.
Siitd ilmoitetaan ilmoituksen tekijille ja
muille asianomaisille toimivaltaisille viran-
omaisille kirjallisena edelld mainitussa mii-
rdajassa.

Asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset
voivat péittid antavansa hyviksynnin siir-
rolle kirjallisesti alle kolmenkymmenen pii-
vdn midrdajassa.

4. a) Jatteen vastaanottavat ja lihettivit
viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vas-
taan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti
sen 7 artiklan mukaisesti

tai

— jos se ei ole ympiristonsuojelua,
yleisti jirjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevien kansal-
listen sd#nnosten mukainen

10. Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa siiide-
tidn seuraavaa:

"1. Siirto voidaan suorittaa kolmenkymme-
nen piivin midrdajan kuluttua, mikali
mitidn vastalausetta ei ole esitetty. Hiljainen
hyviksyntd lakkaa kuitenkin olemasta voi-
massa yhden vuoden kuluttua tisti piivi-
madristd.

Kun toimivaltaiset viranomaiset padttivit
antaa suostumuksensa kirjallisesti, siirto
voidaan suorittaa heti, kun tarpeelliset suos-
tumukset on saatu.”

11. Tamidn lisiksi asetuksen 10 artikla sisil-
tdd erityissadnnoksid hyddynnettiviksi tar-
koitetuista jitteisti, joita ei ole vield kirjattu
liitteeseen II, 111 tai IV. Siind siddetddn, etti
niihin jétteisiin sovelletaan samoja menette-
lyji kuin 6-8 artiklassa tarkoitetut, paitsi
"ettd asianomaisten toimivaltaisten viran-

I-1471




JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-215/04

omaisten hyviksyntd on annettava kirjalli-
sesti ennen kuin siirto voidaan aloittaa”.
Asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd tatd
menettelyd sovelletaan pidasiassa kyseessi
olevaan elektroniikkalaiteromun siirtoon,

12. Lisiksi on huomattava, ettd Euroopan
yhteisdjen komissio antoi 30.6.2003 ehdo-
tuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi jitteiden siirrosta’ ja sittemmin
8.3.2004 titd asiakirjaa koskevan muutetun
ehdotuksen,® jota nimi Lkaksi toimielintd
eivat tihin pidiviin mennessi ole vield
hyviksyneet. Kisittelen jaljempénd muuta-
mia muutoksia, joita on ehdotettu tehtiviksi
hyddynnettiviksi tarkoitettuja jatteitd koske-
vaan ilmoitusmenettelyyn.

II Paidasia

13. Marius Pedersen A/S (jiljempdni Peder-
sen) on hakenut Miljestyrelsenilts, joka on
Tanskan ympéristoviranomainen ja se toimi-
valtainen viranomainen, jolle toimitetaan
jitteits koskevat tuonti-ilmoitukset ja jéljen-

7 — KOM(2003) 379 lopullinen.
8 — KOM(2004) 172 lopullinen.
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nokset jitteitd koskevista vienti-ilmoituk-
sista,” lupaa viedd 2 000 tonnia elektroniik-
kalaiteromua saksalaiselle yhteistyckumppa-
nilleen hy6dyntimistd varten.

14. Vastaanottavan jésenvaltion toimivaltai-
set viranomaiset vastaanottivat 25.2.2000
asetuksen 6 artiklassa tarkoitetun ilmoituk-
sen. Ne lghettivit 2.3.2000 vastaanottovah-
vistuksen seki Pedersenille ettd Miljestyrel-
senille.

15. Miljostyrelsen pyysi 14.3.2000 péivitylld
kirjeelldsn Pederseniltd yksityiskohtaisempaa
kuvausta vientiin tarkoitetuista jatteistd. Tie-
topyynt johti pédasian kahden asianosaisen
viliseen kirjeenvaihtoon, 18.10.2000 pidet-
tyyn kokoukseen sekd kahteen muuhun
31.10.2000 ja 9.7.2001 paivattyyn Miljosty-
relsenin kirjeeseen, joissa Miljostyrelsen tds-
mensi Pedersenille, miti tietoja se piti
tarpeellisina luvan mydntimisen kannalta.

16. Miljestyrelsen kieltéytyi antamasta lupaa
viennille silld perusteella, ettd Pedersen ei sen

9 — Ks. jatteiden tuonnista ja viennisti 19.11.1996 annetun
Tanskan asetuksen nro 971/1996 2 §.
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mukaan ollut toimittanut seuraavia tietoja,
joita tarvittiin hakemuksen tutkimista varten:

— luettelo jitteiden alluperiisisti tuotta-
jista sekd ndiden tuottajien toimittamat
valtakirjat, joista ilmenee, ettd Pedersen
edustaa niitd kerittyjen jétteiden vien-
nissd. Ndin ollen Pedersen ei Miljosty-
relsenin mukaan voi toimia ilmoituksen
tekijini jitteiden viennissi

—  néytto siitd, ettd saksalainen laitos kisit-
telee jitteet tavalla, joka vastaa siti
ympiristénsuojelun tasoa, jota edellyte-
tddn Tanskan lainsdidinnossi

— riittdvit tiedot jitteiden koostumuk-
sesta; pédasiassa kyseessi oleva luvan
hakija nimittdin ilmoitti rajat ylittavia
siirtoa koskevassa hakemuksessaan
ainoastaan, ettd kyseessd oli "elektro-
niikkalaiteromu”,

Miljestyrelsen katsoi lisiksi, ettei asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 30 piivin
miirdaika, jonka kuluessa lihettivd toimi-
valtainen viranomainen voi antaa hyviksyn-
tinsd tai vastustaa siirtoa, voi alkaa kulua,
koska ilmoitus oli Miljgstyrelsenin mukaan
puutteellinen.

Pedersen on nostanut kanteen @stre Lands-
retissd, silld se katsoo, ettd se on toimittanut
riittdviit asiakirjat, jotta Miljestyrelsen voi
antaa haetun luvan, ettd vastustamiselle
varattu médrdaika on pddttynyt ja ettd silld
on ndin ollen oikeus kyseisten jitteiden
vientiin.

HI Ennakkoratkaisupyynté

17. Koska @stre Landsret oli epiivarma siitd,
miten asetuksen useita eri sifinnoksid tulisi
tulkita, se on padttinyt esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-

kysymykset:

"1) a) Onko Euroopan yhteiséssi, Euroo-
pan yhteis66n ja Euroopan yhteis-
Gstd tapahtuvien jitteiden siirtojen
valvonnasta ja tarkastamisesta
1 piivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o
259/93 2 artiklan g alakohdan
ii alakohdassa oleva ilmaisu "mikali
ylld mainittu ei ole mahdollista”
ymmirrettivi siten, ettd hyviksytty
keriiijd ei voi automaattisesti toimia
ilmoituksen tekijind hyddynnetti-
viksi tarkoitettujen jitteiden vien-
nissi?
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b) Jos kysymykseen vastataan myonté-
visti, yhteis6jen tuomioistuinta pyy-
detdiin tdsmentdmidn, milld
edellytyksilld hyvéksytty kerddja voi
toimia ilmoituksen tekijind hyédyn-
nettiviksi tarkoitettujen jétteiden
viennissé.

¢) Voiko kyseinen edellytys olla se,
ettei jitteiden tuottaja ole tiedossa
tai ettd kyse on useasta tuottajasta,
joiden erikseen tuottaman jétteen
midrd on niin vihiinen, etti olisi
kohtuutonta vaatia niitd ilmoitta-
maan viennistd kukin erikseen?

Annetaanko [— —] asetuksen (ETY)
N:o 259/93 7 artiklan 2 kohdassa, luet-
tuna yhdessi 4 [kohdan] a alakohdan
ensimmiisen ja toisen luetelmakohdan
kanssa, lihettivin valtion toimivaltai-
sille viranomaisille mahdollisuus vastus-
taa hyddynnettiviksi tarkoitetun jitteen
vientii koskevaa konkreettista halke-
musta, jos se ei ole saanut iimoituksen
tekijiltd tietoa siitd, ettd kyseisid jitteitd
kisitellain vastaanottovaltiossa tavalla,
joka vastaa sitd ympéristonsuojelun
tasoa, jota edellytetdin ldhettdvén val-
tion lainsddddnndssi?

Onko — — asetuksen (ETY) N:o
259/93 6 artiklan 5 kohdan ensimméi-
nen luetelmakohta ymmarrettdvi siten,
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4)

ettd jitteiden koostumusta koskeva tie-
tojenantovelvollisuus katsotaan tiyte-
tyksi kun ilmoituksen tekijé ilmoittaa,
ettd kyse on tietyntyyppisestd jétteests,
esimerkiksi "elektroniikkalaiteromusta™?

a) Onko — — asetuksen (ETY) N:o
259/93 7 artiklan 1 ja 2 kohta
ymmirrettdvd siten, ettd 7 artiklan
2 kohdassa asetettu méériaika alkaa
kulua siitd, kun vastaanottavan val-
tion toimivaltaiset viranomaiset
ldhettdvit vastaanottotodistuksen,
huolimatta siitd, ettd lahettdvit
viranomaiset eivit katso saaneensa
kaikkia 6 artiklan 5 kohdassa sd#-
dettyja tietoja?

b) Jos kysymykseen vastataan kielta-
visti, mitkd tiedot ilmoitukseen on
liitettavi, jotta 7 artiklan 2 kohdassa
asetettu 30 piivin méirdaika alkaisi
kulua?

c) Aiheuttaako kyseisen 30 pdivin
miirdajan ylittdminen sen, etteivit
toimivaltaiset viranomaiset voi enéi
esittdd vastalauseita tai pyytdd lisi-
tietoja?”
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IV Tapauksen tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyksel-
lidn, onko asetuksen 2 artiklan g alakohdan
ii alakohdassa olevaa ilmaisua "mikili ylli
mainittu ei ole mahdollista” tulkittava siten,
ettdt hyviksytty kerédji ei voi automaattisesti
toimia ilmoituksen tekijind hysdynnettiviksi
tarkoitettujen jitteiden viennissa. Jos kysy-
mykseen vastataan myéntivisti, se tieduste-
lee seuraavaksi, milld edellytyksilli hyvik-
sytty keridéja voi toimia ilmoituksen tekijina.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
kahdella edellytykselld merkitystd tissi
yhteydessi, eli yhtddltd edellytyksells, ettei
jitteiden tuottaja ole tiedossa, ja toisaalta
silli edellytykselld, ettd kyse on useasta
tuottajasta, joiden erikseen tuottaman jitteen
miaérd on niin vihéinen, ettid olisi kohtuu-
tonta vaatia niitd ilmoittamaan siirrosta
kukin erikseen.

19. Jaan Tanskan, Itivallan ja Puolan halli-
tusten sekd komission nikemyksen siiti, etti
asetuksen 2 artiklan g alakohdan ii alakoh-
taan sisiltyvii ilmaisua “mikali ylla mainittu
ei ole mahdollista” on tulkittava siten, etti
hyviksytty kerdidji ei voi automaattisesti,
toisin sanoen kaikissa tapauksissa, toimia
ilmoituksen tekijind hyddynnettiviksi tar-
koitettujen jitteiden viennissa.

20. Asetuksen 2 artiklan g alakohdan i ja
ii alakohdan sanamuodosta kiy nimittiin
selvisti ilmi, etti yhteison lainsadtaja on
halunnut luoda sellaisten henkildiden eri-
tyisen arvojirjestyksen, jotka voivat ilmoittaa
toimivaltaisille viranomaisille jitteiden vien-
nistd. Sidnnoksen mukaan ilmoituksen teki-
jind voi toimia ndin ollen ennen kaikkea ja
ensisijaisesti "henkild, joka toiminnallaan on
tuottanut jitteen”, eli jitteiden alkuperdinen
tuottaja.

21. "Mikdli ylli mainittu ei ole mahdollista”
ja ainoastaan tillaisessa tapauksessa ilmoi-
tuksen tekijind voi toimia jasenvaltion
nimedmi jitteiden kerddjd, silli timid on
mainittu toisena asetuksen 2 artiklan
g alakohdan i ja ii alakohdan mukaisessa
jarjestyksessi. Hyviksytty kerddja ei siis voi
toimia ilmoituksen tekijini automaattisesti,
vaan ainoastaan toissijaisena ilmoituksen
tekijind jdtteiden alkuperdiseen tuottajaan
verrattuna.

22. Tarkasteltavana olevalla kysymykselld
yhteisGjen tuomioistuinta pyydetidnkin tar-
kemmin sanoen tismentimiin, missi olo-
suhteissa jétteiden alkuperidistd tuottajaa ei
voida asetuksen nojalla pitid ainoana hyvik-
syttynd ilmoituksen tekijéna.

23. Kansallinen tuomioistuin esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimen arvioitavaksi kaksi
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edellytystd. Ensimmadinen niistd on se, ettei
jatteiden tuottaja ole tiedossa, ja toinen on
se, ettd kyse on useasta tuottajasta, joiden
erikseen tuottaman jitteen médrd on niin
vihiinen, ettd olisi kohtuutonta vaatia niitd
ilmoittamaan siirrosta kukin erikseen.

24, Mielestini nimi kansallisen tuomiois-
tuimen esittimit edellytykset, joiden tayt-
tyessi hyviksytty kerddjd voi toimia asetuk-
sessa tarkoitettuna ilmoituksen tekijing, ovat
asianmubkaisia.

25. Ensimmdisen edellytyksen osalta on
mielestini nimittdin selvéd, ettd kun siirret-
tivien jétteiden alkuperdinen tuottaja ei ole
tiedossa, kuten voi olla silloin, kun kyse on
hyldtyistd jétteistd, joissa ei ole merkintoji
niiden tuottajasta, '* on kiytinnossi mahdo-
tonta vaatia kyseistd tuottajaa toimimaan
ilmoituksen tekijind. Téllaisessa tilanteessa
hyvilksytty kerdidjd, joka mainitaan jérjestyk-
sess#i toisena niiden henkildiden luettelossa,
jotka voivat toimia lainmukaisina ilmoituk-
sen tekijoing, on kyseisen asetuksen nojalla
oikeutettu ilmoittamaan toimivaltaisille

10 — Sihko- ja elektroniikkalaiteromusta 27 piivind tammikuuta
2003 annetun Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/96/EY (EYVL 2003, L 37, s. 24) 20. perustelukappa-
leessa kiiytetddn kiisitettd “isinnattémit tuotteet” kuvaamaan
tuotteita, joiden tuottaja on lopettanut toimintansa tai ei ole
tiedossa,
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viranomaisille kyseessd olevien jitteiden siir-
rosta, !

26. Tarkasteltaessa toista edellytystd, eli sitd,
ettdi kyse on useasta toimijasta, joiden
erikseen tuottaman jitteen midrd on vihdi-
nen, asetusta olisi mielestini hankala tulkita
siten, etti siind sdddettéisiin ehdottomasti,
ettd suunnitelluista jitteiden siirroista ilmoit-
tavat juuri ja ainoastaan tuottajat, jotka
tuottavat vithdisid madrid jétettd. Katson ndin
olien, etti ilmaisua "mikéli ylla mainittu ei
ole mahdollista” on tulkittava laajassa merki-
tyksessd, jotta varmistetaan ilmoitusmenet-
telyn tehokkuus. Vain pienid méafrid jitettd
tuottavilta tuottajilta tulevien ilmoitusten
miirin lisidntyminen olisi mielestini nimit-
tdin ristiriidassa sen asetuksessa saddetyn
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten on tutkittava ilmoi-
tukset suhteellisen lyhyessd méariajassa.

27, Lisdksi se, ettd hyviksytty kerddja ei
mainituissa olosuhteissa saisi toimia ilmoi-
tuksen tekijing, ei edistiisi sihko- ja elek-
troniikkalaiteromun erillisti kerddmisté.
Vaikka direktiivi 2002/96 ei ollut vield

11 — Mainitsen tdssi yhteydessd, ettd sama nikemys sisdltyy
tiydennettyni muutettuun ehdotukseen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi jitteiden siirrosta. Téméan
muutetun ehdotuksen 2 artiklan 7 kohdan i alakohdan
d alakohdassa esitetdiin, ettd jos uudessa arvojirjestyksessd
olevaan kolmeen ensimmiiseen ilmoituksen tekijoiden ryh-
main kauluvat henkilot “eivit ole tiedossa, ovat maksﬂ(y—
vyttdmii tai eivdt ole kiytettivissd”, ilmoituksen voi
lainmukaisesti tehdd "keridja, jolle on myonnetty lupa, tat
rekisterdity jilleenmyyja tai vilittija”,
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voimassa pidasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, on kuitenkin mielenkiintoista huo-
mata, etti siind mainitaan nimenomaisena
tavoitteena “saavuttaa [tillaisten jitteiden)

erillisessi kerddamisessd korkea taso”. 12

28. Tami tavoite on perusteltu siksi, ettd
vaarallisten komponenttien maéri sihké- ja
elektroniikkalaitteissa edellyttds, ettd niistd
syntyneet jitteet on kasiteltivd erityisesti.
Erillinen kerdiminen on niin ollen ensim-
miinen edellytys sille, ettd varmistetaan
sihko- ja elektroniikkalaiteromun erityinen
kisittely ja kierriitys ympiristén kannalta
kestivilld tavalla, '3

29. Asetuksen tavoitteena oleva ympiristén
suojelu saavutetaan mielestini niin ollen
parhaiten tulkitsemalla asetusta niin, etté
hyviksytty kerddiji voi toimia asetuksen
2 artiklan g alakohdassa tarkoitettuna ilmoi-
tuksen tekijind, kun kyse on useasta toimi-
jasta, joiden erikseen tuottaman jitteen
méidrd on vihdinen. Tissié yhteydessi on
korostettava, etti asetuksen kuudennen
perustelukappaleen mukaan "on tirke#i jir-
jestid jitteiden siirtojen valvonta ja tarkasta-
minen, jotta otettaisiin huomioon tarve
sddstddi, suojata ja parantaa ympiriston
laatua”.

12 — Ks. direktiivin 16. perustelukappale.
13 — Ks. direktiivin 15. perustelukappale.

30. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteiséjen tuomioistuin vastaa kansallisen
tuomioistuimen kysymykseen toteamalla,
ettd asetuksen 2 artiklan g alakohdan
ii alakohtaan sisiltyviid ilmaisua "mikali ylla
mainittu ei ole mahdollista” on tulkittava
siten, ettd hyviksytty kerddji ei voi auto-
maattisesti toimia ilmoituksen tekijind hyo-
dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siir-
rossa. Sen sijaan hyviksytty kerddji voi
kyseisen asetuksen nojalla toimia ilmoituk-
sen tekijand téllaisessa jitteiden siirrossa
erityisesti silloin, kun jitteiden tuottaja ei
ole tiedossa tai kun kyse on useasta tuot-
tajasta, joiden erikseen tuottaman jitteen
mddrd on vihidinen.

B Toinen kysymys

31. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymykselldin, onko asetuksen 7 artik-
lan 2 kolhtaa ja 4 kohdan a alakohdan
ensimmiistd ja toista luetelmakohtaa tulkit-
tava niin, ettd siind annetaan lihettiville
toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus
vastustaa hyddynnettiviksi tarkoitetun jit-
teen siirtoa, jos se ei ole saanut ilmoituksen
tekijiltd tietoa siitd, etti kyseisid jitteiti
kisitelladn vastaanottovaltiossa tavalla, joka
vastaa siti ympiristonsuojelun tasoa, jota
edellytetiiéin lihettdviin jisenvaltion lainsii-
danndssi.
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32. Tédhdn kysymykseen vastaamiseksi on
korostettava yhteiséjen tuomioistuimen asi-
assa EU-Wood-Trading vastaan Sonderab-
fall-Management-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz 16.12.2004 antamaa tuomiota. ** Kysei-
sessi asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi
yhtialtd, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd hyddynnettdviksi tar-
koitettujen jitteiden siirtoa koskevat vasta-
lauseet, joita ldhettdvdt ja vastaanottavat
toimivaltaiset viranomaiset voivat esittiid,
voivat perustua seikkoihin, jotka eivit liity
yksinomaan itse jétteiden kuljetustoimeen
kunkin toimivaltaisen viranomaisen vastuu-
alueella vaan myds timdn siirron tarkoituk-
sena olevaan hyddyntdmistoimeen. Toisaalta
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kyseistd
asetuksen s3dnnostd on tulkittava siten, ettd
Idhettivd toimivaltainen viranomainen voi
jitteiden siirtoa vastustaakseen arvioidessaan
vastaanottopaikassa suunnitellun hyodynti-
misen vaikutuksia terveyteen ja ympéristéon
ja noudattaen suhteellisuusperiaatetta fukeu-
tua kriteereihin, joiden noudattamista jéttei-
den hyédyntiiminen lihettivissd jdsenval-
tiossa tdllaisten vaikutusten vilitdmiseksi
edellyitid, vaikka ndmd kriteerit olisivat
tivkemmat kuin vastaanottavassa jésenval-
tiossa voimassa olevat kriteerit.

33. Ne perusteet, jotka johtivat yhteisdjen
tuomioistuimen téhdn pditelméin, tarjoavat
mielestéini vastauksen kansallisen tuomiois-
tulmen esittdmidn kysymykseen.

14 — Asia C-277/02 (Kok. 2004, s. I-11987).
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34, On nimittdin huomattava, ettd yhteis6-
jen tuomioistuin on selvisti korostanut, ettd
kaikki jasenvaltioiden viliset jitteiden siirrot
on ymmirrettivi kokonaisuutena eli jéttei-
den lihtopisteestd lihettivissd jisenvaltiossa
niiden kisittelyn padttymiseen vastaanotta-
vassa jisenvaltiossa, jotta voidaan saavuttaa
terveyden ja ympiriston suojelua koskevat
tavoitteet. Jitteiden siirtoa ei kuitenkaan
vilttimittd voida tutkia kokonaisuudessaan,
jos toimivaltaisille viranomaisille ei anneta
asianmukaisesti jdtteiden siirtoa koskevia
yksityiskohtaisia tietoja. Tilld perusteella
asetuksen 6 artiklan 5 kohdan tavoitteena
on nimenomaisesti velvoittaa ilmoituksen
tekijd antamaan useita tietoja erityisesti
hyddynnettiviksi tarkoitetun jitteen atkupe-
ristd, koostumuksesta ja miaristd seka kulje-
tustavasta.

35. Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut
tatd asetuksen artiklaa niin, etti siini velvoi-
tetaan ilmoituksen tekijd toimittamaan tie-
toja myds olosuhteista, joissa kyseiset jétteet
hybdynnetiiéin. Se on todennut tissd yhtey-
dessd, ettd yhteison lainséétdja on “halunnut,
ettd kaikki toimivaltaiset viranomaiset saavat
tietoja koko jitteidenkdsittelyprosessista sii-
hen saakka, kunnes jitteet eiviit endé aiheuta
vaaraa terveydelle tai ympiristolle”.'® On
valttAmatontd, ettd toimivaltaiset viranomai-
set saavat tdydelliset tiedot, jotta ne voivat
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ihmisten
terveyden ja ympéristén suojelemiseksi,
mukaan lukien mahdollisuus esittdd perus-
teltuja vastalauseita siirroille.

15 — Em. asiassa EU-Wood-Trading annetun tuomion 37 kohta.
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36. Tamin lahestymistavan noudattaminen
on siten tehnyt yhteisgjen tuomioistuimelle
mahdolliseksi tunnustaa lihettivin toimival-
taisen viranomaisen oikeus valvoa olosuh-
teita, joissa jitteet hyddynnetiiin vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa. Tdmi valvontaoikeus
tarkoittaa, ettd kyseinen viranomainen voi
esittdd vastalauseen siirrolle asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmii-
sen luetelmakohdan nojalla, kun se katsoo
hallussaan olevien tietojen perusteella, etti
vastaanottopaikassa suunnitellulla hyddynta-
miselld voi olla kielteisid vaikutuksia ihmis-
ten terveyteen ja ympiristo6n. '® Tilli perus-
teella lahettévd toimivaltainen viranomainen
voi arvioida my6s tapauskohtaisesti ja suh-
teellisuusperiaatetta noudattaen, voidaanko
vastaanottavassa valtiossa suunnitellulla hys-
dyntdmiselld, vaikka sitd on sddnnelty lie-
vemmin siinnoksin, kuitenkin taata suoja,
joka vastaa sen kansallisilla sadnnoksilla
tavoiteltua suojaa.

37. Lihettivi toimivaltainen viranomainen
ei pysty toteuttamaan konkreettista riskinar-
viointia, jonka on yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan tapahduttava ei yleisten nikékoh-
tien vaan asianmukaisten tieteellisten tutki-
musten perusteella, jos ilmoituksen tekiji ei
ole antanut sille tietoja olosuhteista, joissa

16 — Tillaisessa tapauksessa vastalauseen perusteena on, etti siirto
ci ole direktiivin 75/442 sitinnéksiin ja erityisesti sen
4 arliklaan perustuvien vaatimusten mukainen. Kyseisessd
artiklassa sifidetiiin, etti “jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, cttd jittect
hyédynnetiin tai niistd huolchditaan vaarantamatta ikmisen
terveyttd ja kiyttamittd menettelyja tai menetelmis, joista voi
aiheutua vahinkoa ympiristille — —". Ks. em. asiassa EU-
Wood-Trading annctun tuomion 42 kohta.

hyédyntiaminen toteutetaan vastaanottavassa
jésenvaltiossa. !’

38. Kuten edell4 totesin, asetuksen 6 artiklan
5 kohdassa, sellaisena kuin yhteiséjen tuo-
mioistuin on titd kohtaa tulkinnut, timi
tietojenantovelvollisuus on siddetty koske-
maan suoraan ilmoituksen tekijaa.

39. Mielestini tisti seuraa, etti asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmaisti
luetelmakohtaa, luettuna yhdessi timin
asetuksen 6 artiklan 5 kohdan kanssa, on
tulkittava niin, etti siind annetaan lihetti-
ville toimivaltaiselle viranomaiselle mahdol-
lisuus vastustaa hyddynnettiviksi tarkoite-
tun jitteen siirtoa, jos se ei ole saanut
ilmoituksen tekijaltd tietoa siitd, etti kyseisii
jitteitd kasitellddn vastaanottovaltiossa
tavalla, joka vastaa siti ympiristonsuojelun
tasoa, jota edellytetidén lihettivin jisenval-
tion lainsidddianndsss.

17 — Lisiiin tdltd osin, ettd kuten olen todennut em. asiassa EU-
Wood-Trading 23.9.2004 esittimiissini ratkaisuchdotuksessa
(68 kohta), ilmoituksen tekijin, jonka on tiytynyt tehda
jatteiden hyddyntimisestd sopimus vastaanottavan yrityksen
kanssa, pitdist johdonmukaisesti voida osoittaa, ettd suunni-
teltu hyodyntiminen (dyttai lihettavissi jasenvaltiossa voi
massa olevicn siinndsten mukaiset vaatimukset. T3
kysymysti pitiisi voida tarviltacssa ja asetuksessa sdddetyssi
miirdajassa kisitelld lihettivin toimivallaisen viranomaisen
)ia ilmoituksen tekijin vilisessi kontradiktorisessa menette-
yssd.
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C Kolmas kysymys

40. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldén, onko asetuksen
6 artillan 5 kohdan ensimmaisti luetelma-
kohtaa tulkittava siten, ettd jitteiden koostu-
musta koskevan tietojenantovelvollisuuden
katsotaan tiyttyneen silloin, kun ilmoituksen
tekijd viittaa ilmoituksessaan ainoastaan jit-
teen tyyppiin, tissi tapauksessa "elektroniik-
kalaiteromuun”.

41. Jaan Tanskan, Belgian, Itivallan ja Puo-
lan hallitusten sekd komission nikemyksen
siit4, ettd tissd asetuksen sddnnoksessé ilmoi-
tuksen tekiji velvoitetaan esittdméddn yksi-
tyiskohtaiset ja tdydelliset tiedot hyddynnet-
tivilksi tarkoitetun jitteen koostumuksesta,
jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat val-
voa, mitd jitteits siirretéin, ja arvioida niiden
vaarallisuuden ympériston kannalta.

42, Mielestini tdstd seuraa, ettd pelkka
maininta kyseessd olevan jitteen tyypista ei
riitd tdmin tietojenantovelvollisuuden téyt-
timiseen. Kun tarkastellaan pddasiassa
kyseessil olevaa jitetyyppid, pelkkd viittaus
jatteen tyyppiin on lilan yleisluonteinen ja
epitarkka, kun otetaan huomioon elektro-
niikkalaiteromun moninaisuus yhtd lailla
koon kuin yksittiisten aineiden pitoisuuksien
osalta. Toimivaltainen viranomainen ei
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nimittdin saa pelkin jitteen tyyppid koskevan
maininnan perusteella mitddn tietoa jitteen
kemiallisesta koostumuksesta tai fyysisisti
ominaisuuksista, eikd tdm# viranomainen
siten pysty arvioimaan, onko suunniteltu
hyddyntimistapa tille jitteelle sopiva,

43, Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan sanamuodosta kiy
kuitenkin nimenomaisesti ilmi, ettd ilmoi-
tuksen tekiji on velvollinen antamaan yksi-
tyiskohtaiset tiedot pelkén jétetyypin mainit-
semisen sijaan. Muistutan, ettd kyseisen
sdannoksen sanamuocdon mukaan ilmoituk-
sen tekijin on annettava kuljetusasiakirjassa,
joka on olennainen osa ilmoitusmenettelyd,
tietoja erityisesti "hyddynnettiviksi tarkoite-
tun jitteen alkuperdistd, koostumuksesta ja
médrastd”. '® Jos jitteitd on eri paikoista,
ilmoituksen tekiji velvoitetaan kyseisessd
sidnnoksessi lisaksi esittiméddn "yksityiskoh-
tainen erittely jatteistd”,

44, Niin ollen pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa, joka liittyy elektro-
niikkalaiteromun kerifimiseen, asetuksen
6 artiklan 5 kohdan ensimmdisess# luetelma-
kohdassa ilmoituksen tekiji mielestini vel-
voitetaan aina antamaan toimivaltaisille
viranomaisille tiedot kyseisten jdtteiden

18 — Kursivointi tdssi.
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osista, materiaaleista ja ainesosista, oli jite
perdisin eri paikoista tai ei.

45. Kun kyseessi on sidhko- ja elektroniikka-
laiteromu, tillaisten yksityiskohtaisten tieto-
jen antaminen on sitd paitsi tavanomaista
tarkeimpéa. Viittaan tdssi yhteydessi esi-
merkinomaisesti direktiiviin 2002/96, joka ei
ollut voimassa vieli piiasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, mutta jossa todetaan
timéntyyppisen jitteen edellyttimisti eri-
tyiskisittelysti ja sen erillisestd kerdiimisests,
etti "tuottajien antamat tiedot laitteiden
osien ja materiaalien tunnistamiseksi ovat
tirkeits, silli ne helpottavat sihké- ja elek-
troniikkalaiteromun jitehuoltoa seki erityi-
sesti sen kisittelyd ja hyddyntéimisti/kierrd-
tystd”.'” On my6s painotettava, etti sihko-
ja elektroniikkalaitteiden vaaralliset kompo-
nentit aiheuttavat "vakavia ongelmia jite-
huoltovaiheessa”. 2°

46. Edelld esitetyn perusteella kansallisen
tuomioistuimen kysymykseen on mielestini
vastattava niin, ettd asetuksen 6 artiklan
5 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti sille, joka ilmoittaa

19 — Timin direktiivin 22. perustelukappale. Ks. myds kyseisen
direktiivin 11 artiklan 1 kohta.

20 — Ks. tamin direktiivin seitsemis perustelukappale.

hy6dynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden
siirrosta, asetettua tietojenantovelvollisuutta
ei ole tiytetty, kun ilmoituksessa mainitaan
ainoastaan kyseisten jitteiden tyyppi.

D Neljis kysymys

47. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
talla viimeiselld kysymykselldin, onko ase-
tuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd 30 paivin méiirdaika, jonka
kuluessa toimivaltaiset viranomaiset voivat
esittdd vastalauseita siirrolle, alkaa kulua
siitd, kun vastaanottava toimivaltainen viran-
omainen lihettdd ilmoitusta koskevan vas-
taanottovahvistuksen, siinikin tapauksessa,
ettei lihettivd toimivaltainen viranomainen
katso saaneensa kaikkia asetuksen 6 artiklan
5 kohdassa siidettyji tietoja. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee myds, aiheuttaako
kyseisen 30 pdivin mddrdajan ylittiminen
sen, etteivit toimivaltaiset viranomaiset voi
eniid esittdd vastalauseita siirrolle tai pyytid
ilmoituksen tekijilté lisitietoja.

48. Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiii-
sen osan osalta Pedersen, Belgian hallitus ja
komissio viittdviit, ettd 30 piivin madriaika
alkaa kulua siitd, kun vastaanottava toimi-
valtainen viranomainen lihettdd ilmoitusta
koskevan vastaanottovahvistuksen, siinikin
tapauksessa, ettei ilmoituksen tekiji ole
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antanut ilmoituksessaan riittévid tietoja.
Komissio katsoo, ettd jos lihettéivd toimival-
tainen viranomainen pitdd ilmoitusta puut-
teellisena, se voi vastustaa siirtoa ennen 30
piivin midrdajan umpeutumista. Pedersen
katsoo lisdksi, ettd tdimd médrdaika takaa sen,
ettei ilmoituksia kisitelld mielivaltaisesti, ja
ettid kyseistd midrdaikaa on tulkittava sup-
peasti ilmoituksen tekijille taattujen puolus-
tautumisoikeuksien ja oikeusvarmuuden
vuoksi.

49, Tanskan, Itdvallan ja Puolan hallitukset
eivit ole samaa mieltd tistd nidkemyksestd,
vaan ne katsovat, ettd 30 paivin médrdaika
alkaa kulua vasta siité hetkest, jolloin ilmoi-
tus on tdydellinen. Niiden mukaan muun-
lainen tulkinta johtaisi sithen, etteivét toimi-
valtaiset viranomaiset pystyisi esittiméddn
vastalauseita siirrolle kyseisen médrdajan
kuluessa.

50. Tdmin lisiksi Itdvallan hallitus viittds,
ettei asetus tarjoa konkreettista ratkaisua
tilanteeseen, jossa ldhettdvd toimivaltainen
viranomainen pyytdd asetuksen 6 artiklan
4 kohdan nojalla ilmoitusta tdydentdvid
lisitietoja tai -asiakirjoja, vaikka vastaanot-
tava toimivaltainen viranomainen on jo
lahettinyt kyseistd ilmoitusta koskevan vas-
taanottovahvistuksen. Itdvallan hallitus kat-
soo, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
rakenne, 30 piivin méddrdajan kuluminen
olisi keskeytettivd tillaisessa tapauksessa,
kunnes ilmoituksen tekiji toimittaa kaikki
vaaditut asiakirjat.
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51. Katson Itdvallan hallituksen tavoin, ettei
asetuksessa siddetd siitd, miten asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 30 pdivén
miadrdajan kulumiseen vaikuttaa se, ettd
toimivaltainen viranomainen pyytad lisdtie-
toja ja -asiakirjoja asetuksen 6 artiklan 4 koh-
dan nojalla. Lisiksi on huomattava, ettd
asetuksen 7 artiklan 1 kohta, jossa siédetédén,
ettd vastaanottavan toimivaltaisen viran-
omaisen on toimitettava vastaanottovahvis-
tus ilmoituksen vastaanotettuaan, ei sisalld
nimenomaista vaatimusta kyseisen ilmoituk-
sen téydellisyydestd.

52. On tismennettivd, ettei kansallisen tuo-
mioistuimen ratkaistavana oleva tapaus, josta
se on esittiinyt yhteistjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, ole samanlainen
kuin sellainen tapaus, jossa vastaanottava
toimivaltainen viranomainen katsoo, ettei
sen tarvitse ldhettdd ilmoitusta koskevaa
vastaanottovahvistusta, koska ilmoitus ei ole
tiydellinen. **

21 — Tillaista esimerkkitapausta, josta asetuksessa ei nimenomai-
sesti saddetd, tarkoitetaan jatteistd annettua asetusta koske-
van muutetun ehdotuksen 9 artiklassa. Kyseisessd artiklassa
siddetddn, ettd saatusan “asianmukaisesti tehdyn” ilmoi-
tuksen sttavan toimivaltaisen viranomaisen on lihe-
tettivd vastaanottovahvistus. Kyseisen ehdotuksen 5 artiklan
3 kohdassa siddetdin tissi yhteydessd, ettd ilmoituksen
katsotaan olevan asianmukaisesti tehg', kun ilmoituksen
tekiji on toimittanut siind luetellut tiedot ja asiakirjat seld
ne lisitiedot ja -asiakirjat, joita siltd voidaan pyytdd. Vastaan-
ottavan toimivaltaisen viranomaisen on lihetettivé asianmu-
kaisesti tehtyi ilmoitusta koskeva vastaanottovahvistus
periaatteessa kolmen arkipdivin kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta. Jos kuitenkin ilmenee, ettei ilmoitusta ole
tehty asianmukaisesti, 9 artiklan 2 kohdassa siidetadn, ettd
kyseinen viranomainen pyytid puuttuvat tiedot ja asiakirjat.
Téllaisessa tapauksessa kyseistd kolmen piivin midrdaikaa
"siirretiiin, kunnes sttava toimivaltainen viranomai-
nen on saanut pyydetyt tiedot ja asiakirjat”,
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53. Liséksi on rajattava tarkkaan nyt esilli
oleva tapaus, jossa kansallinen tuomioistuin
on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid: kyseessi on
tapaus, jossa vastaanottava toimivaltainen
viranomainen on jo lihettinyt vastaanot-
tovahvistuksen, mutta jossa ldhettivi toimi-
valtainen viranomainen katsoo samanaikai-
sesti, ettei silld ole kilytettdvissddn tarvittavia
tietoja piidtoksen tekemistd varten. Onko
tillaisessa tapauksessa katsottava, etti 30
piivin méérdaika on kaikesta huolimatta
alkanut kulua? Mielestéini tihin kysymyk-
seen on vastattava mydnteisesti.

54. Kansallisen tuomioistuimen esittdmin
ongelman ratkaisemiseksi on tissi yhtey-
dessd sovitettava yhteen kaksi edellytysti:
toisaalta ilmoituksen tekijille on asetuksessa
midritetyssi menettelyssd taattu, ettd suun-
niteltu jitteensiirto tutkitaan asetuksessa
sifidetyissd mééirdajoissa, ja toisaalta toimi-
valtaisilla viranomaisilla on oikeus esittis
vastalauseita hyddynnettiviksi tarkoitettujen
jatteiden siirrolle.

55. Kisittelen ensiksi ilmoituksen tekijille
annettua taetta siit, ettd suunniteltu jitteen-
siirto tutkitaan asetuksessa sédidetyissa mii-
riajoissa. Titd tarkoitusta varten on hyvi
palauttaa mieliin sen menettelyn vaiheet,
jossa toimivaltaiset viranomaiset tutkivat
ilmoituksen.

56. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa siide-
tadn, ettd vastaanottavan toimivaltaisen
viranomaisen on kolmen arkipiivin kuluessa

ilmoituksen vastaanottamisesta toimitettava
vastaanottovahvistus ilmoituksen tekijille ja
jéljennds téstd asiakirjasta muille toimivaltai-
sille viranomaisille ja vastaanottajalle. Kysei-
sen artiklan 2 kohdan mukaan vastaanot-
tovahvistuksen lihettimisesti alkaa kulua 30
pdivin médrdaika, jonka kuluessa jitteen
lihettdvin valtion, vastaanottavan valtion ja
kauttakulkuvaltion toimivaltaiset viranomai-
set voivat vastustaa siirtoa. 22

57. Asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan
sanamuodosta ei voida mitenkiin péstell,
ettd 30 pdivin méariaika voisi poikkeukselli-
sesti olla alkamatta, jos ilmoitus on puut-
teellinen. Niiden sddnnésten perusteella
kyseisen méérdajan alkamisen kannalta rat-
kaisevalta vaikuttaa sen sijaan se pelkki
muodollisuus, ettd vastaanottava toimivaltai-
nen viranomainen lihettiii vastaanottovah-
vistuksen.

58. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd “neuvoston
asetuksella ndin madritellylli menettelylls
taataan, ettd ilmoittajan siirtosuunnitelma
tutkitaan tissd asetuksessa sdddetyissd mii-
réajoissa ja ettd hinelle ilmoitetaan viimeis-
tdin maérdaikojen padttyessd, voidaanko
siirto toteuttaa ja millaisin ehdoin”. ?* Timi

22 — Mainitsen selkeyden vuoksi myds, elti asetuksen 7 artiklan
3 kohdan nojalla niilla samoilla viranomaisilla on vastaanot-
tovahvistuksen lihettimisesti laskettava 20 piivin midri-
aika, jonka kuluessa niiden on asetettava niiden totmivaltaan
kuuluviin jitekuljetuksiin liittyvit chdot.

23 — Asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9897, 70 kohta). Ks. myds asia C-6/00,
ASA, tuomio 27.2.2002 (Kok. 2002, s. I-1961, 49 kohta) ja
asia C-472/02, Siomab, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9971, 29 kohta).
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tulkinta merkitsee sitd, ettd ilmoituksen
tekiji saa merkittivit menettelylliset takeet
ja siten varmuuden siitd, ettd hinen hake-
muksensa tutkitaan mahdollisimman pian ja
etti hinelle ilmoitetaan halkemusta koske-
vasta piitoksestd ennen 30 pidivin madridajan
umpeutumista. Mielesténi tulkinta vaikuttaa
olevan ristiriidassa sen nikemyksen kanssa,
jonka mukaan ldhettdvd toimivaltainen
viranomainen voi asetuksen nojalla katsoa,
ettei 30 paivin madrdaika ole alkanut kulua,
koska ilmoitus on sen mielestd puuiteellinen.

59. Toiseksi, kun tarkastellaan léhettivien ja
vastaanottavien toimivaltaisten viranomais-
ten oikeutta esittid vastalauseita, misté
saddetiiin asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa, on selviid, ettd kyseisen
artiklan s#iinnoksid, joissa médritellddn ne
tilanteet, joissa mainitut viranomaiset voivat
vastustaa hyddynnettiviksi tarkoitetun jit-
teen siirtoa, voidaan soveltaa teholdkaasti
ainoastaan, jos kyseiset viranomaiset ovat
saaneet etukdteen tiedot, joita tarvitaan
suunnitellun siirtotavan perusteellista tutki-
mista varten.

60. Muistutan tissi yhteydessd my0s, ettd
asetuksen 6 artiklan 5 kohdassa luetellaan
suuri osa tiedoista, jotka ilmoituksen tekijin
on annettava. Asetuksella perustetusta jir-
jestelmésti johtuu lisiiksi, ettd toimivaltaisten
viranomaisten, joille ilmoitus on osoitettu,
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on varmistettava, ettd ilmoitus sisiltdd tar-
vittavat tiedot, jotta voidaan arvioida, onko
suunniteltu siirto yhdenmukainen asetuksen
kanssa. Kyseiset toimivaltaiset viranomaiset
varmistavat nimittiin samalla, ettd niilld on
kiiytettivissiidn keinot, joilla ne voivat valvoa
suunniteltua siirtotapaa. Téstd seuraa mie-
lestini, etti kukin niistd toimivaltaisista
viranomaisista voi vastustaa hyddynnettd-
viksi tarkoitettujen jétteiden siirtoa esittd-
milld vastalauseen etenkin silloin, kun niilla
ei ole tarpeellisia tietoja, jotta ne voisivat
tutkia suunnitellun siirron yksityiskohtai-
sesti.

61. Tillaisen tapauksen osalta viittaan
yhteisgjen tuomioistuimen ratkaisuun edelld
mainitussa asiassa ASA, joka koski ilmoi-
tuksen tekijin tekemid siirron virheellistd
Iuokittelua (huolehtiminen tai hyddyntimi-
nen),?* ja katson, ettd toimivaltaisen viran-
omaisen on voitava perustaa siirtoa vastaan
esittimiinsd vastalause ilmoitukseen sisilty-
vien tietojen puutteellisuuteen, eikd sen
tarvitse viitata johonkin niistd asetuksen
yksittiisistd sifinnoksistd, joissa médritelldén
ne vastalauseet, joita jdsenvaltiot voivat
esittdd jitteiden siirtoja vastaan. Tdsmennet-
takoon lisaksi, etti tdllainen ilmoituksen
puutteellisuuteen perustuva vastalause on
esitettdvd asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa 30 péivdn médrdajassa. Pdin-
vastainen tulkinta tarkoittaisi nimittdin sitd,
ettd jatettdisiin huomiotta ilmoituksen teki-
jélle annetut menettelylliset takeet siitd, ettd

24 — Tuomion 47 kohta. Ks. mybs yhdistetyt asiat C-307/00-
C-311/00, Oliechandel Koeweit ym., mairiys 27.2.2003
(Kok. 2003, 5. 1-1821, 107 kohta) ja em. asia Siomab, tuomion
28 kohta,
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sen hakemus tutkitaan tdmin 30 piivin
midriajan kuluessa,

62. Tistd padttelystd seuraa siis, ettd jos
ilmoitus on puutteellinen eli se ei sisilla
kaikkia niitd tietoja, joita tarvitaan arvioi-
taessa sitd, onko suunniteltu siirto direktiivin
sidnnosten mukainen, lihettivin toimival-
taisen viranomaisen on mielestini perus-
teltua vastustaa mainittua siirtoa, miki on
tehtivd 30 pidivin méirdajassa, joka alkaa
tassikin tapauksessa kulua siitd, kun vas-
taanottava toimivaltainen viranomainen
lahettdd vastaanottovahvistuksen.

63. Témén tultua tismennetyksi haluan
kuitenkin todeta, ettd mielestini olisi hyviin
hallintotavan vaatimuksen mukaista, ettd
lihettdvd toimivaltainen viranomainen pyy-
tad ilmoituksen tekijéd tiydentimidn ilmoi-
tustaan ennen kuin se esittid vastalauseen
siirrolle.

64. Téltd osin on huomautettava, etti ase-
tuksen 6 artiklan 4 kohdassa siddetiin, etti
"ilmoituksen yhteydessi ilmoituksen tekiji
tiyttdd kuljetusasiakirjan ja liittdd siihen
toimivaltaisten viranomaisten pyynnosti lisi-
tietoja ja -asiakirjoja”.

65. Tamén asetuksen sddnnoéksen tarkoituk-
sena on nimittdin sddnnelld tilanteita, joissa
lihettdville toimivaltaiselle viranomaiselle
toimitettu ilmoitus on puutteellinen. Kysei-
sen viranomaisen olisi mielestini kiytettiva
tdssd artiklassa sdddettyd oikeutta pyytis
ilmoituksen tekijiltd lisitietoja ja -asiakirjoja.

66. Kuten jo edelld totesin, asetuksessa ei
kuitenkaan ole siidetty siit4, miten tillainen
pyyntd vaikuttaa menettelyn méériaikojen
kulumiseen. Voitaisiin varmastikin katsoa,
ettd ilmoituksen tekijin olisi vastattava
kyseiseen pyyntéén 30 piivin midriajan
kuluessa ilman enempii muutoksia. Tallai-
nen ratkaisu ei mielestini kuitenkaan vaikuta
kovinkaan mahdolliselta kiytinnéssd, kun
otetaan huomioon se vaikkakin Iyhyt aika,
jonka ilmoituksen tekiji tarvitsee kootakseen
pyydetyt tiedot ja asiakirjat ja toimittaakseen
ne lihettdville toimivaltaiselle viranomai-
selle, silli tdlloin kyseiselle viranomaiselle
jéisi todennikoisesti vain muutamia péivid
aikaa tutkia suunniteltu siirtotapa yksityis-
kohtaisesti ennen 30 piivin miiridajan
umpeutumista.

67. Tadstd syystd katson, etti asetuksen
6 artiklan 4 kohdan tehokkaan vaikutuksen
takaamiseksi sekd sen varmistamiseksi, etti
kyseisen artiklan sisiltd tulee sisillytetyksi
yhteison lainsditéjin mairitteleméadn menet-
telyyn, asiaa voidaan tulkita toisella tavalla eli
siten, ettd lihettdvin toimivaltaisen viran-
omaisen ilmoituksen tekijille lihettama lisi-
tietoja ja -asiakirjoja koskeva pyyntd keskeyt-
tid 30 pdivin maidrdajan kulumisen, kunnes
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kyseinen viranomainen on vastaanottanut
pyydetyt tiedot ja asiakirjat.

68. "Méirdajan kulumisen keskeytymiselld”
tarkoitan tilannetta, jossa jokin toimi, kuten
tietojensaantipyynto, keskeyttdd médédrdajan
kulumisen niin, ettei jo kulunutta aikaa
mitdtéidd taannehtivasti, eli jo kulunut aika
otetaan huomioon, kun médrdaika alkaa
kulua uudelleen. >

69. Ilmoitusmenettelyn tehokkuuden var-
mistamiseksi niin, ettd samalla kunnioitetaan
ilmoituksen tekijille annettuja menettelylli-
sid takeita, lihettivd toimivaltainen viran-
omainen saa mielestini lisiksi esittad lisétie-
toja ja -asiakirjoja koskevan pyynnon ainoas-
taan kerran, ja sen on osoitettava pyyntd
ilmoituksen tekijille mahdollisimman pian
sen jilkeen, kun 30 piivin midrdaika on
alkanut kulua. Liséksi ilmoituksen tekija on
tissd pyynndssi velvoitettava noudattamaan
tiettyd miérdaikaa, jonka kuluessa sen on
toimitettava pyydetyt lisitiedot ja -asiakirjat
ja joka jisenvaltioiden on vahvistettava niin,
ettd huomioon otetaan yhteison lains#étajan
asettama menettelyn nopeutta koskeva
tavoite. Nidin ollen 30 péivin médrdajan
kuluminen jatkuisi joko siitd hetkests, kun
lihettdvd toimivaltainen viranomainen vas-
taanottaa pyytiminsi lisitiedot ja -asiakirjat,
tai viimeistéén silloin, kun se lyhyt méadrdaika
umpeutuy, jonka kuluessa ilmoituksen teki-
jin oli toimitettava ndmi lisdtiedot ja
-asiakirjat. T4std tismennyksestd seuraa, ettd

25 — Ks. Ranskan oikeuteen kuuluvan kisitteen "keskeytyminen”
midritelmd teoksessa Lexique de termes juridigues, Dalloz,
Paris, 1981,
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30 paivin mairdaikaa ei misséén tapauksessa
voitaisi keskeyttdd pidemméksi aikaa kuin
siksi ajaksi, joka vastaa kyseisen viranomai-
sen asettamaa lyhyttd méérdaikaa, jonka
kuluessa ilmoituksen tekijin on toimitettava
lisdtiedot ja -asiakirjat.

70. Mielestini tilld tavoin voidaan liséksi
sovittaa yhteen ilmoituksen tekijélle annettu
tae siitd, ettd hiinen ilmoituksensa tutkitaan
mahdollisimman pian, ja toimivaltaisten
viranomaisten oikeus esittid jétteiden siirto-
tapaa koskevia vastalauseita ilmoituksen
yksityiskohtaisen tutkinnan yhteydessé.

71. Katson, etti timin ennakkoratkaisuky-
symyksen viimeiseen osaan, jossa kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, aiheuttaako 30 pii-
vin midrdajan ylittdminen sen, etteivit
toimivaltaiset viranomaiset voi endd esittdd
vastalauseita siirrolle tai pyytdd lisitietoja
ilmoituksen tekijiltd, on vastattava myontei-
sesti.

72. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen
vakiinnuttama menettelyllinen tae, jonka
mukaan ilmoituksen tekiji saa varmuuden
siitd, ettd sen siirtosuunnitelma tutkitaan
asetuksessa séddetyissi madrdajoissa ja ettd
sille ilmoitetaan ilmoitusta koskevasta p#a-
toksestd viimeistdin ndiden méirdaikojen
pidtiyessi, menettiisi nimittdin merkityk-
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sensd, jos toimivaltaisilla viranomaisilla kat-
sottaisiin olevan mahdollisuus esittid vasta-
lauseita vield sen jilkeen, kun 30 piivin
madrdaika on umpeutunut. Tillainen tul-
kinta olisi lisiiksi téysin ristiriidassa asetuksen
7 artiklan 2 kohdan sanamuodon kanssa,
jonka mukaan "jitteen lihettivin valtion,
vastaanottavan valtion ja kauttakulkuvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat 30 péivin
kuluessa vastaanottovahvistuksen lihettimi-
sestd vastustaa siirtoa”.

73. Toisaalta asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
ja 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei tarjoa
nimenomaista vastausta siihen, voivatko
toimivaltaiset viranomaiset pyytii ilmoituk-
sen tekijilta lisdtietoja ja -asiakirjoja sen
jilkeen, kun 30 p#ivin médrdaika on umpeu-
tunut. Niiden kahden siinnéksen rakenteen
perusteella on kuitenkin katsottava, etti
toimivaltaisen viranomaisen on pyydettivi
lisitietoja ja -asiakirjoja kyseisen midrdajan
kuluessa, silli kuten edelld totesin, tima
médriaika on padsiintdinen miiriaika, joka
midrittdd ajan, jonka ndmd viranomaiset
voivat kiyttdd kunkin ilmoituksen tutkimi-
seen.

74. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voi-
taisiin antaa téydellinen vastaus, totean, etti
koska asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd pii-
asiassa tarkasteltavaan elektroniikkalaitero-
mun siirtoon voidaan soveltaa asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua erityisti menette-
lyd, on lopuksi varmistettava, voidaanko
esittimddni tulkintaa soveltaa myds kysei-
sessi artiklassa tarkoitettujen jitteiden siir-
toon.

75. Muistutan tissd yhteydessd, ettd asetuk-
sen 10 artikla sisdltad erityissisinnoksig, joita
sovelletaan hyddynnettiviksi tarkoitettuihin
jitteisiin, joita ei ole vield kirjattu liitteeseen
IL, III tai 1V. Niin ollen siini siidetdsn, ettd
kyseisiin jétteisiin sovelletaan samoja menet-
telyjd kuin asetuksen 6-8 artiklassa tarkoite-
tut, paitsi "ettd asianomaisten toimivaltaisten
viranomaisten hyviksynti on annettava kir-
jallisesti ennen kuin siirto voidaan aloittaa”.

76. Asetuksen 10 artiklan sanamuodosta kiy
nimenomaisesti ilmi, ettd niihin erityisiin
jitetyyppeihin sovelletaan asetuksen 6-
8 artiklassa tarkoitettuja menettelyji ja siis
myds siind tarkoitettuja mé#riaikoja. Ainoa-
na poikkeuksena on se, etti asianomaisilta
toimivaltaisilta viranomaisilta on saatava
kirjallinen hyviksynti ennen kuin siirto
voidaan aloittaa. Niin ollen asetuksen
10 artiklassa tarkoitettujen jitteiden siirtoa
ei voida katsoa hyviksytyn eiki sitd voida siis
panna tiytintdon kyseisten viranomaisten
mahdollisesti antaman hiljaisen hyviksynnin
nojalla 30 paivin miédrdajan paityttyi.

77. Kun asetuksen 10 artiklassa tarkoitettui-
hin jétteisiin sovellettavan menettelyn erityi-
nen luonne on nyt selkedsti midritetty,
mielestiini ei ole estetti sille, etteikd kansal-
liselle tuomioistuimelle annettavaksi ehdot-
tamaani vastausta voitaisi soveltaa myés
kyseisen artiklan kattamissa esimerkkita-
pauksissa.
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78, Toisin sanoen, vaikka kyse olisi tilan-
teesta, jossa toimivaltaisilta viranomaisilta
edellytetiiin asetuksessa kirjallista hyviksyn-
tdid ennen kuin siirto voidaan aloittaa,
kyseisten viranomaisten on noudatettava
asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
30 pdivin méédrdaikaa, jonka kuluessa ne
voivat vastustaa siirtoa ja/tai pyytdd lisétie-
toja ja -asiakirjoja.

79. Tarkastelun lopuksi ehdotan, ettd yhteis-
Sjen tuomioistuin vastaa kansalliselle tuo-
mioistuimelle, ettd asetuksen 7 artiklan 1 ja
2 kohtaa on tulkittava niin, ettd 30 piivin
maiiriaika, jonka kuluessa toimivaltaiset
viranomaiset voivat esittdd vastalauseensa
siirrolle, alkaa kulua siitd, kun vastaanottava
toimivaltainen viranomainen ldhettdd ilmoi-

V Ratkaisuehdotus

tusta koskevan vastaanottovahvistuksen,
myds siind tapauksessa, ettei ldhettivd toi-
mivaltainen viranomainen katso saaneensa
kaikkia kyseisen asetuksen 6 artiklan 5 koh-
dassa siadettyji tietoja. Téllaisessa tapauk-
sessa kuitenkin se, ettdl lihettdvé toimivaltai-
nen viranomainen lihettdd kyseisen asetuk-
sen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoi-
tuksen tekijille lisitietoja ja -asiakirjoja
koskevan pyynnon, keskeyttdd 30 pdivin
miirdajan kulumisen ajaksi, joka ei missdén
tapauksessa voi olla pidempi kuin se kyseisen
viranomaisen asettama lyhyt midrdaika,
jonka kuluessa nimé lisitiedot ja -asiakirjat
on toimitettava. Kun timé 30 pdivdn madri-
aika on umpeutunut, toimivaltaiset viran-
omaiset eivdt endd vol vastustaa siirtoa tai
pyytdd ilmoituksen tekijéltd lisitietoja ja
-asiakirjoja.

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa @stre
Landsretin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteiséon ja Euroopan yhteiséstd tapahtuvien
jatteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 péivind helmikuuta 1993
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3)
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93, sellaisena kuin se on
muutettuna 24.11.1999 tehdylld komission paitokselld 1999/816/EY, 2 artiklan
g alakohdan ii alakohdassa olevaa ilmaisua “mikali ylli mainittu ei ole
mahdollista” on tulkittava siten, ettd hyviksytty kerdj ei voi automaattisesti
toimia ilmoituksen tekijand hyddynnettaviksi tarkoitettujen jitteiden siirrossa.
Sen sijaan hyvéksytty keraija voi kyseisen asetuksen nojalla toimia ilmoituksen
tekijand tallaisessa siirrossa erityisesti silloin, kun jitteiden tuottaja ei ole
tiedossa tai kun kyse on useasta tuottajasta, joiden erikseen tuottaman jitteen
méérd on vihiinen.

Asetuksen N:o 259/93, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 1999/816,
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmiisti luetelmakohtaa, luettuna yhdessi
6 artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava niin, ettd siini annetaan lihettiville
toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus vastustaa hyédynnettiviksi tarkoi-
tetun jitteen siirtoa, jos se ei ole saanut ilmoituksen tekijilti tietoa siit, ettd
kyseisid jatteitd kasitellidin vastaanottovaltiossa tavalla, joka vastaa sitd
ympdristdnsuojelun tasoa, jota edellytetéidn lihettivin jisenvaltion lainsdsidin-
nossé.

Asetuksen N:o 259/93, sellaisena kuin se on muutettuna padtokselld 1999/816,
6 artiklan 5 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava niin, etti sille,
joka ilmoittaa hy6dynnettéviksi tarkoitettujen jitteiden siirrosta, asetettua
tietojenantovelvollisuutta ei ole tiytetty, kun ilmoituksessa mainitaan ainoas-
taan kyseisten jitteiden tyyppi.

Asetuksen N:o 259/93, sellaisena kuin se on muutettuna padtokselld 1999/816,
7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava niin, etti 30 pdivin midriaika, jonka
kuluessa toimivaltaiset viranomaiset voivat esitti vastalauseensa siirrolle, alkaa
kulua siitd, kun vastaanottava toimivaltainen viranomainen lihettii ilmoitusta
koskevan vastaanottovahvistuksen, myos siini tapauksessa, ettei lihettivi
toimivaltainen viranomainen katso saaneensa kaikkia timan asetuksen 6 artiklan
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5 kohdassa s#tdettyji tietoja. Tillaisessa tapauksessa kuitenkin se, ettd ldhettdva
toimivaltainen viranomainen lihettdd kyseisen asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti ilmoituksen tekijille lisitietoja ja -asiakirjoja koskevan pyynnén,
keskeyttds 30 paivin madraajan kulumisen ajaksi, joka ei missaén tapauksessa
voi olla pidempi kuin kyseisen viranomaisen asettama lyhyt madrdaika, jonka
kuluessa nimi lisitiedot ja -asiakirjat on toimitettava. Kun 30 péivin mééréaika

on umpeutunut, toimivaltaiset viranomaiset eivit endd voi vastustaa siirtoa tai
pyytiid ilmoituksen tekijalté lisitietoja ja -asiakirjoja.
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