SOLVAY v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 péivéana joulukuuta 2009 *

Asiassa T-57/01,

Solvay SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis ja A. Vallery,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja J. Currall, avustajanaan asianajaja
N. Coutrelis,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensisijaisesti [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
COMP/33.133-C: kalsinoitu sooda — Solvay) 13.12.2000 tehdyn komission pdatoksen

* Oikeudenkayntikieli: ranska.

II - 4637



TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-57/01

2003/6/EY (EYVL 2003, L 10, s. 10) kumoamista ja toissijaisesti sille maérétyn sakon
kumoamista tai alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
V. Vadapalas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Solvay SA on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii farmasian
ja kemian alalla sekd muovi- ja jalostusalalla. Se tuottaa muun muassa kalsinoitua
soodaa.
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Kalsinoitua soodaa saadaan joko luonnosta troonan muodossa (luonnonsooda) tai sitd
valmistetaan kemiallisesti (synteettinen sooda). Luonnonsoodaa saadaan jauhamalla,
puhdistamalla ja kalsinoimalla troonaa. Synteettistd soodaa saadaan keittosuolan ja
kalkkikiven reaktiosta ammoniakkisoodamenetelmalld, jonka Solvayn veljekset kehit-
tivdat vuonna 1863.

Kantaja teki 7.2.1978 kolmen sellaisen belgialaisen lasinvalmistajan kanssa, jotka olivat
sen kolme tirkeintd perinteistd asiakasta Belgiassa, kokonaistarvetta koskevat
sopimukset, joiden kesto oli viisi vuotta ja joihin siséltyi hintojen yhdenmukaistamista
koskevia ehtoja.

Nidmé sopimukset johtivat erdén yhdysvaltalaisen kalsinoidun soodan tuottajan
kanteen johdosta oikeudenkayntiin Belgian tuomioistuimissa. Cour d’appel de Liege,
johon Cour de cassation oli palauttanut asian, hylkdsi 20.10.1989 antamallaan
tuomiolla timén yhdysvaltalaisen tuottajan kanteen.

Euroopan yhteisojen komissio aloitti samaan aikaan EY 81 artiklan mukaisen
menettelyn. Se antoi 21.10.1980 péivitylla kirjeellddn kantajalle tiedoksi ne sopimuksiin
sisdltyvat seikat, jotka olivat sen kdsityksen mukaan kyseenalaisia yhteison kilpailuoi-
keus huomioon ottaen. Komissio ilmoitti erityisesti, ettei se voinut hyviksyi
sentyyppisid sopimuksia, jotka koskivat kokonaistarvetta tai prosenttiosuutta koko-
naistarpeesta, mutta ettd se salli ostoméadrdsopimusten tyyppiset sopimukset, siind
médrin kuin niissa sallittiin, ettd asiakas saa hankkia merkittdvén osan tarvitsemastaan
médrdstd muilta tuottajilta. Komissio vahvisti toimitussopimusten enimmaéiskestoksi
kaksi vuotta ja pidattyi arvioimasta kilpailulauseketta.

Kantaja ldhetti komissiolle 16.12.1980 luonnoksen kirjeeksi, joka oli tarkoitettu sen
kansallisille johdoille ja jolla pyrittiin siihen, ettd ndma tekevét ostomaérasopimusten
tyyppiset sopimukset noudattaen tiettyja suuntaviivoja, joita laadittaessa oli otettu
huomioon komission huomautukset.
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Komissio ilmoitti 2.2.1981 kirjeellddn kantajalle, ettd kantajan sille 16.12.1980
lahettamé&dn kirjeluonnokseen siséltyneet suuntaviivat noudattivat komission vaati-
muksia kalsinoidun soodan toimitussopimusten muuttamisesta. Komissio esitti
kuitenkin varauksia kilpailulausekkeesta eli niin sanotusta englantilaisesta lausekkeesta
ja vaati muuttamaan kolmen belgialaisen lasinvalmistajan kanssa tehtyjd sopimuksia.

Kantaja muokkasi kirjeluonnosta komission kilpailulausekkeesta esittimien huomau-
tusten mukaisesti ja ldhetti kirjeen 19.2.1981 eri kansallisille johdoilleen kehottaen
nditd muuttamaan lasiteollisuuden kanssa tekemiéédn ostoméérasopimuksia komission
huomautusten johdosta. Kantaja ilmoitti 29.10.1981 paivétyllé kirjeellddn komissiolle
siitd, miten neuvottelut, joita kéytiin lasiteollisuuden kanssa olemassa olevien
sopimusten saattamisesta yhteison kilpailuoikeuden vaatimusten mukaisiksi, olivat
edistyneet.

Niissd olosuhteissa komissio paitti lopettaa EY 81 artiklan nojalla aloitetun
menettelyn. Se julkaisi 5.2.1982 myos lehdistotiedotteen, jossa se totesi, ettd kantaja
oli kalsinoidun soodan alalla muuttanut toimitussopimuksiaan saattaakseen ne
yhteensoveltuviksi yhteison kilpailuoikeuden kanssa.

Tdmén riita-asian kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantaja toimi
kalsinoidun soodan alalla yhdeksédn maahan eli Alankomaihin, Belgiaan, Espanjaan,
Italiaan, Itdvaltaan, Portugaliin, Ranskaan, Saksaan ja Sveitsiin sijoittautuneiden
myyntiyksikoiden valitykselld. Silla oli myos tuotantolaitoksia Belgiassa, Espanjassa,
Italiassa, Itdvallassa, Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa.

Vuonna 1987 kantajan kokonaistuotantokapasiteetti oli noin 4 miljoonaa tonnia ja sen
tuotanto Euroopassa noin 3,7 miljoonaa tonnia.
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Komissiolle osoitetussa 2.11.1988 lihetetyssé telekopiossa, jota ei ollut péivitty eikd
allekirjoitettu mutta jonka otsikkotiedot olivat kantajan, todettiin, ettd vuonna 1988
kalsinoidun soodan tuotantokapasiteetti koko maailmassa oli noin 37 miljoonaa tonnia
ja kulutus koko maailmassa noin 31 miljoonaa tonnia.

Vuonna 1988 kantajan markkinaosuus oli muun muassa Alankomaissa 14,7 prosenttia,
Belgiassa 82 prosenttia, Espanjassa 99,6 prosenttia, Italiassa 95 prosenttia, Itdvallassa
96,9 prosenttia, Portugalissa 100 prosenttia, Ranskassa 54,9 prosenttia, Saksassa 52,5
prosenttia ja Sveitsissd 76,1 prosenttia.

Vuonna 1989 kalsinoidun soodan kulutus Euroopan yhteisossé oli noin 5,5 miljoonaa
tonnia, jonka kauppa-arvo oli noin 900 miljoonaa ecua.

Kantajan lisdksi yhteisossd toimivia tuottajia olivat vuosina 1987-1989 Imperial
Chemical Industries (jaljempéna ICI), Rhone-Poulenc, AKZO, Matthes & Weber seka
Chemische Fabrik Kalk (jdljempanéd CFK), joka oli BASF-konserniin kuuluvan Kali &
Salz -yhtion tytéryhtio.

Kantajan asiakkaina oli lasialan, kemian alan ja metallurgian alan yrityksia.
Riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantajan suurin asiakas oli Saint-
Gobain SA ja muut samaan konserniin kuuluvat yritykset (jiljempéna Saint-Gobain-
konserni), eikd tdma koskenut vain kalsinoitua soodaa vaan kantajan kaikkia toimintoja.
Edelld mainitulla konsernilla oli eri Lénsi-Euroopan maissa tytdryhtioitd, jotka
hankkivat kalsinoitua soodaa kantajan kansallisilta johdoilta.
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Vuonna 1988 Itd-Euroopan maista perdisin olevan tuonnin, josta kannettiin
polkumyyntitulli sen tullessa yhteis66n, markkinaosuus oli Belgiassa 2,1 prosenttia,
Italiassa 3 prosenttia, Itdvallassa 2 prosenttia, Ranskassa 1,4 prosenttia ja Saksassa 8,1
prosenttia.

My6s Yhdysvalloista periisin olevalta tuonnilta kannettiin polkumyyntitulli, vaikkakin
osa tuonnista tapahtui sisdistd jalostusmenettelyd koskevien sddntdjen mulkaisesti.
Vuonna 1988 Yhdysvalloista tuodun soodan markkinaosuus oli Alankomaissa 3
prosenttia, Belgiassa 2,4 prosenttia ja Ranskassa 0,9 prosenttia, mutta Saksan
markkinat jdivét tdmén tuonnin ulkopuolelle.

Komissio teki 5.4.1989 paidtoksen AZKOn, CFK:n, ICL:n, Matthes & Weberin, Rhone-
Poulencin ja Solvayn toimitiloissa neuvoston asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
nojalla tehtdvésté tarkastuksesta (asia IV/33.133) (jdljempdné tarkastuspdatos), jossa
todettiin muun muassa seuraavaa:

“Komission hankkimat tiedot osoittavat, ettd raskaan kalsinoidun soodan markkinat
[yhteisossd] on jaettu tiukasti kansallisia rajoja noudattaen, koska kaikki tuottajat
myyvit yhteisossé lahtokohtaisesti vain ’paikallisille’ markkinoilleen eli jasenvaltioon
tai jasenvaltioihin, joissa sen omat tuotantokeskukset sijaitsevat.

Solvay, jolla on [yhteisdssé] seitsemén tuotantolaitosta, on ainoa tuottaja, joka toimittaa
useimpiin jdsenvaltioihin ja jolla ei ole lainkaan toimituksia Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Irlannin tasavaltaan, jotka ovat ICI:lle varattuja alueita.
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ICI ei ilmeisesti toimita muualle [yhteis6on] kuin paikallisille markkinoilleen, jotka
muodostuvat Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja Irlannista, ja muut tuottajat ilmeisesti
samaten rajoittavat toimituksensa perinteisille kansallisille markkinoilleen.

Komission tietojen mukaan on olemassa eri hintataulukoita kutakin jdsenvaltiota
varten, mutta ostajat tekevit hankintansa vain kansalliselta tuottajalta, koska tuottajat
eivit halua myydd muiden tuottajien kansallisille markkinoille.

Lisdksi jasenvaltioissa, joissa on useita tuottajia, ndmé soveltavat tdysin samanlaisia
hintataulukoita ja tekevdt hinnankorotukset melkein samanaikaisesti ja yhdenmukai-
sesti.

On tarpeen selvittis, johtuvatko [yhteison] markkinoiden ilmeinen jaykkyys ja ilmeinen
kilpailun puuttuminen [EY 81] artiklassa tarkoitetuista tuottajien yhteistoimintajirjes-
telyistd tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista.

On lisdksi tarpeen selvittdd, kattavatko [EY 81] artiklan alaisuuteen mahdollisesti
kuuluvat sopimukset kevyen kalsinoidun soodan, jota ndmé kuusi tuottajaa samaten
valmistavat.

Kaikki yhteistoimintajérjestelyt tai yhdenmukaistetut menettelytavat, joihin sisiltyy
kansallisten markkinoiden eristiminen ja/tai hintojen yhdenmukaistaminen, voivat
olla [EY 81] artiklaan kohdistuvia vakavia rikkomisia, ja jo niiden luonteen perusteella
voidaan aavistella, ettd niitd sovelletaan erittdin salaisten yksityiskohtaisten sddntojen
mukaisesti.
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Jotta komissio pystyisi saamaan tietoonsa kaikki mahdollisia sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevat tosiseikat sekd niiden osapuolten
henkil6llisyyden, joita asia koskee, on tehtdvd p#dtos, jossa yritykset velvoitetaan
alistumaan asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tehtavéan tarkastukseen — —”

Niiden ndkokohtien johdosta tarkastuspaitoksen 1 artiklassa todetaan, ettd kantajan
sekd sen saksalaisen ja espanjalaisen tytdryhtion oli “alistuttava tarkastukseen, joka
koskee — — niiden mahdollista osallistumista [EY 81] artiklan vastaisiin yhteistoimin-
tajarjestelyihin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka ovat johtaneet
kansallisten markkinoiden eristdmiseen ja kalsinoidun soodan hintojen yhdenmukais-
tamiseen, [ja] asiakkaiden kanssa tehtyjen sellaisten yksinostojérjestelyjen taytdntoon-
panoa, jotka voivat rajoittaa kilpailua tai poistaa sen ja vahvistaa [yhteison] kalsinoidun
soodan markkinoiden jaykkyyttd”.

Komissio teki tarkastuspdatoksen perusteella tarkastuksia yhteisoon sijoittautuneiden
kalsinoidun soodan tuottajien luona. Komissio takavarikoi kyseisten vyritysten
toimitiloista erindisid asiakirjoja.

Komissio osoitti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82]
artiklan ensimmadinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin
sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 11 artiklan nojalla 21.6.1989 kantajalle
ja 8.7.1989 kantajan saksalaiselle tytiryhtiolle tietojensaantipyynnét, jotka koskivat
sekd EY 81 artiklaa ettd EY 82 artiklaa.

Komissio péatti 19.2.1990 aloittaa omasta aloitteestaan menettelyn kantajaa, ICL:td ja
CFK:ta kohtaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Komissio osoitti kantajalle, ICI:lle ja CFK:lle 13.3.1990 viitetiedoksiannon. Kukin
ndistd yhtidistd sai vain viitetiedoksiannon sen osan tai ne osat, jotka koskivat
rikkomisia sen osalta, ja niiden liitteend oli sitd vastaan puhuva selvitysaineisto.

Komissio laati kaikkien véitetiedoksiannossa tarkoitettujen rikkomisten osalta vain
yhden asiakirjavihon.

Nyt késiteltdvdnd olevan asian osalta komissio katsoi Solvay-nimisessé viitetiedok-
siannon IV osastossa, ettd kantaja oli kdyttdnyt vddrin méédradvaa markkina-asemaa,
joka sillé oli kalsinoidun soodan markkinoilla Manner-Euroopan lédnsiosassa.

Kantaja esitti 28.5.1990 kirjalliset huomautuksensa vastauksena komission viitteisiin.

Komissio teki 19.12.1990 paiatoksen 91/299/ETY [EY 82] artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/33.133-C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 1991, L 152, s. 21).
Téssd padtoksessd, joka annettiin tiedoksi kantajalle 1.3.1991 pdivatylla kirjeelld,
komissio totesi, ettd ”[kantaja oli] rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983 tidhin
pdivadn saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sité
huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteistd: — — sellaisten sopimusten
tekeminen asiakkaiden kanssa, joiden mukaan asiakkaiden on ostettava koko
soodatarpeensa tai erittdin suuri osa siitd [kantajalta] ja joiden kestoa ei ole madritelty
tai se on kohtuuttoman pitkd; — — sopimuksessa maaratyn asiakkaan perusostomééran
ylittaviin lisdostomédriin liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten
houkuttimien my6ntdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat ostavat koko tai lahes
koko tarpeensa [kantajalta, ja] alennusten myontdminen ainoastaan silld edellytykselld,
ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa [kantajalta]”.
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Paatoksen 91/299 3 artiklan mukaan ”[kantajalle] médrataén todetusta — — rikkomi-
sesta 20 miljoonan ecun sakko”.

Komissio teki samana pédivdnd myos padtoksen 91/297/ETY [EY 81] artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/33.133—A: kalsinoitu sooda — Solvay, ICI) (EYVL 1991,
L 152, s. 1), jossa se totesi, ettd ”[kantaja] ja ICI [olivat] rikkoneet [EY 81] artiklaa
osallistumalla 1.1.1973 alkaen vdhintddn tdmén menettelyn aloittamiseen saakka
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka perusteella ne rajoittivat yhteisdssa
harjoittamaansa soodanmyyntid niin, ettd ne myivét vain omille sisamarkkinoilleen
eli [kantaja] Manner-Euroopan ldnsiosaan ja ICI Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Irlantiin”. Kantajalle ja ICL:lle méérattiin kummallekin 7 miljoonan ecun sakko.

Edelleen komissio teki samana pédivind padtoksen 91/298/ETY [EY 81] artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/33.133—B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL 1991, L
152, s. 16), jossa se totesi, ettd ”[kantaja] ja CFK [olivat] rikkoneet [EY 81] artiklaa
osallistumalla noin vuodesta 1987 tihdn péivadn saakka markkinoiden jakamista
koskevaan sopimukseen, jonka perusteella [kantaja] takasi CFK:lle Saksassa kalsi-
noidun soodan vuotuisen vihimmaismyyntimaérén, joka laskettiin CFK:n vuonna 1986
saavuttaman myyntimddran perusteella, ja hyvitti CFK:lle mahdollisen vajauksen
ostamalta siltd vahimmdismadrastd puuttuvat maédrdt”. Kantajalle madrittiin
3 miljoonan ecun sakko ja CFK:lle miljoonan ecun sakko.

Komissio teki samana pdivind lisdksi padtoksen 91/300/ETY [EY 82] artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/33.133-D: kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 1991, L 152,
s. 40), jossa se totesi, ettd "ICI [oli] rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983 tihéin
pdivadn saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sité
huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteista: — — lisdostomddriin
liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten houkuttimien myonta-
minen sen varmistamiseksi, ettd asiakas ostaa koko tai ldhes koko tarpeensa ICL1t3; — —
sen varmistaminen, ettd asiakkaat suostuvat ostamaan koko tarpeensa tai melkein koko
tarpeensa ICLIt4 tai rajoittamaan ostonsa sen kilpailijoilta maarédttyyn mééraén|, ja]
ainakin yhdessé tapauksessa alennusten ja muiden taloudellisten etujen myontaminen
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ainoastaan silld edellytykselld, ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa ICL1ta”.
ICI:lle maérdttiin 10 miljoonan ecun sakko.

Kantaja nosti 2.5.1991 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati padtoksen 91/299 kumoamista. Kantaja nosti samana péivana kumoamiskanteen
myds paatoksistd 91/297 ja 91/298. ICI nosti 14.5.1991 kumoamiskanteen paatoksista
91/297 ja 91/300.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-32/91, Solvay vastaan
komissio, 29.6.1995 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I1I-1825; jdljempéna Solvay III
-tapaus) padtoksen 91/299, koska pddtos oli saatettu todistusvoimaiseksi sen
tiedoksiantamisen jilkeen, mikd merkitsi EY 230 artiklassa tarkoitettua olennaisen
menettelymadrdyksen rikkomista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi samana pdivdnd myos pédatoksen
91/298 kantajaa koskevilta osin (asia T-31/91, Solvay v. komissio, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, jaljempédnd Solvay II -tapaus) ja paatoksen 91/300 (asia
T-37/91, ICI v. komissio, Kok., s. I1-1901, jaljempani ICI II -tapaus) sen vuoksi, ettd
riitautetut paatokset oli saatettu todistusvoimaisiksi virheellisesti. Lisdksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi paétoksen 91/297 (asia T-30/91, Solvay v. komissio,
Kok., s. II-1775, jaljempand Solvay I -tapaus ja asia T-36/91, ICI v. komissio, Kok., s.
I1-1847, jdljempand ICI I -tapaus) ndiden kahden asian kantajia koskevilta osin sen
vuoksi, ettd oikeutta tutustua asiakirjavihkoon oli loukattu.

Komissio haki yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.1995 jattamilldén valitus-
kirjelmillda muutosta edelld 35 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annettuun
tuomioon, edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annettuun tuomioon
ja edelld 35 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annettuun tuomioon.

Asiassa C-286/95 P, komissio vastaan ICI (Kok., s. I-2341) ja yhdistetyissa asioissa
C-287/95 P ja C-288/95 P, komissio vastaan Solvay (Kok., s. 1-2391) 6.4.2000
antamillaan tuomioilla yhteis6jen tuomioistuin hylkési edelld 35 kohdassa mainitussa
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ICI II -tapauksessa, edelld 35 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa ja edelld
34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annetuista tuomioista tehdyt valitukset.

Eris tietotoimisto julkaisi 12.12.2000 lehdistétiedotteen, jossa todettiin seuraavaa:

"Euroopan yhteisojen komissio maéréid kemian alan yhtigille Solvay SA:lle ja Imperial
Chemical Industries plc:lle — — keskiviikkona sakon sen johdosta, ettd ndmé ovat
rikkoneet Euroopan unionin kilpailuoikeutta, tiedottaja kertoi tan4 tiistaina.

Sakot kalsinoidun soodan markkinoilla viitetysti harjoitetusta médraavan markkina-
aseman vadrinkdytostd méadrattiin alun perin jo kymmenen vuotta sitten, mutta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin kumosi ne menettelyllisista syista.

Komissio tekee keskiviikkona saman paitoksen uudelleen mutta oikeassa muodossa,
tiedottaja ilmoitti.

Yhtiot eivét ole missadn vaiheessa riitauttaneet paatoksen asiasisdltéd. Sama paatos
tehdddn uudelleen, tiedottaja sanoi.”

Komissio teki 13.12.2000 paiatoksen 2003/6/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta
menettelystd (COMP/33.133—C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 2003, L 10, s. 10;
jaljempéna riidanalainen pa&tos).
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Komissio teki samana pdivina my0s paatoksen 2003/5/EY [EY] 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (COMP/33.133-B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL 2003, L 10, s.
1) ja padtoksen 2003/7/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/
33.133-D: kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 2003, L 10, s. 33).

Riidanalaisen paitoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Solvay — — on rikkonut [EY 82] artiklaa — — noin vuodesta 1983 vuoden 1990 loppuun
toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd huomattavasti ja
joka muodostui seuraavista toimenpiteisté:

a) sellaisten sopimusten tekeminen asiakkaiden kanssa, joiden mukaan asiakkaiden
on ostettava koko soodatarpeensa tai erittdin suuri osa siitd Solvaylta ja joiden
kestoa ei ole mééritelty tai se on kohtuuttoman pitks;

b) sopimuksessa maddrdtyn asiakkaan perusostomédrdn ylittdviin lisdostomaériin
liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten houkuttimien
myontdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat ostavat koko tai ldahes koko
tarpeensa Solvaylta;

c) alennusten myontdminen ainoastaan silld edellytykselld, ettd asiakas suostuu
ostamaan koko tai ldhes koko tarpeensa Solvaylta.
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2 artikla

Solvaylle madrataan 1 artiklan b ja c¢ alakohdassa tarkoitetusta rikkomisesta
20 miljoonan euron sakko.

Riidanalaisen paitoksen sanamuoto on kiytinnossd sama kuin paitoksen 91/299.
Komissio on tehnyt pdatokseen ainoastaan muutamia toimituksellisia muutoksia ja
lisinnyt sithen uuden osan, jonka otsikko on Menettelyt yhteis6jen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa.

Komissio on tédsséd riidanalaisen paitoksen uudessa osassa viitannut ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-305/94—-T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. vastaan komissio, 20.4.1999 antamaan tuomioon (Kok., s. I1I-931;
jaljempédnd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama
tuomio) ja katsonut, etti silld oli "oikeus tehdd uudelleen pditos, joka [oli] kumottu
puhtaasti menettelyvirheen takia[,] — — ilman uutta hallinnollista menettelyd” ja ettd
silld ei ollut "velvollisuutta jarjestdd uutta suullista kuulemista, jos uusi péaitos ei
sisal[tdnyt] alkuperdisessd padtoksessd esitettyjen vastaviitteiden lisdksi uusia vasta-
viitteitd” (199 perustelukappale).

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd tdsmentdnyt myos, ettd vanhentumisajoista
liilkennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddnt6ihin liittyvissa
menettelyissd ja niiden nojalla maédrittyjen seuraamusten tdytdntdonpanosta
26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1)
3 artiklan perusteella vanhentumisaikaa oli pidennettivé ajalla, jonka padtostd 91/299
koskeva oikeudenkdynti oli vireilld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisdjen tuomioistuimessa (204 ja 205 perustelukappale). Asian olosuhteet
huomioon ottaen komissio katsoi siten, ettd silld oli syyskuuhun 2004 saakka aikaa
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tehda uusi paidtos (207 perustelukappale). Se totesi lisiksi, ettei puolustautumisoi-
keuksia loukattu, jos uusi péétos tehtiin kohtuullisessa ajassa (199 perustelukappale).

Varsinaisen rikkomisen osalta komissio on tdsmentidnyt riidanalaisessa péaatoksessd,
ettd tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat, joilla kantajan taloudellista voimaa
oli arvioitava, olivat kalsinoidun soodan yhteison markkinat, lukuun ottamatta
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Irlantia (136 perustelukappale).

Arvioidakseen kantajan markkinavoimaa késiteltdvand olevassa asiassa komissio on
ottanut huomioon merkitykselliset taloudelliset todisteet ja paatellyt riidanalaisessa
pédtoksessd, ettd kantajalla oli koko tarkasteluajan ollut EY 82 artiklassa tarkoitettu
madriavd asema (137-148 perustelukappale).

Maidraavan markkina-aseman vadrinkdayton osalta komissio on todennut riidanalai-
sessa padtoksessd, ettd kantaja oli “sitonut” asiakkaansa useilla keinoilla, joilla kaikilla
oli sama kilpailua ehkiiseva tarkoitus (150 perustelukappale). Komissio on talta osin
todennut seuraavaa:

- kantaja oli vuodesta 1982 soveltanut progressiivisten alennusten jérjestelmaa,
jonka tarkoituksena oli erityisesti varmistaa asiakasuskollisuus ja estda tai rajoittaa
kilpailua (151-160 perustelukappale)

- kantaja oli tehnyt Saint-Gobainin kanssa salaisen poytikirjan, jonka tarkoituksena
oli vahvistaa kantajan asema Saint-Gobainin yksinomaisena tai ldhes yksinomai-
sena toimittajana Lansi-Euroopassa Ranskaa lukuun ottamatta. Sen, ettd Saint-
Gobainille maksettiin 1,5 prosentin "konsernialennus” kaikista sen ostoista
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Euroopassa, edellytyksend oli siten, ettd Saint-Gobain antaa jatkossakin kantajalle
etusijan toimittajanaan (161-165 perustelukappale)

- kantaja oli tehnyt erdiden asiakkaidensa kanssa nimenomaisia ja tosiasiallisia
yksinoikeudellisia sopimuksia (166—176 perustelukappale)

- erimuotoiset kilpailulausekkeet ja vastaavat jarjestelyt vahvistivat asiakkaan
sitomista kantajaan, rajoittivat asiakkaan mahdollisuuksia vaihtaa toimittajaa ja
tekivit kilpailijoille vaikeammaksi saada kantajan vakiintuneita asiakkaita asiak-
kaikseen (177-180 perustelukappale)

- kantajan soveltama alennusjérjestelmd sai aikaan syrjivid menettelytapoja (181—
185 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen mukaan ”[kantajan] soveltamat uskollisuusalennukset ja muut
houkuttimet, joilla pyrittiin saamaan yksinoikeus toimituksiin, vaikuttivat jasenval-
tioiden véliseen kauppaan vahvistamalla asiakkaiden ja méarddvéssd asemassa olevan
toimittajan vilisid yhteyksid” ja ”[kantaja] kaytti asiakkaiden sitomiseksi eri keinoja,
jotka johtivat kalsinoidun soodan markkinoiden rakenteellisen jaykkyyden vahvistumi-
seen ja markkinoiden jakautumiseen kansallisiin markkinoihin, ja sen vuoksi ne
haittasivat tai uhkasivat haitata jdsenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden
saavuttamista” (187 perustelukappale).

Komissio on riidanalaisessa paddtoksessd tdsmentényt, ettd rikkomiset olivat erittdin
vakavia, koska kantaja oli kalsinoidun soodan suurin tuottaja yhteisossid ja koska
kyseisten rikkomisten avulla se oli pystynyt vakiinnuttamaan médradvan markkina-
asemansa estdmadlld tehokkaan kilpailun suuressa osassa yhteismarkkinoita (191
perustelukappale).
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Komissio on lisdksi todennut riidanalaisessa padtoksessd, ettd rikkomiset olivat
alkaneet suunnilleen vuonna 1983 — eli hyvin pian komission kanssa kiytyjen
neuvottelujen ja menettelyn lopettamisen jélkeen — ja jatkuneet vihintéén vuoden 1990
loppuun (195 perustelukappale).

Komissio julkaisi 13.12.2000 myos lehdistotiedotteen, jossa todettiin, ettd se tekee
padtokset, joissa kantajalle ja ICL:lle madratddan samanlaiset sakot kuin ndille oli alun
perin madritty kalsinoitua soodaa koskevassa asiassa.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut tdmin kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 12.3.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja on kanteessaan vaatinut, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
médrattiavi komissio esittdimédn kaikki asiakirjat, joista sen asiakirjavihko muodostuu,
jotta voitaisiin tutkia, olisiko se, ettd kantaja olisi saanut tutustua néihin asiakirjoihin
hallinnollisen menettelyn aikana, voinut vaikuttaa kantajan puolustautumisoikeuksien
kéyttoon.

Asia osoitettiin 8.5.2001 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen neljdnnelle
jaostolle ja asiaan nimettiin esittelevéd tuomari.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua siihen suostumuksensa kantaja
esitti 6.12.2002 ja komissio 23.12.2002 huomautuksensa niistd pédtelmistd, joita
yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
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vastaan komissio, 15.10.2002 antamasta tuomiosta (Kok., s. I-8375; jiljempénd
yhteisojen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama tuomio) oli tehtdvd nyt
kasiteltdvdna olevassa asiassa.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
1.10.2003 lukien, esittelevd tuomari madréttiin ensimmadiseen jaostoon, jonka
kasiteltavaksi esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin 8.10.2003.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 19.12.2003 komissiota esittimain
viitetiedoksiannon, sen liitteet sekd yksityiskohtaisen luettelon kaikista asiakirjoista,
joista asiakirjavihko muodostuu. Téssd luettelossa oli oltava lyhyt maininta, jonka
perusteella on mahdollista yksil6idd kunkin asiakirjan laatija, luonne ja sisélto. Liséksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota ilmoittamaan sille, mihin
ndistd asiakirjoista kantaja oli saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio esitti 13.2.2004 viitetiedoksiannon ja sen liitteet sekd pyydetyn luettelon. Se
pyysi lisdaikaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeiseen pyynt6on
vastaamista varten.

Komissio tdsmensi 10.3.2004 paivityssa kirjeessddn, ettd kantaja oli hallinnollisen
menettelyn aikana saanut tutustua vaitetiedoksiantoa tukeviin asiakirjoihin, jotka olivat
olleet sen liitteind. Komissio viittasi lisiksi 65 ”alavihkoon”, joista asiakirjavihko
muodostui ja joista 22 "alavihkoa” oli perdisin kantajan tai jonkin sen tytaryhtion
toimipaikasta ("alavihot” 2-14, 24-27, 50-52 ja 62—65 sekd osa “alavihosta” 61).
Komission mukaan vuonna 1990 noudatettu menettely vastasi tuolloista oikeuskay-
tdntod asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden osalta. Komissio lisési, ettd
kun tutkinta-aineisto luettiin uudelleen, mikaén ei tissa vaiheessa viitannut siihen, etté
hallinnollisessa menettelyssi olisi loukattu puolustautumisoikeuksia, vaikka tutkinta-
aineistoa tarkasteltaessa olisi otettu huomioon asiakirjavihkoon tutustumista koske-
vaan oikeuteen liittyvd myohempi oikeuskaytinto.
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Komissio ldhetti 21.6.2004 paiviatylld kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamolle hallintomenettelyn asiakirjavihon muodostavien asiakirjojen
tarkistetun luettelon, joka oli tdydellisempi kuin 13.2.2004 toimitettu. Téssd
tarkistetussa luettelossa viitattiin aiemman luettelon tavoin 65 ”alavihkoon”. Siind
lueteltiin myo6s erdité asiakirjoja, jotka olivat suurimmaksi osaksi perdisin Oberland
Glas -yhtiolta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 21.7.2004 péivitylla kirjeellddn
kantajaa ilmoittamaan ne tarkistetussa luettelossa mainitut asiakirjat, joita sille ei
ollut annettu tiedoksi hallinnollisessa menettelyssé ja jotka sen késityksen mukaan
saattoivat sisaltdd seikkoja, jotka olisivat voineet hyodyllisid sen puolustuksen kannalta.

Kantaja korosti 29.9.2004 paivityssd kirjeesséén, etté tarkistettu luettelo oli puutteel-
linen ja epdtarkka. Lisdksi se ilmoitti tdssd tarkistetussa luettelossa luetelluista
asiakirjoista ne, jotka sen kasityksen mukaan olivat hyodyllisia sen puolustuksen
kannalta ja joihin se halusi tutustua. Kantajan mukaan se olisi ndiden asiakirjojen avulla
mahdollisesti pystynyt kehittelemddn perustelujaan ja viitteitddn, siltd osin kuin
kysymys oli merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden méérittelemisestd,
madradvan markkina-aseman puuttumisesta ja siitd, ettei madrdadvda markkina-
asemaa ollut kaytetty véérin.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
13.9.2004 lukien, esittelevd tuomari madréttiin neljinteen jaostoon, sellaisena kuin
tdmé oli uudessa kokoonpanossaan, ja esilld oleva asia siirrettiin ndin ollen tdmin
jaoston kasiteltaviksi 7.10.2004.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 17.12.2004 komissiota toimittamaan
kirjaamoon asiakirjavihkoon siséltyvit, kantajan 29.9.2004 piivityssd kirjeessdin
mainitsemat asiakirjat luottamuksellisena versiona ja versiona, joka ei sisdlld
luottamuksellisia tietoja.
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Komissio toimitti 28.1.2005 paivitylli kirjeellddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon pyydettyjen asiakirjavihkoon siséltyvien asiakirjojen luottamuk-
sellisen version. Se pyysi lisdaikaa sellaisen version esittdmiseen, josta luottamukselliset
tiedot on poistettu, koska asianomaisia yrityksid oli kuultava siitd, millainen intressi
niilla oli luottamuksellisuuden sdilyttdmisen osalta. Komissio totesi myos seuraavaa:

”[v]aikka luettelo [sisdltada] kaikki komission tiahdn mennessi haltuunsa saamat
asiakirjavihot, siind ei mainita kaikkia niitd asiakirjavihkoja, jotka ilmoitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ensimmadisessd kalsinoitua soodaa
koskeneessa asiassa. Niitd muutamaa asiakirjavihkoa, jotka puuttuvat, ei ole pitkistéd
etsinnoistd huolimatta l6ydetty.”

Todettuaan 15.3.2005 paivatyssé kirjeessadn, ettd asianomaiset yritykset eivét vaatineet
luottamuksellista kisittelyd, komissio esitti seuraavat huomautukset:

"Kateisiin jadneiden asiakirjavihkojen osalta komissio pahoittelee, ettei se pysty
antamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin téysin luotettavaa
vastausta.

Hallintomenettelyn asiakirjavihko ([eli] asiakirjavihko, joka kattaa menettelyn
tutkinnan aloittamisesta viitetiedoksiannon lihettimiseen), joka komissiolla on télla
hetkelléd hallussaan, sisdltdad 65 numeroitua kansiota, jotka kattavat syyskuuhun 1989
padttyvédn ajan, [sekd] asiakirjavihon, jonka numero on 71 ja joka sisdltdd viitetie-
doksiannon liitteineen, samoin [kuin] numeroimattoman kansion, jonka nimi on
Oberland Glas. Niin ollen on todennikoista, ettd viisi kansiota on kateissa.

Siltd osin kuin on kysymys kateissa olevien kansioiden siséllostd, komissio pahoittelee,
ettd on mahdotonta laatia tdydellistd luetteloa kadonneista asiakirjoista, koska
myoskddn ndiden kansioiden sisdllysluetteloita ei voida 16ytdd. Témén jilkeen on
todettava, ettd on tdysi syy uskoa, ettd ainakin eréét niista sisélsivit asetuksen N:o 17
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11 artiklan mukaista kirjeenvaihtoa, mikd vastaa selvitystd, jonka komissio esitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle hallintomenettelyn asiakirjavihon osalta
vuonna 1990. On esimerkiksi todennikoistd, ettd — — ICLn vastaus komission
19.6.1989 esittdimddn tietojensaantipyyntoén on kadonneiden asiakirjavihkojen
joukossa, silla tdmé ICLlle esitetty pyyntd on edelleen komission hallussa olevassa
hallintomenettelyn asiakirjavihossa, mutta vastaus ei ole.”

Kantaja tutustui 14.4.2005 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
asiakirjoihin, jotka se oli maininnut 29.9.2004 piivityssa kirjeessadn.

Kantaja esitti 15.7.2005 huomautuksensa siitd, oliko asiakirjoista, joihin se oli
tutustunut, hyotya sen puolustuksen kannalta. Komissio vastasi kantajan huomau-
tuksiin 18.11.2005.

Alun perin nimetyn esittelevin tuomarin toimikauden paityttyd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 22.6.2006 tekemailldan paatokselld
uuden esittelevin tuomarin.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
25.9.2007 lukien, esittelevd tuomari maaréttiin kuudenteen jaostoon, jonka kisitelta-
viaksi esilld oleva asia niin ollen siirrettiin 5.10.2007.

Koska tuomari Tchipev oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 12.2.2008 tydjérjestyksen 32 artiklan
3 kohdan mukaisesti tuomari Dittrichin tdydentdma&én jaoston kokoonpanoa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kuudes jaosto) paitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyojérjestyksen 64 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimina 5.5.2008 kirjallisia kysymyksia kantajalle ja komis-
siolle. Asianosaiset vastasivat niihin asetetussa méérdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 26.6.2008 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

- ensisijaisesti toteaa, ettd menettelyt ovat rauenneet ajan kulumisen vuoksi, ja joka
tapauksessa kumoaa riidanalaisen padtoksen

- toissijaisesti toteaa, ettd komission toimivalta maérité sakkoja oli vanhentunut, ja
joka tapauksessa kumoaa riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan, siltd osin kuin siind
médritdan kantajalle 20 miljoonan euron sakko

- tai ainakin toteaa, ettei kantajalle ole syytd madritd sakkoa, taikka véhintaénkin
alentaa sakkoa huomattavasti
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— asian selvittdmistoimena miadrdd komission esittimédn kaikki riidanalaisen
padtoksen tekemistd koskevat sisdiset asiakirjat ja erityisesti poytakirjan kaikista
sellaisista komission jasenten kollegion kokouksista, joissa on keskusteltu
riidanalaisesta paatoksesté

— madrad komission esittdiméin kaikki asiakirjat, joista sen asiakirjavihko muodostuu
asiassa COM/33.133

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

75 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

- hylkéa kanteen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

76 Kantajan vaatimuksilla pyritadn ensisijaisesti siihen, ettd riidanalainen paétos
kumottaisiin, ja toissijaisesti siihen, ettd kantajalle tdssd padtoksessd méadritty sakko
kumottaisiin tai sitd alennettaisiin.
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1. Riidanalaisen pddtioksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd varsinaisesti kuusi kanneperustetta, joilla tihdétddn riidanalaisen
paitoksen kumoamiseen. Ne koskevat ensinnikin ajan kulumista, toiseksi olennaisten
menettelyméardysten rikkomista, kolmanneksi komission kayttdmasd virheellistd
maantieteellisten markkinoiden maéritelméd, neljanneksi mé&drddvan markkina-
aseman puuttumista, viidenneksi sitd, ettei madradvaa markkina-asemaa ole kaytetty
védrin, ja kuudenneksi asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista.

Ensimmdiinen kanneperuste, joka koskee ajan kulumista

Ensimmaisessd kanneperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmaiinen koskee asetuk-
sessa N:o 2988/74 sdddettyjen vanhentumista koskevien sédéntdjen virheellistd
soveltamista ja toinen késittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaa-
mista.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee vanhentumista koskevien sddntojen
virheellistd soveltamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vanhentumista koskevien sdéntéjen noudattamisen osalta
komission pééttely on ristiriidassa asetuksen N:o 2988/74 sanamuodon ja tarkoituksen
kanssa.
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Kantajan mukaan komission 30.8.1995 tekema valitus, jolla ei unionin tuomioistuimen
perussddannon 60 artiklan mukaan ole lykkadvdd vaikutusta, ei koskenut pdatostd
91/299, jonka olemassaolo oli lakannut taannehtivasti, vaan edelld 34 kohdassa
mainitussa Solvay III -tapauksessa annettua tuomiota, jolla kyseinen padtos kumottiin.
Unionin tuomioistuimen perussddnnén 58 artiklan mukaan muutoksenhakumenet-
telyn kohteena ovat nimittdin vain oikeuskysymykset, ja unionin tuomioistuin ottaa
laillisuusvalvontaa harjoittaessaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen yksin-
omaisen toimivallan tosiseikkojen arvioinnin osalta.

Kantaja toteaa, ettd vaikka asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa kaytettyd ilmaisua
“oikeudenkiynti[, joka] on vireilld Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa”, on talld
hetkella tulkittava niin, ettd se kattaa unionin yleisen tuomioistuimen, kaksiasteisen
tuomioistuinjérjestelmin kayttoonotto ei saa merkiti, etté aikaa, joksi vanhentuminen
pyséihtyy, laajennetaan niin, ettd se kattaa oikeudenkdynnin, joka ei kohdistu
riidanalaiseen péitokseen. Liséksi se, ettd asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan viitetdan
merkitsevin, ettd vanhentuminen pysdhtyy muutoksenhakumenettelyn ajaksi,
tarkoittaa kantajan mukaan sitd, ettd padtokselle, joka on kumottu ab initio, annetaan
vaikutus, miti ei ole aikaisemmin tehty jdsenvaltioiden yhteisessa kiytdnnossa.

Kantaja huomauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antaman tuomion 1098 kohtaan viitaten, ettd
asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan tarkoituksena on, ettd vanhentuminen pysdhtyy
siksi ajaksi, kun komissio ei voi puuttua asiaan siitd riippumattomasta objektiivisesta
syystd, joka liittyy juuri siihen, ettd asia on kanteen nostamisen johdosta vireilla.
Kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa komissio saattoi katsoa olevansa estynyt
toimimasta, niin kauan kuin asia oli kanteen johdosta vireilli ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
antamisesta ldhtien komissio sitd vastoin oli vapaa tekemiaén uuden péatoksen, jollei
kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen noudattamisesta muuta
johtunut. Kantajan mukaan komissio oli valituksen tehdessdin siten ottanut riskin,
ettd sen menettely vanhentuu, vaikka se oli tiennyt asiassa C-137/92 P, komissio
vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-2555, Kok. Ep. XV, s.
1-239), jossa oli lausuttu komission jdsenten kollegion hyviaksymien sadddsten ja
padtosten todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyomisestd. Sitd, ettei komissio
ryhtynyt toimenpiteisiin siné aikana, kun sen valitus oli vireilld yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, ei ndin ollen voida perustella milla4n objektiivisella syylla.

Kantaja toteaa, ettd vanhentumisaikaa pidentévini tekijéna olisi timén vuoksi pitinyt
ottaa huomioon ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
oikeudenkdynnin kesto. Vanhentumisaika oli siten paéttynyt 27.1.2000 eli paljon ennen
riidanalaisen paidtoksen tekemist.
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Kantaja huomauttaa myds, ettei tdmé tulkinta ole ristiriidassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antaman tuomion kanssa. Téhén tuomioon johtaneessa tapauksessa komission uusi
péétos oli nimittéin tehty ajassa, joka alitti viiden vuoden maéérdajan, jota oli pidennetty
vain ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéytya oikeudenkdyntid koskevalla
“vanhentumisen pysdhtymisajalla”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa ei siten tutkittu sit4,
onko valituksella asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa tarkoitettu vanhentumisen
pysdyttava vaikutus.

Kantaja on vastauksessaan todennut lisdksi, ettd komission puoltama kanta merkitsee,
ettéd edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annetulla tuomiolla ei ollut
mitéén vaikutuksia, niin kauan kuin yhteis6jen tuomioistuin ei ollut vahvistanut sit, ja
tdlld loukataan kyseisen tuomion oikeusvoimaa. Lisdksi asetuksen N:o 2988/74
3 artiklan laaja tulkinta, joka kattaa tilanteet, joissa komissio ei ole estynyt toimimasta,
on kantajan mukaan oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Lopuksi kantaja toteaa yhteisdjen tuomioistuimen edelld 55 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antaman tuomion johdosta esittdmissddn huomautuksissa, ettei
sen enempéd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella kuin yhteis6jen tuomiois-
tuimella voinut olla tihdn tuomioon johtaneessa tapauksessa aikomusta ratkaista
kysymysté siitd, pysdyttddko komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kumoamistuomiosta tekema valitus vanhentumisen muutoksenhakumenettelyn ajaksi.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd asetuksella N:o 2988/74 on otettu kéyttoon tédydellinen
sadntely, joka kattaa yksityiskohtaisesti maérdajat, joissa komissio voi oikeusvar-
muuden perustavanlaatuista vaatimusta sivuuttamatta miaédrdtd sakkoja yhteison
kilpailusddntojen mukaisten menettelyjen kohteina oleville yrityksille (asia T-213/00,
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CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok, s. 1I-913, 324 kohta ja asia
T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. I1-881, 223 kohta).

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan seka 2 artiklan
3 kohdan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika paattyy néin ollen, kun
komissio ei ole maidrdnnyt sakkoa tai seuraamusta viiden vuoden kuluessa
vanhentumisajan alkamisajankohdasta, jollei tilld vilin ole toteutettu vanhentumisen
keskeyttavad tointa, tai viimeistddan kymmenen vuoden kuluttua tistéd alkamisajankoh-
dasta, jos vanhentumisen keskeyttdvid toimia on toteutettu. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 kohdan mukaan néin mééritelty vanhentumisaika kuitenkin pitenee ajalla,
joksi vanhentuminen pysdhtyy saman asetuksen 3 artiklan mukaan (yhteis6jen
tuomioistuimen edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio,
140 kohta).

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika
pyséhtyy ajaksi, jonka komission paatosta koskeva oikeudenkaynti on vireilld Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisesta paiatoksesté ilmenee, ettd komissio on téssé
tapauksessa soveltanut vanhentumista koskevia sédntojd seuraavasti.

Komissio on ensinndkin katsonut, etté jatkettujen tai uusittujen rikkomisten osalta
vanhentumisaika oli alkanut kulua vuoden 1990 lopusta. Se on todennut myos, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd rikkominen oli paéttynyt 31.12.1990 ja ettd paidtoksen 91/299
tekeminen ja tiedoksiantaminen eivét olleet keskeyttaneet vanhentumisajan kulumista,
komissiolla oli ollut védhintddn vuoden 1995 loppuun saakka aikaa padtoksen
tekemiseen (203 perustelukappale).
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Komissio on seuraavaksi katsonut, ettd vanhentumisaikaa oli pidennettdva ajalla, jonka
péitostd koskeva oikeudenkéynti oli vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa (204 perustelukappale). Koska nyt esilld olevassa asiassa kanne ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa oli nostettu 2.5.1991, koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli antanut tuomion 29.6.1995, koska valitus yhteis6jen tuomioistuimeen
oli tehty 30.8.1995 ja koska yhteisdjen tuomioistuin oli antanut tuomion 6.4.2000,
vanhentumisaika oli pysdhtynyt vihintdadn kahdeksaksi vuodeksi, yhdeksiksi kuukau-
deksi ja neljiksi péiviksi (206 perustelukappale). Komissio on timéin vuoksi katsonut,
ettd silld oli syyskuuhun 2004 saakka aikaa uuden pédidtoksen tekemiseen (207
perustelukappale).

Téstd ilmenee, ettd komission mukaan 13.12.2000 tehty riidanalainen paitos on tehty
ennen vanhentumisajan paattymista.

Téllainen pééttely on nyt esilld olevaan asiaan sovellettavien vanhentumista koskevien
sddntdjen mukainen.

On nimittdin ensinndkin todettava, ettd rikkomiset, joista kantajaa moitittiin,
padttyivat, kun paiatés 91/299 tehtiin 19.12.1990. Vanhentumisaika alkoi nédin ollen
kulua tistd paivastd.

Seuraavaksi on todettava, kuten asianosaiset ovat perustellusti tihdenténeet, ettd
asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa oleva viittaus “oikeudenkdynti[in, joka] on vireilld
Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa”, on ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustamisen jilkeen ymmarrettdva niin, ettd silld tarkoitetaan ensisijaisesti
tdssd tuomioistuimessa vireilld olevaa oikeudenkdyntig, koska kanteet, jotka koskevat
kilpailuoikeuden alalla maérattivia seuraamubksia tai sakkoja, kuuluvat sen toimival-
taan. Vanhentuminen oli ndin ollen pysdhtynyt koko ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkéynnin ajaksi.

Lopuksi on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuimen edelld 55 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antaman tuomion 157 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o
2988/74 3 artiklan perusteella vanhentumisaika pysahtyy ajaksi, jonka kyseessé olevaa
péitostéd koskeva oikeudenkéynti on vireilld “ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
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messa ja yhteisojen tuomioistuimessa”. Nyt esilld olevassa asiassa vanhentuminen oli
siten pysdhtynyt myos koko yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkéynnin
ajaksi, ilman ettd olisi tarpeen lausua ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion julistamispdivén ja sen péivan vélisestd ajasta, jona asia saatettiin yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Koska vanhentuminen oli tdlld tavoin pysdhtynyt, nyt esilld olevassa asiassa ei ole
kulunut yhtaén yli viiden vuoden ajanjaksoa, sen jilkeen kun kyseessd olevat rikkomiset
padttyivdt tai vanhentuminen on jostain syysté keskeytynyt.

Riidanalainen pddtés on ndin ollen tehty asetuksessa N:o 2988/74 sidddettyjen
vanhentumista koskevien sdént6jen mukaisesti.

Mikéadn kantajan esittdmistd vditteistd ei ole omiaan saattamaan titd késitystd
kyseenalaiseksi.

On nimittdin ensinnékin todettava, ettd unionin tuomioistuimen perussdadnnon
60 artiklalla ja asetuksen N:o 2988/74 3 artiklalla on eri soveltamisala. Se, ettei
muutoksenhaulla ole lykkadvda vaikutusta, ei vie kaikkea vaikutusta asetuksen N:o
2988/74 3 artiklalta, joka koskee tilanteita, joissa komission on odotettava unionin
tuomioistuinten ratkaisua. Kantajan késitystd, jonka mukaan komission ei kuulunut
ottaa huomioon aikaa, jonka valitus oli vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa, ei siis voida
hyviksyd, koska sen johdosta yhteis6jen tuomioistuimen valituksesta antama tuomio
menettdisi olemassaolonsa syyn ja vaikutuksensa.

Siltd osin kuin kantaja on vaittdnyt, ettd kaksiasteisen tuomioistuinjarjestelmén
kéayttoonotto ei merkitse, ettd aikaa, joksi vanhentuminen pyséahtyy, voitaisiin pidentas,
on toiseksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa suojataan komissiota
vanhentumisajan pééttymiselté sellaisissa tapauksissa, joissa komission on odotettava
unionin tuomioistuinten paétosté oikeudenkdynneissd, joiden kulun suhteen silld ei ole
médrdysvaltaa, saadakseen tietdd, onko kanteen kohteena oleva toimi lainvastainen vai
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ei (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 144 kohta).

Siltd osin kuin on viitetty, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamalla tuomiolla ei ole merkitysté nyt
kasiteltivdana olevan riita-asian ratkaisun kannalta, on kolmanneksi todettava, etta
tdmédn tuomion, joka on vahvistettu valituksen johdosta, sanamuodosta ilmenee
pdinvastoin selvésti, ettd vanhentumisaikaan on vyleisesti lisdttdvd aika, joksi
vanhentuminen oli pysdhtynyt, eli ei ainoastaan aikaa, jonka oikeudenkiynti oli vireilld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, vaan myos aika, jonka oikeudenkaynti oli
vireilld yhteisojen tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin on viitetty, ettd vanhentumisen pysdhtyminen muutoksenhakumenet-
telyn ajaksi tarkoittaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kumotulle péatokselle
annetaan vaikutuksia, riittdd neljanneksi, kun todetaan, ettd vanhentumisen pysahty-
minen mahdollistaa vain, ettd komissio voi tarvittaessa tehdd uuden paatoksen, jos
valitus unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla on kumottu komission péétos,
hyldtaédn. Télla vanhentumisen pysahtymiselld ei ole mitdédn vaikutusta unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiolla kumottuun paatokseen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitinyt tehdd uusi padtos
odottamatta yhteisdjen tuomioistuimen péitostd, on viidenneksi todettava, ettd
komissiolla ei kylldkdan ollut muodollista estettd toimia, sen jilkeen kun ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut alkuperdisen padtoksen, mutta tdma ei
kuitenkaan merkitse, ettd komission oli vélttamétté tehtdva uusi pdédtos odottamatta
yhteis6jen tuomioistuimen tuomiota. Komissiota ei myoskéddn voida arvostella siit,
ettd se kaytti puolustautumisoikeuksiaan tekemaélld valituksen ja odotti yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiota, ennen kuin se teki uuden paitoksen. Téllainen asetuksen
N:o 2988/74 3 artiklan tulkinta vastaa lisdksi oikeusvarmuuden periaatetta, jonka
tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus,
joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok, s.
[-569, 20 kohta ja asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997, Kok, s. II-381,
29 kohta).
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Kuudenneksi on todettava vield, ettd kantajan ehdottama asetuksen N:o 2988/74
3 artiklan tulkinta johtaa vakaviin kdytdnnon vaikeuksiin. Jos komission nimittdin on
sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut sen paitoksen, tehtiava
uusi paiatds odottamatta unionin tuomioistuimen tuomiota, on vaarana, ettd samaan
aikaan on olemassa kaksi paitostd, joilla on sama kohde, jos unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion.

On liséksi hallinnollisen menettelyn sujuvuutta koskevien vaatimusten vastaista, ettd
komissio velvoitetaan pelkéstddn vanhentumisen estdmiseksi tekemdidn uusi péitos,
ennen kuin tiedetdén, onko alkuperéinen paitos lainvastainen.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimméinen osa
on hylattava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad saaneensa tiedon “sitd kohtaan esitetysti syytoksestd” 13.3.1990, jolloin
sille osoitettiin viitetiedoksianto, eli yksitoista vuotta ennen nyt kisiteltdvana olevan
kanteen nostamisajankohtaa. Kantaja toteaa lisdksi, ettd tdlld asialla on sille erityisen
suuri merkitys, koska komissio on péatoksessd 91/299 ja sen jilkeen riidanalaisessa
péaatoksessd katsonut sen syyllistyneen "erittédin vakaviin” rikkomisiin ja madrannyt sille
20 miljoonan euron sakon. Nyt kisiteltdvani olevan kanteen nostamisajankohtana ei
kuitenkaan ollut tehty mitdén lopullista paatosta niistd syytoksistd, joita vaitetiedok-
siannossa oli esitetty kantajaa kohtaan.
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Kantaja huomauttaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jéljempénd Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan 1 kappaleeseen viitaten, ettd helmikuussa 1990 aloitettu
menettely on kokonaisuutena tarkasteltuna ylittinyt selvésti kohtuullisen ajan.
Yhteison oikeuskdytdnnossé ei ole téltd osin katsottu, ettd menettelyn kestoa olisi
arvioitava vaiheittain. Kantajan mukaan millaan seikalla ei ndin ollen voida perustella
sitd, ettd komissio odotti viisi ja puoli vuotta, ennen kuin se teki uuden péaitoksen,
etenkin kun muutoksenhaulla yhteisdjen tuomioistuimeen ei ollut lykkdavaa
vaikutusta.

Kantaja toteaa, ettdi komissio péitti edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III
-tapauksessa annetun tuomion jilkeen paitsi nostaa kanteen, jonka osalta se saattoi
odottaa, ettd se hylatddn edelld 82 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan BASF
ym. annettu tuomio huomioon ottaen, myds odottaa kanteen ratkaisua, ennen kuin se
teki riidanalaisen péédtoksen. Lisdksi kantajan mukaan komissio odotti edelld
37 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion jilkeen
vield kahdeksan kuukautta, kun taas ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
43 kohdassa mainitussa PVCII -tapauksessa antamaan tuomioon johtaneessa asiassa se
teki uuden pédtoksen puolessatoista kuukaudessa.

Kantajan mukaan komissio sekoittaa lisdksi kohtuullisen ajan ja vanhentumisajan
katsoessaan virheellisesti, etti silld oli oikeus odottaa vuoteen 2004, ennen kuin se tekee
uuden padtoksen. Komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessi siten tuonut esiin niitd
seikkoja, joiden perusteella se katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa on noudatettu
kohtuullista aikaa. Kantajan mukaan siitd riippumatta, milld seikalla menettelyn kunkin
vaiheen kesto voitaisiin osoittaa perustelluksi, ”14—16 vuoden tai jopa tétd pidempéa
aikaa, jonka koko menettely kestdd viitetiedoksiannosta unionin yleisen tuomiois-
tuimen tai unionin tuomioistuimen lopullisen paitoksen antamiseen”, ei voida pitda
kohtuullisena.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd on unionin yleisen tuomioistuimen asia todeta, etté
kohtuullinen aika on ylittynyt, ja kumota riidanalainen paitos, koska téssé vaiheessa ei
ole endd mahdollista, ettd kantajaa kohtaan esitetyistd syytoksistd lausuttaisiin
kohtuullisessa ajassa. Mikddn muu ratkaisu, esimerkiksi se, ettd kohtuullisen ajan
ylittyminen otettaisiin huomioon sakon méiraa vahvistettaessa, ei kantajan mukaan
korjaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista. Kantaja véittad lisaksi,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamien periaatteiden mukaan kantajan
ei tarvitse osoittaa, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen on loukannut sen puolustautu-
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misoikeuksia, vaan tdmé on erillinen kumoamisperuste. Puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen on nimittdin eri asia kuin oikeus saada kohtuullisessa ajassa ratkaisu
rikosoikeudellisessa asiassa.

Kantaja viittad joka tapauksessa, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen ja siitd johtuva
todisteiden kasaan kuivuminen estivit sitd puolustautumasta viemalld siltd erityisesti
mahdollisuuden tukea kanteessa esitettyja vditteitd. Lisdksi kantaja viittas, ettei se voi
endd turvautua aiempiin tyontekijoihinsg, jotka tyoskentelivit kyseiselld alalla ja
asianomaisessa tytdryhtiossd. Kantaja toteaa erityisesti, ettei se voi analysoida
yksityiskohtaisesti kalsinoidun soodan tuotanto- ja toimitusolosuhteita 1980-luvulla,
koska monet sen tuotantolaitoksista on sittemmin suljettu, eikd niiden arkistoja ole
sdilytetty jdrjestelmallisesti.

Kantajan mukaan siitd, ettd komissio on virheellisesti jattdnyt ryhtymétta toimenpi-
teisiin edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annettua tuomiota
seuranneiden viiden ja puolen aikana, on madréttdva erityinen seuraamus. Kantaja
tdsmentdd taltd osin, ettd se saattoi perustellusti uskoa, ettd komissio oli luopunut
aloittamasta asian késittelyd uudelleen, joten kantaja ei ollut pyrkinyt pitimaian
jarjestelmallisesti kirjaa tosiseikoista ja asiakirjoista, jotka olisivat voineet olla
hyodyllisid sen puolustuksen kannalta. Liséksi kantajan arkistointipolitiikka edellytti,
ettd muutoin kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa arkistot tuhotaan jérjestelmallisesti
kymmenen ja jopa viiden vuoden kuluttua.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd késitys, jonka mukaan kantajalla on todistustaakka
kohtuuttomuuden osalta, on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéaytdnnon kanssa, silld timdn mukaan kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
esittdd selvitys pitkien toimettomuusjaksojen syistd, eika téllaisia jaksoja voida osoittaa
perustelluiksi kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kantaja vaittdd myds, ettei sen —
toisin kuin komission — voida viittaa syyllistyneen toimenpiteeseen, jonka tarkoituk-
sena oli viivyttdd menettelyd vuodesta 1989 lihtien. Kantaja huomauttaa, ettd komissio
on osoittautunut kykenemdattomaksi noudattamaan todistusvoimaiseksi saattamista
koskevia sisdisid sddntojadn ja oikeusvarmuuden periaatetta, mikd on viivastyttanyt
alkuperiisen péddtoksen aineellista tutkintaa usealla vuodella.
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Komissio kiistdad kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta on
kilpailuasioissa noudatettava asetuksen N:o 17 mukaisesti kéytdvissd hallinnollisissa
menettelyissé, joiden péitteeksi voidaan médritd kyseisessd asetuksessa sdddettyjd
seuraamuksia, ja unionin tuomioistuimissa vireilld olevissa oikeudenkdynneissi
(yhteis6jen tuomioistuimen edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 179 kohta).

Kantaja vetoaa hallinnollisen menettelyn kohtuutonta kestoa koskevan viitteensa
tueksi ensinndkin erityisesti siihen, ettd vaikka muutoksenhaulla ei ole lykkaavad
vaikutusta, komissio odotti ilman mitédn syyta viisi ja puoli vuotta, ennen kuin se teki
uuden péitoksen sen jilkeen, kun padtos 91/299 oli kumottu edelld 34 kohdassa
mainitussa Solvay III -tapauksessa annetulla tuomiolla.

Kuten ensimmadisen kanneperusteen ensimmadistd osaa tutkittaessa on todettuy,
vanhentuminen oli kuitenkin pysdhtynyt asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaisesti
koko sen oikeudenkédynnin ajaksi, joka kaytiin yhteisdjen tuomioistuimessa sen
johdosta, ettd edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annetusta
tuomiosta oli valitettu. Komission ei ndin ollen voida katsoa loukanneen kasittelyai-
kojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta pelkdstddn siitd syystd, ettd se odotti
yhteis6jen tuomioistuimen valituksesta antamaa tuomiota, ennen kuin se teki
riidanalaisen péitoksen.

Toiseksi kantaja viittdd yleisluonteisemmin, ettd hallinnollisen menettelyn kesto
kokonaisuutena tarkasteltuna eli véitetiedoksiannon ldhettdmisestd riidanalaisen
péadtoksen tekemiseen ylitti kohtuullisen ajan.
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Viite on hyléttava.

Kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd
tutkittaessa on nimittdin erotettava toisistaan hallinnollinen menettely ja oikeuden-
kdyntimenettely. Aikaa, jonka yhteisdjen tuomioistuimet tutkivat paatéksen 91/299
lainmukaisuutta ja edelld 34 kohdassa mainitussa Solvay III -tapauksessa annetun
tuomion pétevyytti, ei siten voida ottaa huomioon méaéritettdessa komissiossa kiydyn
menettelyn kestoa (ks. vastaavasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 123 kohta).

Kolmanneksi kantaja arvostelee hallinnollisen menettelyn kestoa edelld 37 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion julistamisesta riidanalai-
sen péadtoksen tekemiseen.

Téltd osin on muistutettava, ettd tdmd aika alkoi 6.4.2000, jolloin edelld 37 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annettu tuomio julistettiin, ja padttyi
13.12.2000, jolloin riidanalainen p&dtos tehtiin. Tdma hallinnollisen menettelyn vaihe
kesti ndin ollen kahdeksan kuukautta ja seitseman paivaa.

Komissio on tdimén ajan kuluessa pelkastdan tehnyt muodollisia muutoksia paatokseen
91/299 erityisesti lisadmalld sithen uuden osan, joka koskee "[m]enettely[jd] yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa” ja jossa
arvioidaan vanhentumisaikojen noudattamista. Lisdksi on todettava, ettei ennen
riidanalaisen péaédtoksen tekemistd toteutettu mitddn uusia selvittdmistoimia, vaan
komissio tukeutui kymmenen vuotta aiemmin toteutetun tutkinnan tuloksiin. On
kuitenkin myonnettiva, ettd néissdkin olosuhteissa tillaiseen tulokseen padsemiseksi
saattaa olla vilttdméatontd, ettd hallintoelin toteuttaa tiettyja tarkastuksia ja kay
neuvotteluja.
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Tété taustaa vasten ei ole syyté pitdd edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Solvay annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen pédtoksen tekemisen
vélilla kulunutta kahdeksan kuukauden ja seitsemén péivan aikaa kohtuuttomana.

Siltd osin kuin on neljanneksi kysymys hallinnollisen menettelyn kestosta véitetie-
doksiannon ldhettimisen ja padtoksen 91/299 tekemisen vililld, on todettava, ettei
kantaja ole vdittdnyt, ettd tdtd kestoa voitaisiin sellaisenaan arvostella. Kantaja on
nimittdin tyytynyt toteamaan, ettd ajan kohtuullisuutta arvioitaessa oli pidettiva
lahtokohtana pédivimadrad 13.3.1990 eli ajankohtaa, jona viitetiedoksianto osoitettiin
sille, eikd se ole arvostellut yhdentoista ja puolen kuukauden aikaa, joka kului
viitetiedoksiannosta siihen, ettd paatos 91/299 tehtiin 1.3.1991.

Kaikesta edelld todetusta ilmenee, ettei kantaja ole tuonut esiin mitéén sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd koko hallinnollisen menettelyn kesto olisi nyt
esilld olevassa asiassa liian pitka.

Vaikka viitetiedoksiantoa edeltdvd hallinnollisen menettelyn vaihe on otettava
huomioon (ks. vastaavasti asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s.
[-8725, 51 kohta), on nimittdin katsottava, ettd koko hallinnollisen menettelyn kesto ei
ole liian pitkd, kun otetaan huomioon erityisesti huhtikuusta 1989 ldhtien toteutetut
tarkastukset, niiden jéilkeen esitetyt tietojensaantipyynnot ja se, ettd komissio aloitti
menettelyn omasta aloitteestaan 19.2.1990.

On lisdksi todettava, ettéd joka tapauksessa kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen loukkaaminen oikeuttaa kumoamaan kilpailuasiaa koskevan hallinnollisen
menettelyn paitteeksi tehdyn pédidtoksen vain, jos se samalla merkitsee asianomaisen
yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Silloin kun ei ole néytetty toteen,
ettd lilan pitkdn ajan kuluminen olisi vaikuttanut asianomaisten yritysten kykyyn
puolustautua tehokkaasti, kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
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loukkaaminen ei vaikuta hallinnollisen menettelyn pétevyyteen (ks. vastaavasti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 122 kohta).

Kantaja vaittda télta osin, ettd sen on vaikea puolustautua sellaisia syytoksid vastaan,
jotka koskevat tosiseikkoja, jotka ovat viitetysti tapahtuneet kyseessé olevana aikana,
koska se ei voi endd turvautua tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kyseiselld alalla ja
asianomaisessa tytdryhtiossa toissé olleisiin tyontekijoihinsa.

Komissio ei kuitenkaan ole toteuttanut selvittimistoimia edelld 37 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen
paétoksen tekemisen valill4.

Lisdksi riidanalaisesta paatoksesté ilmenee, ettd se perustuu samoihin perusteisiin kuin
péitos 91/299, ettd ndiden kahden pédtoksen sisélto on lahes sama ja ettei komissio ole
ottanut huomioon mitddn uutta seikkaa, joka olisi edellyttinyt puolustautumisoi-
keuden kayttamista.

Kantajan puolustautumisoikeuksia ei ole néissa olosuhteissa loukattu.

Siltd osin kuin on kysymys oikeudenkdyntimenettelystd on viidenneksi todettava, ettd
kantaja ei kanteessaan suoraan riitauta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
sen jilkeen yhteisojen tuomioistuimessa paitoksen 91/299 osalta kiydyn oikeuden-
kédynnin kestoa.
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Joka tapauksessa on muistutettava, ettd yhteison oikeuden yleisté periaatetta, joka on
saanut vaikutteita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta ja jonka
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ja erityisesti
oikeutta kohtuullisen ajan kuluessa kéytdvddn oikeudenkdyntiin sovelletaan myds
kanteisiin, joiden kohteena on komission paétos, jossa yritykselle méadrataan sakkoa
kilpailuoikeuden rikkomisesta. Késittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla
on asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella sekd kantajan ja toimivaltaisten
viranomaisten kayttiytymisen perusteella. Arviointiperusteiden luettelo ei ole
tyhjentdvi, eikd kasittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellytd asian olosuhteiden
jarjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa, kun jo yksi arviointi-
peruste osoittaa menettelyn keston perustelluksi. Asian monitahoisuudella voidaan
siten perustella menettelyn ensi nikemaéltd lilan pitkd kesto (ks. yhdistetyt asiat
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 115-117 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On lisdksi huomautettava, ettd todettuaan asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan
komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8417) ensin, ettd oikeuden-
kéynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli kestényt kohtuuttoman kauan,
yhteis6jen tuomioistuin katsoi prosessiekonomisista syistd ja timén oikeudenkéynti-
virheen korjaamiseksi vilittomadsti ja tehokkaasti, ettd oikeudenkdynnin liijan pitkaa
kestoa koskeva valitusperuste oli perusteltu, joten valituksenalainen tuomio voitiin
kumota siltéd osin siind vahvistettiin valittajalle madratyn sakon méaaréksi 3 miljoonaa
ecua. Koska mikaén ei viitannut siihen, ettd oikeudenkdynnin kesto olisi vaikuttanut
asian ratkaisun sisdltoon, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd tdmé valitusperuste ei
kuitenkaan voinut johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio kumottaisiin kokonai-
suudessaan, mutta ettd sakon maidrad oli kohtuullista alentaa 50000 eculla
oikeudenkdynnin liian pitkdn keston vuoksi, joten se alensi asianomaiselle yritykselle
madrityn sakon maaraa.

Tédmaén vuoksi on todettava, ettd koska mikédn ei viittaa siihen, ettd oikeudenkéynnin
kesto olisi vaikuttanut asian ratkaisun siséltoon, silld, ettd yhteis6jen tuomioistuimet
ovat nyt esilld olevassa asiassa mahdollisesti ylittineet kohtuullisen ajan, ei olisi
siindkddn tapauksessa, ettd se olisi nédytetty toteen, mitddn vaikutusta riidanalaisen
paitoksen lainmukaisuuteen.
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Lisdksi on todettava, ettd kantaja on kanteessaan nimenomaisesti luopunut siitd
mahdollisuudesta, ettd sakkoa alennettaisiin korvaukseksi siitd, ettd sen oikeutta saada
asiansa ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa on saatettu loukata. Kantaja ei ole myoskédéan
esittdnyt vahingonkorvausvaatimusta.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja néin ollen koko ensimmadinen kannepe-
ruste on siis hylattav.

Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtoksen tekemistd ja todistusvoi-
maiseksi saattamista koskevien olennaisten menettelymddrdysten rikkomista

Toisessa kanneperusteessa on varsinaisesti kahdeksan osaa, joista ensimmaéinen koskee
kollegisen péadtoksenteon periaatteen loukkaamista, toinen oikeusvarmuuden periaat-
teen loukkaamista, kolmas sitd, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi uudelleen on
loukattu, neljds sitd, ettei kilpailunrajoituksia ja méadradvad markkina-asemaa
kasittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa kuultu uudelleen, viides neuvoa-antavan
komitean sddntojenvastaista kokoonpanoa, kuudes takavarikoitujen asiakirjojen
asetuksen N:o 17 vastaista kéyttod, seitsemaés asiakirjavihkoon tutustumista koskevan
oikeuden loukkaamista ja kahdeksas puolueettomuusperiaatteen, hyvian hallinnon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kasityksen mukaan on tarkoituksenmukaista késitella
toisen kanneperusteen seitsemittd osaa samassa yhteydessé kuin kuudetta kannepe-
rustetta, joka koskee asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista,
sen jilkeen kun on tutkittu kaikki asiaan liittyvdd aineellista kysymystd koskevat
kanneperusteet.
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Kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee kollegisen pédatoksenteon periaatteen
loukkaamista

— Asijanosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd 10.1.2001 pdivétyn ja kilpailuasioista vastaavan komission
jasenen allekirjoittaman saatekirjeen mukaan riidanalainen paétos tehtiin komission
jasenten kollegiossa 13.12.2000.

Komission tiedottajan lausunnoista, jotka toistettiin erddn tietotoimiston 12.12.2000
julkaisemassa lehdistotiedotteessa, ilmenee kuitenkin, ettd péitos siitd, ettd péadtos
91/299 tehdiin uudelleen, oli jo tehty viimeistdén sitd péivad edeltdvana pdivind, jona
komission jasenten kollegio kokoontui tekemédin ratkaisua.

Kantaja katsoo, ettd koska ei ole mitddn mainintaa siité, ettd komission jasenten kollegio
on tehnyt ratkaisun aikaisemmin kuin 12.12.2000, on pédteltavé, ettd riidanalaista
péétostd tehtdessd on loukattu kollegisen padtoksenteon periaatetta.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd vaikka riidanalainen p&atos olisi todella tehty komission
jasenten kollegiossa, tietotoimiston 12.12.2000 julkaisemasta lehdistotiedotteesta
ilmenee, ettd komissio oli ilmeisesti paattinyt tehdd uuden paatoksen, jonka sisélto
on sama kuin péadtoksen 91/299, siitd syystd, ettd kantaja ei ollut missdén vaiheessa
riitauttanut viimeksi mainittua pédtostd aineellisesti. Kantaja kuitenkin v&ittdaa
arvostelleensa komission oikeudellista arviointia ja tosiseikkoihin kohdistuvaa
arviointia sekd sakon aiheellisuutta ja maarad. Komission jésenten kollegiolla ei ndin
ollen ollut oikeita tietoja kantajan kannasta, kun riidanalaisen padtoksen tekemisesta
padtettiin.
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Kantaja pyytdad myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin méaréisi komission esittdméén
kaikki riidanalaisen pddtoksen tekemistd koskevat sisdiset asiakirjat ja erityisesti
poytakirjan kaikista komission jasenten kollegion kokouksista, joissa padtosluonnok-
sesta keskusteltiin, seké kollegiolle annetut asiakirjat.

Komissio kiistda kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kollegisen paidtoksenteon periaate perustuu
siihen, ettd komission jasenet osallistuvat yhdenvertaisesti paatoksentekoon, ja se
edellyttad erityisesti sitd, ettd paatokset tehdadn yhdessa ja etté kaikki kollegion jasenet
ovat yhdessd poliittisesti vastuussa kaikista tehdyistd padtoksista (asia C-191/95,
komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok., s. I-5449, 39 kohta ja asia C-1/00, komissio v.
Ranska, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-9989, 79 kohta).

Kollegisen pédtoksenteon periaatteen kunnioittaminen ja erityisesti velvollisuus
neuvotella paatoksista yhdessd on selvésti niiden oikeussubjektien etujen mukaista,
joihin péaatoksistd aiheutuvat oikeusvaikutukset kohdistuvat, ja asianomaisille henki-
ldille on taattava, ettd komissio on todella tehnyt padtoksensd kollegisesti ja ettd
padtokset vastaavat tdsmailleen kollegion tahtoa. Nidin on erityisesti sellaisten
nimenomaisesti paatoksiksi luonnehdittujen tointen osalta, jotka komissio toteuttaa
sen varmistamiseksi, ettd yritykset tai niiden yhteenliittymét noudattavat kilpailusdan-
tojd, ja joiden tarkoituksena on kyseisten sddntdjen rikkomisen toteaminen,
velvoitteiden asettaminen kyseisille yrityksille sekéd taloudellisten seuraamusten
médrdédminen niille (edelld 82 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion
64 ja 65 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vetoaa siihen, etté erdén tietotoimiston 12.12.2000
julkaiseman lehdistotiedotteen mukaan komission tiedottaja oli ilmoittanut, ettd
komissio tekee saman paitoksen uudelleen 13.12.2000.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komission tiedottaja olisi esittinyt toteamukset,
joihin kantaja viittaa, pelkéstddn sen seikan perusteella, ettd yksityisen yhtion
lehdistotiedotteessa mainitaan lausunto, joka ei ole milldédn tavalla virallinen, ei voida
katsoa, ettd komissio on loukannut kollegisen paatoksenteon periaatetta. Lausunto ei
nimittdin mitenkddn sitonut komission jisenten kollegiota, joka olisi 13.12.2000
pitdimaéssddn kokouksessa siis voinut myds péittaa yhteisten neuvottelujen paitteeksi,
ettei riidanalaista paatosta tehda.

On liséttéavd, ettd komission virallinen lehdistotiedote julkaistiin 13.12.2000.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka komission tiedottaja olisi todennut, etté kantaja ei ollut
missddn vaiheessa riitauttanut paatostd 91/299 aineellisesti, tillainen véite on tehoton.
Riidanalaisen paatoksen 199 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd komissio teki
uuden padtoksen, jonka sisélto oli ldhes sama kuin paatoksen 91/299, siité syystd, ettd
viimeksi mainittu oli kumottu menettelyvirheen vuoksi. On néin ollen merkitykse-
tontd, oliko kantaja arvostellut padtostd 91/299 aineellisesti.

Edelld todetusta seuraa, ettei ole syytd médrdtd prosessinjohtotoimenpiteend, etté
komission on esitettiva kaikki riidanalaisen péadtoksen tekemistd koskevat sisdiset
asiakirjat.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.
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Kanneperusteen toinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja antaa ymmartés, ettd riidanalaisen paiatoksen tekoajankohtana sovelletussa
komission tyojérjestyksessd (EYVL 1999, L 252, s. 41) vahvistetut todistusvoimaiseksi
saattamista koskevat menettelyméiriykset eivit vastaa sitd, mitd edelld 82 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annetussa tuomiossa (73-76 kohta) ja
edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetussa tuomiossa
(44-49 kohta) todetaan.

Kantajan mukaan kyseessd olevana aikana voimassa olleen komission tyojérjestyksen
16 artiklan ensimmadisessd kohdassa ei nimittdin aseteta mitddn menettelyméadraysta
riidanalaisen paatoksen todistusvoimaiseksi saattamisen osalta, eikd titd paatostd ole
allekirjoitettu vaikka siind mainitaan kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen nimi.
Kantaja toteaa erityisesti, ettei tyGjarjestyksessd maaratd, ettd hyviksytyt toimet on
liitettdva tiivistelmaén silloin, kun tdma laaditaan, joten “tiivistelmén tai asialuettelon
todistusvoimaiseksi saattamisella ei ole vilitontd yhteyttd hyviksyttyyn toimeen”.
Komission tyojarjestyksen 16 artiklan ensimméinen kohta poikkeaa téltd osin
neuvoston tydjérjestyksen vahvistamisesta 5.6.2000 tehdyn neuvoston paitoksen
(EYVL L 149, s. 21) 15 artiklasta.

Kantaja katsoo nidin ollen, ettd komission tyojdrjestyksessd jatetddn huomiotta
todistusvoimaiseksi saattamista koskevien menettelyméadraysten perustavanlaatuisuus
ja rikotaan oikeusvarmuuden periaatetta. Riidanalaista p&adtosté ei siten ole saatettu
todistusvoimaiseksi pétevésti.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd kantajan véitteet ja perustelut on
ymmaérrettdva niin, ettd kantaja viittds, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana
voimassa olleen komission tyojarjestyksen erds médrdys on lainvastainen.

On katsottava, ettd tillainen lainvastaisuusvaite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Oikeuskéytinnossd on nimittdin katsottu, ettd EY 241 artiklan soveltamisalan on
katettava myos sellaiset toimielimen ty6jdrjestyksen madréykset, joissa — vaikka ne eivét
muodostakaan riidanalaisen paatoksen oikeudellista perustaa ja vaikka niilld ei olekaan
tissd perustamissopimuksen artiklassa tarkoitetun asetuksen vaikutuksia vastaavia
vaikutuksia — madritellddn paatoksen tekemiseksi vaaditut olennaiset menettelyméa-
raykset ja joilla ndin ollen taataan oikeusvarmuus niiden henkildiden osalta, joille
péédtos on osoitettu. On nimittdin tdrkedd, ettd jokainen, jolle pddatds on osoitettu, voi
liitdnndisesti riitauttaa sellaisen sdddoksen laillisuuden, jolla on merkitystd tdmén
paiatoksen muodollisen péatevyyden kannalta, huolimatta siitd, ettd kyseinen sdddds ei
ole pdatoksen oikeudellinen perusta, jos hénelld ei ole ollut tilaisuutta vaatia kyseisen
saddoksen kumoamista, ennen kuin riidanalainen péitos annettiin héinelle tiedoksi.
Niin ollen komission tyojarjestyksen madréyksistd voidaan esittdd lainvastaisuusviite,
siind méadrin kuin niilld varmistetaan yksityisten oikeussubjektien suoja (ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 286 ja 287 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettd lainvastaisuusviite on rajoitettava koskemaan vain sité,
miké on valttdmatontd asian ratkaisun kannalta.

EY 241 artiklan tarkoituksena ei nimittiin ole mahdollistaa siti, etta asianosainen voisi
kiistad mink4 tahansa luonteeltaan yleisen sdddoksen sovellettavuuden minké tahansa
kanteen tueksi. Yleistd sdddostd, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on voitava soveltaa
joko vilittomasti tai vilillisesti kanteen kohteena olevaan asiaan, ja kanteen kohteena
olevan yksittdispddtoksen ja kyseisen yleisen sdddoksen vililld on oltava viliton
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oikeudellinen yhteys (ks. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 288 ja 289 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd riidanalainen pditos on saatettu todistusvoimaiseksi
tydjarjestyksen 16 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla. Téméin péaatoksen ja
tydjarjestyksen artiklan, jonka lainvastaisuuteen kantaja vetoaa, vililla on siten
viliton oikeudellinen yhteys. Tastd seuraa, ettd riidanalaisen péatoksen tekoajankoh-
tana sovelletun tyojarjestyksen 16 artiklan ensimmadisestd kohdasta voidaan esittdd
lainvastaisuusviite.

On siis selvitettdvd, ovatko komission tydjérjestyksessa todistusvoimaiseksi saatta-
misen osalta vahvistetut menettelyméariykset oikeusvarmuuden periaatteen asetta-
mien vaatimusten mukaisia.

Nyt esilld olevassa asiassa sdddosteksti, johon on tukeuduttava, on riidanalaisen
pédtoksen tekoajankohtana sovelletun komission tyojarjestyksen 16 artiklan ensim-
madinen kohta, jossa méaéritian seuraavaa:

"Kokouksessa hyviksytyt sdadokset liitetddn todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilld erottamattomasti tiivistelmddn, joka laaditaan komission sen
kokouksen jalkeen, jossa sdddokset on hyviksytty. Sdddokset vahvistetaan tiivistelmén
viimeiselle sivulle lisattévilla puheenjohtajan ja péésihteerin allekirjoituksilla.”
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC 1II
-tapauksessa antamassa tuomiossa tutkittiin 17.2.1993 hyviksytyn komission tyojér-
jestyksen (EYVL L 230, s. 15) 16 artiklan ensimmadisen kohdan lainmukaisuutta; tdssa
kohdassa maérittiin seuraavaa:

”Istunnoissa — — annetut saddokset liitetddn todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilld sen komission istunnon poytékirjaan, jossa ne on annettu tai todettu
annetuiksi. Puheenjohtaja ja pédsihteeri saattavat ndma sdddokset todistusvoimaisiksi
poytékirjan ensimmdiselle sivulle tekemélldan allekirjoituksella.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tissd tuomiossa katsonut, etti tdssi
médrdyksessd madrittyjen yksityiskohtaisten sddntojen noudattaminen oli sellaisenaan
riittdva tae, jolla voitiin riitatapauksessa varmistaa, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut
tekstit vastaavat tdysin kollegion hyviksymda tekstid ja tdtd kautta myds laatijansa
tahtoa. Koska tdma teksti oli liitetty poytakirjaan ja koska puheenjohtaja ja paisihteeri
olivat allekirjoittaneet poytakirjan ensimmadisen sivun, poytékirjan ja siihen liittyvien
asiakirjojen vililla oli yhteys, jonka nojalla voitiin varmistua kollegion pa&dtoksen
tasmallisestd siséllostd ja muodosta. Viranomaisen oli tdssd suhteessa oletettava
toimineen asiaan sovellettavan lainsdddannon mukaisesti, niin kauan kuin yhteisojen
tuomioistuimet eivat olleet todenneet sen toimineen sddnndsten vastaisesti. Ndin ollen
tyOjérjestyksen 16 artiklan ensimmaisessd kohdassa asetettujen yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti tehtyd todistusvoimaiseksi saattamista oli pidettiva laillisena
(ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 302—304 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana sovelletun
komission tyojarjestyksen 16 artiklan ensimmaéisen kohdan mukainen todistusvoimai-
seksi saattamista koskeva menettely on muotovaatimuksiltaan tiukempi kuin se, jota
tarkasteltiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa
PVCII -tapauksessa antamassa tuomiossa.

Niiden kahden version vililld on nimittdin tehty seuraavat muutokset: kokouksessa
hyvaksyttyja saadoksid ei endd pelkastidn “liitetd” poytékirjaan, vaan ne liitetddn — —
erottamattomasti”; sana “poytakirja” on korvattu sanalla “tiivistelm&”; tiivistelma
laaditaan "kokouksen jéilkeen”, eiki allekirjoitus endd tule "poytakirjan ensimmaiselle
sivulle” vaan "tiivistelmén viimeiselle sivulle”.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna ndima muutokset vahvistavat takeita, joita todistusvoi-
maiseksi saattamista koskevalla menettelylld annetaan erityisesti sen varmistamiseksi,
ettd oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan.

Riidanalaisen p#dtoksen tekoajankohtana sovelletun komission tyéjarjestyksen
16 artiklan ensimmadinen kohta ei néin ollen ole lainvastainen.

Toisen kanneperusteen toinen osa on niissé olosuhteissa hylattava.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi uudelleen
on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja myontad, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 43 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antamansa tuomion 246—252 kohdassa katsonut, ettd
kun komission pditos on kumottu menettelyvirheen vuoksi, asianomaisia yrityksid
pitdd ennen uuden péiatoksen tekemistd kuulla uudestaan ainoastaan siltd osin kuin
uuteen padtokseen sisdltyy uusia véitteita.
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Kantajan mukaan tétéd ratkaisua ei kuitenkaan voida soveltaa nyt esilld olevan asian
tosiseikkoihin. Ensinnékin hallinnollisessa menettelyssd on ollut useita virheitd sen
johdosta, ettd komissio on kéyttanyt takavarikoituja asiakirjoja muuhun tarkoitukseen
kuin siihen, jota varten se sai tutustua niihin, ja ettd oikeutta tutustua asiakirjavihkoon
on loukattu. Toiseksi riidanalaisessa pa&dtoksessd toistetaan analyysi, joka on esitetty
paatoksessd 91/297, joka on kumottu muista syistd kuin pelkkien muotovirheiden
johdosta ja jota ei ole tehty uudelleen.

Kantaja katsoo siten, ettd paatoksen 91/297 kumoaminen on vaikuttanut riidanalaista
paitosta koskevien valmistelevien toimien patevyyteen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld 35 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa antamassaan
tuomiossa nimittdin todennut, etti sillg, ettd komissio kieltdytyi tdydellisesti antamasta
tietoa asiakirjojen siséllostd, loukattiin kantajan oikeutta tutustua asiakirjavihkoon.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd tdméd menettelyvirhe vaikuttaa yhtd suuressa médrin
EY 82 artiklan soveltamista koskevaan hallinnolliseen menettelyyn kuin EY 81 artiklan
soveltamista koskevaan hallinnolliseen menettelyyn. Komission olisi ndin ollen pitényt
aloittaa menettely uudelleen antamalla kantajalle oikeus tutustua komission asiakirja-
vihkoon tdysiméérdisesti ja antaa sen jalkeen kantajalle tilaisuus esittda kaikki kirjalliset
ja suulliset huomautuksensa télté osin.

Kantajan mukaan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa hyviksytty tulkinta on lisdksi
oikeudellisesti virheellinen, koska oikeus tulla kuulluksi supistetaan siind pelkéksi
asianomaisen yrityksen mahdollisuudeksi esittdd huomautuksensa sitd kohtaan
esitetyistd viitteistd. Jokaisella asianomaisella yritykselld on nimittdin myos oikeus
tulla kuulluksi ja esittdd huomautuksensa sakkojen aiheellisuudesta, tarkoituksenmu-
kaisuudesta ja madrastd. Kantaja toteaa oikeuskaytdntoon viitaten, ettd yrityksille, joille
saatetaan osoittaa paitos, jossa niiden todetaan syyllistyneen rikkomisen ja méaritaan
niille tdimén johdosta sakko, on annettava tilaisuus esittdd kaikki huomautuksensa
sakosta hallinnollisen menettelyn vaiheessa. Sen johdosta, kuinka paljon nyt esilld
olevassa asiassa on kulunut aikaa, kantaja viittdd, ettd silld olisi ollut uusia
huomautuksia siitd, ettd komission toimivalta maaritd sille sakkoja oli vanhentunut,
ja kohtuullisen ajan ylittymisesté sekd sakon maarasta.

Kantaja katsoo, etti sité olisi padtoksen 91/297 kumoamisen johdosta pitényt kuulla
erityisesti komission analyysin sisdisestd johdonmukaisuudesta, silld komissio on
esittdnyt véitetyt EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiset niin, ettd ne tukevat toisiaan, ja
riidanalaiseen pdatokseen siséltyvien tiettyjen sellaisten toteamusten pétevyydestd,
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jotka koskevat kantajan ja ICLn kartellin olemassaoloa ja jotka ovat suora lainaus
pédtoksestd 91/297 tai vastaavat tdmén taustalla olevaa ajatusta syyttomyysolettamaa
loukaten.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun péitos, jossa médratadn seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohtaa rikkoneille
yrityksille, on kumottu sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koskee yksinomaan niitd
menettelytapoja, joiden mukaisesti komission jasenten kollegio on lopullisesti tehnyt
paitoksen, ja komissio tekee sen jilkeen uuden paitoksen, joka on sisdlloltaan
olennaisilta osin samanlainen ja perustuu samoihin véitteisiin, komission ei tarvitse
kuulla asianomaisia yrityksid uudelleen (ks. vastaavasti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio,
246-253 kohta, joka on vahvistettu yhteis6jen tuomioistuimen edelld 55 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antamalla tuomiolla, 83—-111 kohta).

Oikeuskysymykset, jotka voivat nousta esille EY 233 artiklaa sovellettaessa — kuten
kysymykset, jotka koskevat ajan kulumista, mahdollisuutta ryhtyd uudelleen toimen-
piteisiin, menettelyn uudelleenaloittamiseen liittyvéa oikeutta tutustua asiakirjavih-
koon, kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan ja neuvoa-antavan komitean
osallistumista asian késittelyyn sekd asetuksen N:o 17 20 artiklan mahdollisia
vaikutuksia —, eivit myoskddn edellytd uusia kuulemistilaisuuksia, koska ne eivit
muuta véitteiden sisaltod, ja ndma kysymykset voidaan ainoastaan saattaa — tarvittaessa
— my6hemmin tuomioistuinvalvonnan kohteeksi (ks. vastaavasti yhteisojen tuomiois-
tuimen edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 93 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa toistanut padtoksen 91/299 sisdllon melkein
kokonaan. Se on pelkédstddn tdydentdnyt riidanalaista pdatostd osalla, joka koskee
menettelyjd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteistjen tuomioistui-
messa.
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Komissio on kylldkin lisinnyt tosiseikkoja koskevaan riidanalaisen péatoksen osaan
my0s perustelukappaleita, jotka ovat perdisin padtoksestd 91/297, joka sittemmin
kumottiin edelld 35 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa annetulla tuomiolla.
Tdma osa sisdltdd erityisesti viittauksia ICL:hin.

On kuitenkin todettava yhtidltd, ettd padtoksessd 91/299, joka on riidanalaisen
paitoksen taustalla, viitattiin nimenomaisesti padtokseen 91/297, siltd osin kuin on
kysymys tuotetta ja soodamarkkinoita koskevista tiedoista (ks. padtoksen 91/299
perusteluosan I B kohta). Kantaja sitd paitsi myontad vastauksessaan, ettd riidanalai-
sessa péaitoksessd toistetut padtoksen 91/297 osat olivat “erottamaton osa” pddtdstd
91/299.

Toisaalta ndmé tiedot, jotka ovat luonteeltaan pelkistddn tosiseikkoja, eivit ole
relevantteja niiden rikkomisten osalta, joista kantajaa moititaan nyt késiteltdvana
olevassa asiassa. Nyt esilld olevassa asiassa kantajaa nimittdin moititaan maaradvian
markkina-aseman védrinkéytosta eika toisen yrityksen kanssa tehdystd sopimuksesta
tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joista seuraa, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla.

Niin ollen todettava, ettd riidanalaisen paditoksen ja padtoksen 91/299 sisdlté on
olennaisilta osiltaan sama ja ettd ne perustuvat samoihin perusteisiin.

Edelld 184 ja 185 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén mukaan komissio ei nyt esilld
olevassa asiassa siten ollut velvollinen kuulemaan kantajaa uudelleen ennen
riidanalaisen péitoksen tekemista.

Siltd osin kuin on liséksi kysymys véitteistd, jotka koskevat takavarikoitujen asiakirjojen
asetuksen N:o 17 vastaista kdyttod ja asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista, on todettava, ettd niiden osalta on esitetty erilliset kanneperusteet, joten
niitd kasitelladn toisaalla.
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Edelld todetusta seuraa, etté toisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttav.

Kanneperusteen neljds osa, joka koskee sitd, ettei kilpailunrajoituksia ja madrdavaa
markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa kuultu uudelleen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antaman tuomion 254-257 kohdassa esittiméin
kasityksen, jonka mukaan neuvoa-antavaa komiteaa ei tdssd asiassa tarvinnut kuulla
uudelleen. Kantajan mukaan — toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut téssd tuomiossa — velvollisuus kuulla neuvoa-antavaa komiteaa ei seuraa
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25.7.1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 1 artiklasta, jossa
sadnnelladn pelkistdan noudatettavan menettelyn aikajarjestysté, vaan asetuksen N:o
17 10 artiklasta, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.
Kantaja toteaa liséksi, ettd vaikka neuvoa-antavan komitean kuuleminen on tirked
menettelyllinen tae, silld pyritddn muuhun pddmaédradn kuin pelkdstdadn sellaisen
yrityksen kuulemiseen, jota paidtosluonnos koskee, mistd kantajan mukaan todistaa se,
ettei se, ettd yritys luopuu kuulemisesta, vapauta komissiota kuulemasta neuvoa-
antavaa komiteaa.

Kantaja katsoo tdmén vuoksi, ettd nyt esilld olevassa asiassa neuvoa-antavaa komiteaa
olisi pitdnyt kuulla komission suunnitelmasta tehdéd riidanalainen pditos edelld
37 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion johdosta ja
erityisesti siitd, oliko kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta noudatettu.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 10 artiklassa, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdddetddn seuraavaa:

”3. Kilpailunrajoituksia ja méardavad markkina-asemaa késittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa on kuultava ennen paitoksen tekemistd 1 kohdassa tarkoitetussa menette-
lyssé tai ennen paatoksen tekemistd [EY 81] artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn pdatoksen
uudistamisesta, muuttamisesta tai peruuttamisesta.

5. Kuuleminen tapahtuu komission koolle kutsumassa yhteisessa kokouksessa, jota ei
saa pitdd ennen kuin kokouskutsun lihettamisestda on kulunut 14 piivad. Kokouskut-
suun on jokaisen tutkittavan tapauksen osalta liitettdvd sen yhteenveto ja tieto
tarkeimmisté asiakirjoista seké alustava pédéatosluonnos.”

Lisaksi asetuksen N:o 99/63 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

“Ennen kuin komissio kuulee kilpailunrajoituksia ja médradvad markkina-asemaa
ksittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa, sen on jérjestettdvé asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 kohdan mukainen kuuleminen.”
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 99/63 1 artiklasta seuraa, etté
asianomaisten yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen ovat tarpeen
samoissa tilanteissa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989, Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 54 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen edelld
55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 115 kohta).

Asetus N:o 99/63 on korvattu kuulemisesta tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan
mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, s. 18), joka oli voimassa riidanalaisen paitoksen tekoajankohtana ja jonka
2 artiklan 1 kohdan sanamuoto vastaa suuressa mairin asetuksen N:o 99/63 1 artiklan
sanamuotoa.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen p&dtoksen mukaan
kilpailunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa Kkasittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa kuultiin ennen paitoksen 91/299 tekemistd. Kantaja ei kiistd sen enempai
tdméan kuulemisen tapahtumista kuin sen séddntéjenmukaisuutta.

Niin ollen on todettava, ettd koska riidanalainen péitos ei sisilld olennaisia muutoksia
padtokseen 91/299 verrattuna, komissio, joka ei ollut velvollinen kuulemaan kantajaa
uudelleen ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd, ei ollut sen enempié velvollinen
kuulemaan neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 118 kohta).

Toisen kanneperusteen neljés osa on siten hylattéva.
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Kanneperusteen viides osa, joka koskee kilpailunrajoituksia ja méédradvad markkina-
asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean séént6jenvastaista kokoonpanoa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sen jilkeen kun kilpailunrajoituksia ja méadradvdaa markkina-
asemaa kdsittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa oli kuultu, miké oli tapahtunut ennen
padtoksen 91/299 ja riidanalaisen paatoksen tekemistd, yhteisoon oli 1.1.1995 liittynyt
kolme valtiota. Koska neuvoa-antavassa komiteassa on oltava kunkin jasenvaltion
edustaja, sen kokoonpano ei endd ollut piatevd, kun komissio laati riidanalaisen
péitoksen tekemiseen johtaneen luonnoksen. Kantajan mukaan komission olisi siten
pitinyt kuulla neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen timén sdéntéjenmukaisessa
kokoonpanossa.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 10 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin asetusta sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddetdédn seuraavaa:

"Neuvoa-antavassa komiteassa on virkamiehid, joiden toimivaltaan kilpailunrajoituk-
siin ja méédradvaan markkina-asemaan liittyvit kysymykset kuuluvat. Kukin jasenvaltio
nimedd edustajakseen virkamiehen, jonka sijalla voi hdnen estyneeni ollessaan toimia
toinen virkamies.”
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Oikeuskaytdnnon mukaan toimielimen kokoonpanon muuttuminen ei vaikuta itse
toimielimen jatkuvuuteen, ja toimielimen lopulliset tai valmistelevat toimet sailyttéavat
lahtokohtaisesti kaikki vaikutuksensa (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok., s. I-4023, 36 kohta).

On lisdksi todettava, ettei ole olemassa mitddn yhteison oikeuden yleistd periaatetta,
joka edellyttiisi sellaisen hallintoelimen, jossa on vireilld menettely, joka voi johtaa
sakkojen méidradmiseen, kokoonpanon pysymistdi muuttumattomana (ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 43 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 322 ja 323 kohta).

Tastd seuraa, ettei komissio ollut velvollinen kuulemaan neuvoa-antavaa komiteaa
uudelleen sen johdosta, etté yhteisoon liittyi kolme uutta valtiota.

Toisen kanneperusteen viides osa on siten hylattava.

Kanneperusteen kuudes osa, joka koskee takavarikoitujen asiakirjojen asetuksen N:o 17
vastaista kdyttod

— Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin
asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, komissio voi maéréta yrityksissé
tehtavia tarkastuksia padatokselld, jossa on mainittava tarkastusten kohde ja tarkoitus, ja
ettd timan asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan, sellaisena kuin asetusta sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, tietoja, jotka on saatu sovellettaessa 14 artiklaa, sai
kéyttdd vain asianomaisen pyynnon tai tarkastuksen tarkoituksiin.
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Kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa 5.4.1989 tehty tarkastuspédtds, jonka
perusteella komissio teki tarkastuksia kantajan toimitiloissa sekd sen saksalaisen ja
espanjalaisen tytaryhtion toimitiloissa, koski vain EY 81 artiklaa, ja siind méérattiin, ettd
kyseessé olleiden kuuden tuottajan oli alistuttava tarkastukseen, joka koski yhtaalté
niiden mahdollista osallistumista yhteistoimintajérjestelyihin ja/tai yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin, jotka olivat johtaneet kansallisten markkinoiden eristami-
seen ja kalsinoidun soodan hintojen yhdenmukaistamiseen, ja toisaalta asiakkaiden
kanssa tehtyjen sellaisten yksinostojirjestelyjen taytdntdonpanoa, jotka voivat rajoittaa
kilpailua tai poistaa sen ja vahvistaa yhteison kalsinoidun soodan markkinoiden

jaykkyytta.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd erddn tarkastusta tehneen virkamiehen kantajan toimiti-
loihin jattdmista asiakirjoista ilmenee, ettei komissiolla ollut mitaén alustavaa tietoa,
mitéén epdilyd eikd mitédédn todistetta EY 82 artiklan rikkomisesta. Liséksi komissio oli
ollut kiinnostunut asiakassuhteista siind maérin kuin asiakkaiden kanssa tehdyt
sopimukset saattoivat muodostaa markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen.
Kantajan mukaan sen ja komission vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee edelleen, etté
komissio oli 22.5.1989 hyviksynyt kantajan nimenomaisen varauksen, jonka tarkoi-
tuksena oli kieltdd takavarikoitujen asiakirjojen kdytté muuhun tarkoitukseen kuin
EY 81 artiklan 1 kohtaan perustuvaan menettelyyn liittyviin tarkastuksiin.

Kantaja huomauttaa lisaksi, ettd komissio oli osoittanut sille 21.6.1989 seki eréélle sen
saksalaiselle tytdryhtiolle eli DSW:lle 8.7.1989 tietojensaantipyynnot. Namé pyynnot
koskivat tarkastuspéédtoksen vastaisesti sekd EY 81 artiklaa ettd EY 82 artiklaa. Kantaja
toteaa, ettd sille osoitetussa pyynndssd mainittiin myos, ettd komissio tutkii “ovatko
asiakkaiden kanssa tehdyt toimitussopimukset, joilla on tarkoitus taata yksinoikeus
toimituksiin kayttamalla syrjivid uskollisuusalennuksia, yhteensoveltuvia kilpailusdan-
tojen kanssa”.

Kantaja myontéd, ettd komissiolla oli oikeus yhtéddltd takavarikoida tarkastuksissa
loytamansa asiakirjat, siltd osin kuin ndmé kuuluivat tarkastuspaatoksen soveltamis-
alaan, ja toisaalta aloittaa tutkinta sen selvittamiseksi, oliko sellainen oletettu
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EY 82 artiklan rikkominen tapahtunut, joka oli tullut sen tietoon toteutettujen
tarkastusten johdosta. Kantajan mukaan komissio ei sitd vastoin saanut kéyttad
takavarikoituja asiakirjoja myohemmaéssa menettelyss§, jonka tarkoituksena oli ndyttad
toteen oletettu EY 82 artiklan rikkominen, muutoin kuin perusteena kyseisen
menettelyn aloittamista koskevalle padtokselle. Kantaja vdittda, ettd valtaosa asiakir-
joista, jotka mainitaan véitettyd médradvan markkina-aseman vadrinkayttoa koskevassa
viitetiedoksiannon osassa, on kuitenkin mité ilmeisimmin takavarikoitu kantajan ja sen
tytaryhtididen toimitiloissa tehtyjen tarkastusten yhteydessd. Komissio on niin ollen
kéayttanyt kyseisid asiakirjoja muuhun kuin siihen tarkoitukseen, jota varten ne oli
hankittu. Kantajan mukaan komissio on ndin tehdessddn loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta liikesalaisuuteen, sellaisina kuin ndmé taataan
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Kantaja pédttelee tdmédn perusteella, ettd viitetiedoksiannon liitteend olleet ja
EY 82 artiklaan perustuvia véitteitd tukeneet asiakirjat olisi pitdnyt jattdd huomiotta,
lukuun ottamatta asiakirjoja, jotka kantaja ja sen tytdryhtio olivat toimittaneet
vastauksena niille tarkastusten jéilkeen osoitettuihin tietojensaantipyyntdihin. Kantaja
toteaa lisdksi, ettd se ei ajan kulumisen vuoksi pystynyt maérittdméadn, mitka
viitetiedoksiannon liitteind olleista asiakirjoista oli takavarikoitu sen toimitiloista ja
mitka oli toimitettu komissiolle vastauksena tietojensaantipyynt6ihin. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd koska kaikki komission esittamit vaitteet perustuvat asiakirjoihin, jotka
olisi pitdnyt jattad huomiotta, riildanalainen paétds on kumottava kokonaisuudessaan.
Lisdksi komission esittdmét vditteet perustuvat ainakin implisiittisesti tiettyihin
kantajaa vastaan puhuviin asiakirjoihin, jotka olivat viitetiedoksiannon liitteing,
ilman ettd unionin yleinen tuomioistuin pystyy arvioimaan ndiden asiakirjojen
tarkkaa vaikutusta riidanalaisessa péaatoksessd esitettyjen viitteiden muotoiluun.
Téstd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin pysty valvomaan riidanalaisen
péaatoksen lainmukaisuutta ja sen perustelujen sddntdjenmukaisuutta.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti sekd asetuksen N:o 17 tarkoituksesta ettd saman
asetuksen 14 artiklasta, jossa luetellaan komission virkamiehille annetut toimival-
tuudet, ilmenee, ettd tarkastukset voivat olla hyvin laajoja. Téltd osin oikeus pédsta
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdvéd, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
hankkia todisteita kilpailusddntojen rikkomisista niistd paikoista, joissa todisteita
tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista. Kyseinen péésyoikeus vesittyisi, jos komission
virkamiesten olisi tyydyttdvd pyytimiadn sellaisia asiakirjoja, jotka he pystyvit
yksil6iméén tdsmaéllisesti etukiteen. Tallainen oikeus merkitsee painvastoin mahdolli-
suutta etsid sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tiedossa tai joita ei ole
tdysin yksiloity. Ilman téllaista mahdollisuutta komission olisi mahdotonta hankkia
tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd, jos asianomaiset yritykset kieltaytyvét
yhteistyosti tai jarruttavat menettelyd. Vaikka asetuksen N:o 17 14 artiklassa annetaan
ndin ollen komissiolle laajat tutkintavaltuudet, ndiden toimivaltuuksien kdyttaminen
on kuitenkin sidottu edellytyksiin, joilla taataan asianomaisten yritysten oikeuksien
kunnioittaminen. Taltd osin on ensinnakin todettava, ettd komissiolle on asetettu
velvoite mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Tdma velvoite on perustavanlaatuinen
vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa toteutettaviksi aiottujen
toimenpiteiden osoitetaan olevan oikeutettuja, myds siksi, ettd yritysten on mahdollista
ymmaértdd yhteistyvelvoitteensa laajuus samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa
sdilyttden (edelld 199 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion
26-29 kohta).

Téstd seuraa, ettd tarkastuspéddtoksid koskevan perusteluvelvollisuuden laajuutta ei
voida rajoittaa tutkinnan tehokkuuteen liittyvien ndkokohtien perusteella. Taltd osin on
tasmennettiava, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan
tarkastuspéaitoksen adressaatille kaikkia tietoja, joita silld on oletetuista rikkomisista,
eikd suorittamaan kyseisten rikkomisten tasmaillistd oikeudellista luonnehdintaa, sen
on sitd vastoin mainittava selvésti olettamat, joiden paikkansapitévyyden se aikoo tutkia
(edelld 199 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion, 41 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd tarkastuspadtoksessd viitataan ainoastaan
EY 81 artiklaan.

On kuitenkin todettava, ettd koska komissio ei ollut velvollinen suorittamaan
rikkomisten tdsmallistd oikeudellista luonnehdintaa, yksistdédn sen perusteella, ettei
paitoksessd mainita EY 82 artiklaa nimenomaisesti, ei voida katsoa, ettd komissio olisi
rikkonut asetuksen N:o 17 14 artiklaa.

Pitdad paikkansa, ettd tarkastuspditoksen sanamuodon mukaan komission nimen-
omaisena tarkoituksena oli vain selvittdd, osallistuiko kantaja yhteistoimintajirjeste-
lyihin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Minkédn seikan perusteella ei
voida katsoa, ettd komissio epdili myds madrdavian markkina-aseman vadrinkayttoa.
Komissio ei myoskddn ole pyytinyt EY 82 artiklaan perustuvassa menettelyssé
kéyttdmidédn asiakirjoja uusien tarkastusvaltuuksien yhteydessa.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklasta kuitenkin ilmenee, ettd ”[kantaja] on rikkonut
[EY 82] artiklaa — — toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd
huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteista: — — sellaisten sopimusten
tekeminen asiakkaiden kanssa, joiden mukaan asiakkaiden on ostettava koko
soodatarpeensa tai erittdin suuri osa siitd [kantajalta] ja joiden kestoa ei ole mééritelty
tai se on kohtuuttoman pitké; — — sopimuksessa maérétyn asiakkaan perusostomééran
ylittaviin lisdostomaédriin liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten
houkuttimien my6ntdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat ostavat koko tai ldhes
koko tarpeensa [kantajalta ja] alennusten mydntdminen ainoastaan silld edellytyksell,
ettd asiakas suostuu ostamaan koko tai lihes koko tarpeensa [kantajalta]”.

Niin ollen on todettava, ettd tarkastuspdatoksen 1 artiklan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu “yksinostojérjestelyjen tdytintoonpano” vastaa sitd, mitd riidanalaisessa
péditoksessd on lopulta luettu kantajan syyksi. Ne EY 82 artiklaan kohdistuvat
rikkomiset, joista kantajaa moititaan riidanalaisessa paitoksessd, toteutettiin nimittdin
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niiden sopimussuhteiden yhteydess, joita silld oli osaan asiakaskunnastaan, ja ne
muodostuivat pédasiallisesti yksinoikeusjarjestelyista.

Menettelytavat, joiden komissio katsoi olevan riidanalaisessa paatoksessd todetun
médrddvan markkina-aseman vadrinkdyton taustalla, ja menettelytavat, joiden tutkimi-
seen komissio oli tarkastuspéaatoksen 1 artiklan toisessa luetelmakohdassa valtuuttanut
virkamiehensa, ovat siten aineellisesti samankaltaisia.

Koska osa tosiseikoista, joiden osalta komission virkamiehille oli annettu toimival-
tuudet hankkia todisteita EY 81 artiklan rikkomisesta, oli samoja kuin ne, jotka
my6hemmin olivat perustana viitteille médradvan markkina-aseman véarinkéytosta,
josta kantajaa moitittiin riidanalaisessa péaatoksessd, asiakirjojen takavarikoinnilla ei
ylitetty tarkastuspdatoksen muodostamia lainmukaisuuden puitteita. Tarkastuspdatos
nimittéin sisdltda asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa vaaditut olennaiset seikat.

Komissio on néin ollen hankkinut asiakirjat, joilla on riidanalaisessa paatoksessé tuettu
EY 82 rikkomista koskevia viitteitd, laillisesti, ja taltd osin on merkityksetontd, onko
asiakirjat takavarikoitu huhtikuussa 1989 tehtyjen tarkastusten kuluessa vai onko ne
esitetty niiden tietojensaantipyyntdjen johdosta, jotka kantajalle osoitettiin
my6hemmin asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.

Edelld todetusta ilmenee myds, ettd komissio on kayttényt kyseisid asiakirjoja laillisesti
todisteina EY 82 artiklaan perustuvassa riidanalaisessa paatoksessé.

On lisdksi todettava, ettd 22.5.1989 péivitystd komission kirjeestd ilmenee ainoastaan
komission vahvistaneen, ettéd asetuksen N:o 17 20 artiklan sdédnnoksi, sellaisena kuin
asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sovellettiin tarkastusten aikana
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hankittuihin asiakirjoihin ja ettei kyseisid asiakirjoja kaytetd todisteina polkumyynti-
menettelyssd. Komissio ei siis esittdnyt sellaista kannanottoa, ettd tutkinta koskee
pelkistdan EY 81 artiklaan kohdistuvia rikkomisia ja ettd tutkinnan kohde ei kattaisi
kyseisten rikkomisten luonnehdintaa méaraavan markkina-aseman véarinkaytoksi.

Toisen kanneperusteen kuudes osa on siten hyléttav.

Kanneperusteen kahdeksas osa, jonka mukaan puolueettomuusperiaatetta, hyvin
hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, etté riidanalaisessa padtoksessd toistetaan kiytdnndssé sanasta sanaan
kymmenen vuotta aiemmin tehty pditos ja ettei siind oteta milldén tavalla huomioon
ajan kulumista ja pdatoksen 91/297 kumoamisen seurauksia. Kantaja viittéa lisaksi, ettd
komission olisi pitdnyt antaa sille oikeus tutustua asiakirjavihkoon tdysimééraisesti.

Kantajan mukaan riidanalainen péatos on lisdksi suhteeton, koska sen vaikutuksesta
menettely aloitetaan uudelleen kauan tosiseikkojen tapahtumisen jélkeen, ja paatos on
siten joka tapauksessa tdysin vailla tehokasta vaikutusta.

Kantaja véittdd lisdksi, ettei komissio ole tuonut esiin syitd, joiden vuoksi se piti
tarkoituksenmulkaisena, ettéd kantajaan kohdistetaan uudelleen “erittdin ankara paatos”,
vaikka komissio oli muutoin luopunut tekeméstd uutta paiatostd paatoksen 91/297
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kumoamisen johdosta. Kantajan mukaan komissio on kuitenkin kasitellyt yhtend
kokonaisuutena niité rikkomisia, joiden johdosta tehtiin paatokset 91/297, 91/298 ja
91/299, joita laadittaessa tdmai seikka otettiin huomioon. Unionin yleisen tuomiois-
tuimen on siten mahdotonta arvioida komission sen ratkaisun perusteluja, ettd se tekee
uuden padtoksen, jonka sisélto on ldhes sama kuin pééatoksen 91/299.

Komissio kiistda kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viittdessddn, ettd puolueettomuusperiaatetta, hyvédn hallinnon periaatetta ja suhteel-
lisuusperiaatetta on loukattu, kantaja toistaa samat véitteet ja perustelut, joihin se on jo
vedonnut ja jotka koskevat erityisesti ajan kulumista ja oikeutta tutustua asiakirja-
vihkoon ja jotka unionin yleinen tuomioistuin tutkii toisaalla.

Ainoa uusi seikka koskee perustelujen puuttumista sen osalta, ettd komissio on tehnyt
uuden pédtoksen, jonka siséltdo on ldhes sama kuin pédtoksen 91/299. Téltd osin on
kuitenkin todettava, ettd komissio on perustellut, miksi se tekee paatoksen 91/299
uudelleen, riidanalaisen padtoksen 196—207 perustelukappaleessa, jotka ovat lisdys
paitokseen 91/299 nidhden. Kantajan véite ei ndin ollen perustu tosiseikkoihin.

Toisen kanneperusteen kahdeksas osa on siten hyléttava.
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Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittdva kokonaisuu-
dessaan, jollei muuta ilmene, kun kanneperusteen seitsemittd osaa, jonka mukaan
oikeutta tutustua asiakirjavihkoon on loukattu, tutkitaan kuudennen kanneperusteen
yhteydessa.

Kolmas kanneperuste, joka koskee maantieteellisten markkinoiden virheellistd
mddritelmdd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd oikeuskdytdntoon viitaten, ettd vaikka markkinaosuuksiin perustuva
arviointiperuste on térked seikka méddradvan markkina-aseman olemassaolon todista-
miseksi, se ei milloinkaan ole yksinddn ratkaiseva, etenkdén siind tapauksessa, ettd
markkinaosuudet ovat kohtuullisen kokoisia. Kantajan mukaan huomioon on otettava
my0s muita tekijoitd, kuten erityisesti markkinoille tulon esteet, vertikaalinen
integraatio, taloudellinen vahvuus, teknologinen johtoasema, asiakkaiden tasapainot-
tava voima tai vield kustannusrakenne.

Kantaja riitauttaa sen, ettd komissio on pitinyt merkityksellisid maantieteellisia
markkinoita yhteison laajuisina lueteltuaan eri tekijoit4, jotka “kaikki puoltavat sit4, ettd
markkinat olivat laajuudeltaan kansalliset”. Jos komissio olisi tehnyt kilpailuolosuhteita
koskevan alustavan analyysin, se olisi paétellyt, ettd markkinat rajoittuivat laajuudel-
taan kunkin maan alueeseen.

Kantajan mukaan komission arvioinnin virheellisyyden vahvistaa “Italian kilpailuvi-
ranomaisen” asiassa Solvay vastaan Sodi 10.4.1997 tekemad péétos, jossa merkityksel-
liset maantieteelliset markkinat oli médritelty Italian kalsinoidun soodan markkinoiksi.
Myos komissio on asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisessa tiedonannossa
[EY] 81 artiklan 3 kohdan mukaista puuttumattomuustodistusta tai poikkeusta
koskevasta hakemuksesta (Asia IV/E-2/36.732 — Solvay-Sisecam) (EYVL 1999, C
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272, s. 14) myoOntianyt, ettd merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
rajaaminen oli erityisen monimutkaista” ja ettd kansallisiin markkinoihin jakautu-
minen ei selvéstikaén tullut kysymykseen.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
kantajan "vaikutusalue” vastasi Manner-Euroopan ldnsiosaa. Kantaja katsoo nimittdin,
ettd tdmd arvio perustui kantajan ja ICLn vélisen sopimuksen olemassaoloon ja etta
arviolla pyrittiin ainoastaan pddsemédn siihen lopputulokseen, ettd kantajalla oli
absoluuttisesti ja suhteellisesti merkittdvd markkinaosuus “huomioon otetuilla
markkinoilla”. Komissio ei siten ottanut huomioon tavanomaisia arviointiperusteita,
joiden avulla pystytddn tarkasti rajamaan merkitykselliset maantieteelliset markkinat
eli alue, jolla markkinaolosuhteet ovat niin yhdenmukaiset, ettd kaikki silld toimivat
toimijat kilpailevat toistensa kanssa.

Kantaja viittdd myos, ettd koska komissio ei ole yksildinyt syitd, joiden johdosta se
poikkesi merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden rajaamista koskevasta
vakiintuneesta kdytdnnostaén, se ei ole perustellut riidanalaista padtostd sadntéjenmu-
kaisesti.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
pédttanyt samalla kertaa, ettd Benelux-maat ja Yhdistynyt kuningaskunta olivat erillisid
markkinoita ja ettd Benelux-maat ja Portugali, jossa kantajalla oli tosiasiallinen
monopoli, kuuluivat samoihin markkinoihin.

Lisdksi kantaja huomauttaa komission todenneen riidanalaisen péitoksen 132 perus-
telukappaleessa, ettd "Solvayn perinteinen markkina-alue kattoi koko yhteison lukuun
ottamatta Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinoita, joilla kilpailunvas-
taisten jarjestelyjen vuoksi vallitsivat aivan erilaiset kilpailuolosuhteet”. Kantajan
mukaan komissio on vastineessaan kuitenkin viitannut ristiriitaisesti siihen, etta ICI ja
kantaja eivdt kilpailleet keskenédn, pystydkseen sulkemaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden ulkopuolelle.
Komissio ei ole riidanalaisessa pdatoksessd maininnut myoskéadan Italian, Espanjan,
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Portugalin, Kreikan ja Tanskan markkinoiden kilpailuolosuhteita, vaikka se on ilman
vahdisintakadn lisdperustetta pédtellyt, ettd kilpailuolosuhteet koko Manner-Euroopan
alueella olivat yhtendiset. Kantaja huomauttaa kansallisten markkinaosuuksiensa
osalta, ettd namad eivit olleet lainkaan yhtendisid, koska valtiosta riippuen markkina-
osuutta ei joko ollut lainkaan tai se oli 15, 50, 80 tai 100 prosenttia. Niissd olosuhteissa
kantaja pyytésd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kehottaisi komissiota selvittdmaén,
mika sai sen katsomaan, etti markkinoiden rakenne oli sama kaikkialla Manner-
Euroopan linsiosassa.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tutkittaessa sitd, onko yrityksella EY 82 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu maiarddavda markkina-asema, on kiinnitettava
erityistd huomiota relevanttien markkinoiden maérittelyyn ja sen yhteismarkkinoiden
merkittdvin osan rajaamiseen, jolla yritys voi mahdollisesti turvautua tehokasta
kilpailua estéviin vadarinkaytoksiin (ks. asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok, s.
1-7791, 32 kohta ja asia C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000, Kok, s.
1-3743, 57 kohta).

Téltd osin on muistutettava, ettei markkinoiden rajaamisella ole samaa merkitysta
EY 81 ja EY 82 artiklaa sovellettaessa. EY 82 artiklaa sovellettaessa relevanttien
markkinoiden asianmukainen maéirittely on valttiméton ennakkoedellytys viitetysti
kilpailunvastaisen toiminnan arvioinnille, silld ennen kuin todetaan, ettd méaariavas
markkina-asemaa on kéytetty vddrin, on nédytettivd toteen méadrddvin aseman
olemassaolo tietyilld markkinoilla, miké edellyttdd, ettd ndimé markkinat on ennalta
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rajattu. Sitd vastoin EY 81 artiklaa sovellettaessa relevantit markkinat on tarvittaessa
médriteltavd sen ratkaisemiseksi, onko riidanalainen sopimus, yritysten yhteenliit-
tymén pditos tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estis, rajoittaa tai vidristaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siit4, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai véadristyy
yhteismarkkinoilla (asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s.
11-2707, 230 kohta ja asia T-61/99, Adriatica di Navigazione v. komissio, tuomio
11.12.2003, Kok., s. II-5349, 27 kohta).

EY 82 artiklan systematiikassa maantieteelliset markkinat voidaan médritelld alueeksi,
jolla asianomaisten tuotteiden kilpailuolosuhteet ovat samankaltaiset kaikille talou-
dellisille toimijoille. Ei ole valttimatonts, ettd taloudellisten toimijoiden objektiiviset
kilpailuolosuhteet ovat tdysin yhtendiset. Riittds, ettd ndma olosuhteet ovat samankal-
taiset tai riittdvéin yhtenéiset (asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal
v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 44 ja 53 kohta ja asia
T-139/98, AAMS v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok., s. II-3413, 39 kohta). Niin ollen
ainoastaan sellaisten alueiden, joilla objektiiviset kilpailuolosuhteet ovat erilaiset, ei
voida katsoa muodostavan yhtendisid markkinoita (asia T-229/94, Deutsche Bahn v.
komissio, tuomio 21.10.1997, Kok., s. II-1689, 92 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee vield, ettd vaikka unionin tuomioistuimet
harjoittavat yleisesti kokonaisvaltaista valvontaa kilpailusdantdjen soveltamisedelly-
tysten tdyttymisen suhteen, niiden valvoessa komission harkintavallan kayttoa
monitahoisissa taloudellisissa kysymyksenasetteluissa tdméd valvonta kuitenkin
kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sddntdjd on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd néitd
tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty
vaarin (asia T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok., s. I1-1885, 64 kohta
ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok, s. II-3601, 87 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on relevantteja markkinoita
koskevassa riidanalaisen paatoksen osassa médritellyt merkitykselliset maantieteelliset
markkinat seuraavasti:

”136. Siten merkitykselliset tuote- ja maantieteelliset markkinat, joilla Solvayn
taloudellista voimaa on arvioitava, ovat kalsinoidun soodan yhteis6n markkinat
(lukuun ottamatta Yhdistynytta kuningaskuntaa ja Irlantia).”

Komissio on vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
tdhdentdnyt, ettd riidanalaisen péadtoksen muissa kohdissa viitattiin samoihin
maantieteellisiin markkinoihin, jotka on yksiloity riidanalaisen paatoksen 136 perus-
telukappaleessa.

Komissio vetoaa erityisesti 8, 18—20, 23, 26, 36—38, 40—-42, 43, 133, 137,138, 188 ja 191
perustelukappaleeseen, joissa viitataan "Lansi-Eurooppaan” tai "yhteis66n”.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 136 perustelukappaleessa esitetty
maantieteellisten markkinoiden mééritelmai ei ole ristiriidassa riidanalaisen padtoksen
muiden perustelukappaleiden kanssa. Edelld 249 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaan on nimittéin riittavés, ettd kilpailuolosuhteet ovat kyseessi olevien tuotteiden
osalta samankaltaiset tai riittdvin yhtendiset. Kun on kysymys EY 82 artiklan
soveltamisesta, useat kansalliset markkinat voivat nédin ollen muodostaa yhdessd
maantieteelliset markkinat, jos objektiiviset kilpailuolosuhteet ovat riittidvan yhtenéiset.

Myoskédn se seikka, ettd tuottajilla oli taipumus keskittdd myyntidan jasenvaltioihin,
joissa niilld oli tuotantokapasiteettia, ei sulje pois sitd, ettd objektiiviset kilpailuolo-
suhteet olivat riittdvédn yhtenéiset.
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Kantajan neljitta kanneperustetta tutkittaessa (ks. jiljempénd 261-305 kohta) joka
tapauksessa ilmenee, ettd kantajalla on médrddva markkina-asema siité riippumatta,
médritellddnko merkitykselliset maantieteelliset markkinat yhteisoksi Yhdistynyttd
kuningaskuntaa ja Irlantia lukuun ottamatta vai jokaiseksi yksittdiseksi valtioksi, jossa
kantajan véitetddn rikkoneen EY 82 artiklaa kalsinoidun soodan markkinoilla.

Riidanalaisen padtoksen 147 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vaikka kaikkia yksittdisid kansallisia markkinoita, joilla Solvay harjoitti kilpailua
ehkéisevid toimintaa, pidettdisiin erillisind markkinoina, Solvaylla olisi silti mééradva
asema niilld kaikilla ja useimmat edelld esitetyistd seikoista pitdisivit edelleen
paikkansa.”

Kantajan markkinaosuudet nimittdin osoittavat, ettd silla oli samaten madraava asema
kaikissa valtioissa, joissa se oli syyllistynyt niihin EY 82 artiklan rikkomisiin, joista sité
arvostellaan.

Téstd seuraa, ettd vaikka komissio ei olisi madritellyt merkityksellisid maantieteellisid
markkinoita oikein, timi virhe ei olisi voinut vaikuttaa lopputulokseen ratkaisevasti.
Vaikka téllainen virhe néytettdisiin toteen, sen vuoksi ei olisi perusteltua kumota
komission pédtostd (ks. vastaavasti asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v.
komissio, tuomio 14.5.2002, Kok., s. I1-2427, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattéva.
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Neljds kanneperuste, joka koskee mdcdirddvin markkina-aseman puuttumista

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa komission késityksen, jonka mukaan kantajan omat asiakirjat
vahvistavat, etti silld oli madriaava markkina-asema Lénsi-Euroopassa.

Kantaja katsoo ensinnékin, etteivit tosiseikat tue komission kantaa.

Kantaja huomauttaa télta osin, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 147 peruste-
lukappaleessa todennut, ettd vaikka kaikkia yksittdisid kansallisia markkinoita, joilla
kilpailua ehkiisevdd toimintaa harjoitettiin, pidettdisiin erillisind markkinoina,
kantajalla olisi silti méddradva asema niilld kaikilla.

Kantaja toteaa, ettd sen markkinaosuus kansallisilla markkinoilla ei kuitenkaan ollut
70:td prosenttia ja ettd vaikka tdma markkinaosuus oli merkittidvd, se ei ollut vahva
todiste merkittdvasta markkinavoimasta. Kantajan mukaan sen markkinaosuus oli
kyseesséd olevana aikana ollut vain 56,7 prosenttia Benelux-maissa, 54,9 prosenttia
Ranskassa ja 52,5 prosenttia Saksassa. Kantaja vdittda myos, ettei silld, ettéd se on ainoa
kalsinoidun soodan tuottaja, jolla on toimintaa kaikkialla yhteistssé, ole merkitysta.
Koska kantajan eri tuotantolaitokset eivit tehneet mitddn merkittévid toimituksia
toisille kansallisille markkinoille, joilla kantajalla oli tuotantolaitoksia, merkitysta ei ole
myoskéddn kantajan kokonaistuotantokapasiteetilla Euroopassa. Kansallisella tasolla
kantajan tuotantokapasiteetti oli rinnastettavissa kantajan kansallisten kilpailijoiden
tuotantokapasiteettiin.
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Kantaja vdittdd samaten, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden sille antama
suoja oli ainoastaan suhteellinen, koska polkumyyntitullit ja tullit eivat koskeneet
tuontia Itd-Saksasta Lansi-Saksaan ja koska sisdinen jalostusmenettely joka tapauksessa
mahdollisti sen, ettd lasintuottajat saattoivat ostaa yhdysvaltalaisilta ja itdeurooppalai-
silta tuottajilta merkittavid médrid polkumyyntitulleista vapaata kalsinoitua soodaa.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon asiakkaiden
mahdollisuus kayttda kalsinoidun soodan sijasta kaustista soodaa ja lasimurskaa.
Kantaja nimittdin katsoo, ettd ndmé tuotteet olivat aiheuttaneet sille kilpailupainetta
sen asiakassuhteissa.

Kantaja paéttelee tdmén perusteella, ettei silld ollut médardavasd asemaa kyseessi olleilla
kansallisilla markkinoilla, jotka ovat ainoat markkinat, jotka voidaan hyvaksya
maantieteellisiksi markkinoiksi.

Kantaja toteaa lisdksi, ettei komissio ole ottanut huomioon sitd huomattavaa
tasapainottavaa neuvotteluvoimaa, joka eriilld sen lasialan asiakkailla oli. Komissio ei
ole nimittdin selvittinyt, missd méérin ndiden asiakkaiden ostamat maéarit olivat
valttdmattomid kantajan toiminnan jatkumiselle pitkélld aikavélilld, etenkin kun
otetaan huomioon kiinteiden kulujen merkittivyys télld raskaan teollisuuden alalla.
Komissio ei ole arvioinut myoskéan paikallisten kilpailijoiden roolia eikd Yhdysvalloista
tai Itd-Euroopasta perdisin olevan tuonnin vaikutusta.

Kantaja katsoo, ettd vaikka merkitykselliset maantieteelliset markkinat olisivat
Euroopan laajuiset, komission analyysi on virheellinen ja "huonosti perusteltu”.
Kantaja vetoaa téltd osin kilpailupaineeseen, joka oli perdisin ensinnékin suuriin
teollisuuskonserneihin kuuluvilta yhteison kilpailijoilta, toiseksi yhdysvaltalaisilta
kilpailijoilta ja Itd-Euroopan maiden kilpailijoilta, jotka pystyivit tarjoamaan edullisia
hintoja, ja kolmanneksi samaten suuriin konserneihin kuuluvilta asiakkailta.
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Kantaja vaittdd myds, ettd riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappale, jonka mukaan
suurin uhka sille ei tullut muiden eurooppalaisten tuottajien taholta vaan sen aiheutti
Yhdysvalloista tuotava kalsinoitu sooda, on ristiriidassa riidanalaisen padtoksen 53
perustelukappaleen kanssa, silld tdssd todetaan, ettd kantajan “pddhuolenaiheena
ndyttdd olleen madradvin asemansa sdilyttiminen Euroopan markkinoilla pienempien
tuottajien aiheuttamasta levottomuudesta sekd Itd-Euroopasta ja Yhdysvalloista
uhkaavasta tuonnista huolimatta”. Kantajan kilpailijoiden markkinavoima oli sitakin
suurempi, koska komissio ei ollut vuosina 1980 ja 1981 toteuttamissaan tutkimuksissa
madrannyt niitd tekemddn mitddn muutoksia sopimuskiytintoihinsd, joten ne
saattoivat suojata asiakkaansa tekemailld kokonaistarvetta koskevia pitkikestoisia
sopimuksia.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt useita oikeudellisia virheitd
péitellessddn riidanalaisen padtoksen 148 perustelukappaleessa, ettd kantajalla oli
ollut médrddva asema koko merkityksellisen ajanjakson.

Téltd osin kantaja huomauttaa erityisesti, ettd komissio on kokonaan sivuuttanut
asiakkaiden tasapainottavaa voimaa koskevan arviointiperusteen, johon ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut yhdistetyissd asioissa T-68/89, T-77/89 ja
T-78/89, SIV ym. vastaan komissio, 10.3.1992 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I1-1403,
Kok. Ep. XII, s. II-287). Keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 25.11.1998 tehdyssd komission padtoksessd
(AsiaIV/M.1225 — Enso/Stora) (EYVL 1999, L 254, s. 9) on samaten tutkittu kysymysta
asiakkaiden tasapainottavasta neuvotteluvoimasta nestepakkauskartongin markki-
noilla. Kantaja vaittdd, ettd koska tuotantokustannusten rakenteen vuoksi muuttuvat
kustannukset olivat pienid suhteessa kokonaiskustannuksiin, sen asiakkaat pystyivit
uhkaamaan, ettd se menettdd merkittdvan osan toimituksistaan tai jopa kaikki. Kantaja
katsoo siis, ettd komission olisi pitdnyt tutkia, pystyiko kantaja toimimaan huomattavan
itsendisesti suhteessa asiakkaisiinsa.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei komissio ole perustellut riidanalaista pé&tostd
sadntojenmukaisesti, koska se ei ole yhtddlta yksiloinyt, mitkd niistd arviointipe-
rusteista, joita oli kdytetty arvioitaessa kantajan midrdadvéad asemaa yhteison
markkinoilla, olivat sovellettavissa kantajan asemaa kansallisilla markkinoilla koske-
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vaan analyysiin, eiké toisaalta soveltanut ndita arviointiperusteita konkreettisesti nailla
markkinoilla vallitsevien olosuhteiden osalta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdinnon mukaan EY 82 artiklassa mainitulla maaraavalla
markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella
se voi estdd toimivan kilpailun relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia
huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin
(edelld 249 kohdassa mainittu asia United Brands ja United Brands Continentaal v.
komissio, tuomion 65 kohta ja edelld 250 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio,
tuomion 229 kohta). Toisin kuin monopoli tai sitd vastaava asema, médaradva markkina-
asema ei sulje pois tietynasteista kilpailua, mutta se antaa téllaisessa asemassa olevalle
yritykselle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa huomattavasti kilpailuolosuhteisiin,
vaikkei se pystyisikdédn tdysin médradmadn niist4, ja joka tapauksessa mahdollisuuden
toimia pitkalti tarvitsematta ottaa kilpailua huomioon, ilman etta téllaisesta asenteesta
aiheutuisi sille haittaa (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 39 kohta).

Maidraavan markkina-aseman olemassaolo johtuu yleensé useiden sellaisten tekijéiden
yhteisvaikutuksesta, jotka erikseen tarkasteltuina eivit valttamattd olisi ratkaisevia
(edelld 249 kohdassa mainittu asia United Brands ja United Brands Continentaal v.
komissio, tuomion 66 kohta). Tutkittaessa, onko yritykselldi mé&dradvd asema
relevanteilla markkinoilla, on tarkasteltava ensin yrityksen rakennetta ja sitten
kilpailutilannetta kyseisilld markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 249 kohdassa mainittu
asia United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomion 67 kohta).
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Erittdin suuret markkinaosuudet ovat itsessddn — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta — osoitus mdadrddvan aseman olemassaolosta. Yritykselld, jolla on tietyn
pituisen ajan erittdin suuri markkinaosuus, on tuotannon ja tarjonnan méaéransé vuoksi
vahva asema, jonka johdosta siitd tulee vilttdmaton kauppakumppani ja joka jo timén
takia varmistaa, ettd yritys voi ainakin melko pitkié aikoja toimia méardavalle markkina-
asemalle ominaisella tavalla itsendisesti, ilman etté yritykset, joilla on huomattavasti
pienemmait markkinaosuudet, voisivat nopeasti tyydyttda kysyntdd, joka halutaan
suunnata muualle kuin yritykseen, jolla on suurin markkinaosuus (edelld 275 kohdassa
mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 41 kohta ja asia T-65/98, Van
den Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok., s. [I-4653, 154 kohta).

On siten todettava, ettd 70—80 prosentin markkinaosuus on itsessddn selvd osoitus
maarddviastd markkina-asemasta (ks. vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok, s. 1I-1439, 92 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98—
T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1-3275,
907 kohta).

Oikeuskaytdnnodssa on samaten katsottu, ettd 50 prosentin markkinaosuus on itsessdin
— poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta — todiste méadrdavista markkina-
asemasta (ks. vastaavasti asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok, s.
[-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 60 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 137 peruste-
lukappaleessa, ettd kantajalla oli "noin 70 prosentin markkinaosuus Lansi-Euroopassa”
”koko tarkastelujakson ajan”.

Kantaja ei kanteessaan kiistg, ettd silld oli erittdin suuri markkinaosuus, olettaen, etta
markkinat ovat yhteison laajuiset. Se toteaa siten, ettd jos markkinat ovat Euroopan
laajuiset, sen markkinaosuus vaihteli 60 ja 70 prosentin valilla.
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Kantajan toimittamista numerotiedoista, joiden paikkansapitavyyttd komissio ei ole
kiistanyt, ilmenee my®ds, ettd silld oli vuonna 1988 erityisesti 14,7 prosentin osuus
Alankomaiden markkinoista, 82 prosentin osuus Belgian markkinoista, 99,6 prosentin
osuus Espanjan markkinoista, 95 prosentin osuus Italian markkinoista, 96,9 prosentin
osuus Itdvallan markkinoista, 100 prosentin osuus Portugalin markkinoista, 54,9
prosentin osuus Ranskan markkinoista ja 52,5 prosentin osuus Saksan markkinoista.

Téllaisista markkinaosuuksista seuraa, ettd — jollei késiteltdvdnd olevaan asiaan
liittyvistd poikkeuksellisista olosuhteista muuta johdu - kantajalla oli méadrdava
asema joko yhteison markkinoilla tai niilld eri kansallisilla markkinoilla, joilla se oli
syyllistynyt EY 82 artiklaan kohdistuviin rikkomisiin, joista sitd moititaan, jos
maantieteelliset markkinat on maariteltiva naiksi kansallisiksi markkinoiksi.

Komissio vetoaa riidanalaisen paatoksen 138 perustelukappaleessa eri tekijoihin, jotka
tdydentédvit kantajan markkinaosuuksiin kohdistuvan tutkinnan ja viittaavat siihen,
ettd kantajalla oli madraava markkina-asema.

Koska ndmaé tekijat eivdt madritelmallisesti voi liittyd sellaisiin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantajalla ei ole madrdavaa
markkina-asemaa, kantajan niitd kohtaan esittimaéa arvostelua ei ole tutkittava.

Kantaja vetoaa lisdksi kolmeen perusteluun, jotka on tutkittava, jotta voitaisiin
ratkaista, oliko nyt esilla olevassa asiassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joita
oikeuskéytannossa tarkoitetaan.

Kantaja vetoaa ensinndkin yhteison yritysten ja yhteison ulkopuolisten yritysten
aiheuttamaan merkittivain kilpailupaineeseen.
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Télta osin on aluksi muistutettava, ettei se, ettd kilpailua on jonkin verran, ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd yritykselld on relevanteilla markkinoilla méardava asema.

On lisdksi huomautettava, ettei kantaja ole yhteison kilpailijoiden osalta esittédnyt
viitteidensa ja perustelujensa tueksi mitddn tdsmallista ndyttod.

Kantajan itsensd kanteessa esittdmistd numerotiedoista joka tapauksessa ilmenee, ettei
komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan riidanalaisen péatoksen
138 perustelukappaleessa, ettd kantajalla oli suuri markkinaosuus Benelux-maissa,
Ranskassa ja Saksassa sekd monopoli tai ldhes monopoli Italiassa, Espanjassa ja
Portugalissa.

Yhteison ulkopuolisten kilpailijoiden osalta kantaja viittda, ettd Itd-Saksasta perdisin
olleen tuonnin osuus Lansi-Saksan kokonaismyynnisté oli 8 prosenttia, mitd komissio
ei kiistd. Siitd riippumatta, ovatko maantieteelliset markkinat yhteison laajuiset vai
kunkin maan laajuiset, téllaisen prosenttiosuuden perusteella ei kuitenkaan voida
péitelld, ettei kantajalla ollut relevanteilla markkinoilla méaraavad asemaa.

Yhdysvalloista perdisin olevan tuonnin osalta riidanalaisen padtoksen 31 perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd vuoteen 1990 mennessé yhdysvaltalaiset tuottajat olivat
toimittaneet ldntiseen Manner-Eurooppaan ainoastaan noin 40 000 tonnia, josta lihes
kaikki toimitettiin sisdisté jalostusmenettelyd koskevien sdéntojen nojalla.

Komissio tdhdentdd perustellusti, ettd vaikka katsottaisiin, ettd timd mé&iard oli
toteutunut yhdessd vuodessa, se oli silti vain noin 0,07 prosenttia kalsinoidun soodan
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kokonaiskulutuksesta yhteisossé kokonaiskulutuksen ollessa vuonna 1989 noin
5,5 miljoonaa tonnia. Téllaista markkinaosuutta ei voida pitdd merkittdvéna.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan sen asiakkaat uhkasivat kéyttdd sisdistd jalostusme-
nettelyd hankkiakseen tuotetta yhdysvaltalaisilta ja itdeurooppalaisilta tuottajilta, on
todettava, ettei sen tueksi ole esitetty mitddn todisteita. Viite on joka tapauksessa
tehoton, koska pelkistéén se seikka, ettd asiakkaat turvautuvat tillaiseen uhkaan, ei voi
olla sellainen poikkeuksellinen olosuhde, joka sulkee midrddavin markkina-aseman
pois.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd kalsinoitu sooda voidaan korvata kaustisella
soodalla ja lasimurskalla, mikd sen mukaan aiheuttaa kilpailupainetta sen asiakassuh-
teissa.

Taltd osin on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 139—-145 perustelu-
kappaleessa analysoinut yksityiskohtaisesti mahdollisuuksia korvata kalsinoitu sooda
kaustisella soodalla ja todennut, ettd kdytdnndssd korvaamismahdollisuudet eivit
rajoittaneet merkittévasti kantajan markkinavoimaa. Kantaja ei ole kanteessaan tuonut
esiin mitddn seikkaa, joka voisi kyseenalaistaa timéan analyysin.

Lasimurskan osalta komissio on todennut riidanalaisen paédtoksen 144 perustelukap-
paleessa, ettd pakkauslasin valmistuksessa asiakas pystyi lasimurskaa kayttamalld
pienentdmaiin kalsinoidun soodan tarvettaan jopa 15 prosenttia. Kantaja ei ole kiistanyt
tdmén luvun paikkansapitidvyyttd. Komissio on myds myontdnyt olevan mahdollista,
ettd lasimurskan kaytto pienentdd asiakkaiden riippuvuutta kalsinoidun soodan
toimittajista yleensd, mutta se ei kuitenkaan pienenné kalsinoidun soodan voimakkaan
tuottajan mahdollisuuksia sulkea kyseisen tuotteen pienempid tuottajia markkinoilta.
Niin ollen on katsottava, ettd kantajan viitteiden vastaisesti komissio on ottanut
huomioon mahdollisuuden korvata kalsinoitu sooda lasimurskalla.
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Niissé olosuhteissa kantaja ei ole nédyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd korvaamismahdollisuudet eivit rajoittaneet merkit-
tavasti kantajan markkinavoimaa.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon asiakkaiden
siihen kohdistama kilpailupaine.

Kantajan itsensd toimittamien ja komission vahvistamien numerotietojen mukaan
kantajan kokonaistuotanto Euroopassa oli riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuma-
aikana noin 3,7 miljoonaa tonnia ja sen kokonaismyynti Euroopassa noin 3,1 miljoonaa
tonnia.

Komissio on riidanalaisen péaidtoksen 42 perustelukappaleessa todennut, ettd kantajan
suurin asiakas oli Saint-Gobain-konserni, jonka kanssa se oli tehnyt eri jasenvaltioissa
toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia, jotka koskivat yli 500 000 tonnin vuosittaista
myyntiméarad Lansi-Euroopassa.

Kantajan myynti suurimmalle asiakkaalleen Saint-Gobainille oli siten noin 14
prosenttia kantajan tuotantomaérésté ja 16 prosenttia sen myynnistd Euroopassa.

Niin ollen on todettava, etté siindkin tapauksessa, ettd komission olisi pitinyt ottaa
huomioon kantajan asiakkaiden tasapainottavaa voimaa koskeva arviointiperuste,
edelld mainituista prosenttiosuuksista ilmenee, ettei sen enempéd Saint-Gobain kuin
mikddn muukaan kantajan asiakas olisi pystynyt tasapainottamaan kantajan markki-
navoimaa.

II - 4713



304

305

306

307

TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-57/01

Yhteenvetona on todettava, ettei kantajan véitteiden ja perustelujen perusteella voida
katsoa, ettd olisi olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi olisi
perusteltua kyseenalaistaa toteamus, jonka mukaan kantajalla oli médrddva asema
relevanteilla markkinoilla.

Neljas kanneperuste on ndin ollen hyléttavé.

Viides kanneperuste, jonka mukaan mddrddvid markkina-asemaa ei ole kéytetty
vddrin

Viidennessd kanneperusteessa on viisi osaa, jotka koskevat lisdostoalennuksia, Saint-
Gobainin konsernialennusta, yksinoikeudellisia sopimuksia, kilpailulausekkeita ja
niiden menettelytapojen syrjivyyttd, joista kantajaa on moitittu.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee lisdostoalennuksia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettei se ollut ottanut kiayttoon asiakasuskollisuutta koskevaa yleista
politiikkaa. Kantaja toteaa tdltd osin, ettd riidanalaisen paatoksen 53—55 perustelukap-
paleessa tarkoitetut strategiapaperit liittyivit siihen, ettd haluttiin suosia pitkéaikaisia
sitoumuksia tekevid asiakkaita, mikd on taloudellisesti perusteltua. Tarkoituksena oli
hyvittdd asiakasta siitd taloudellisesta edusta, jonka kantaja sai varmuudesta, ettd sen
tuotantokapasiteettia kiytetddn rajattu — mutta taattu — aika, joka voi olla enintdan
kaksi vuotta, kuten komissio on nimenomaisesti sallinut vuonna 1981.
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Kantajan mukaan kalsinoidun soodan tuotannon erityislaatuisen kustannusrakenteen
vuoksi on perusteltua, ettd myonnetyt alennukset koskevat lisdostoméédrad. Muuttu-
vien kustannusten osuus kokonaiskustannuksista on nimittdin erittdin pieni. Kun
vuoden alussa neuvotellaan kalsinoidun soodan myyntihinnasta ja vahvistetaan se,
huomioon otetaan kaikki kokonaiskustannukset, jotka jaetaan méérille, jotka kantajan
asiakkaat ovat sitoutuneet ostamaan. Lisdmadristi, joita asiakkaat mahdollisesti ostavat
sopimuksen tdytintoonpanoaikana, kantaja huomauttaa, ettd koska sopimuksissa
vahvistetut maarit jo kattavat kiinteét kustannukset, silld on laajempi toimintavapaus
vahvistaessaan hintaa ja médrittdessddn asianomaiselle asiakkaalle myonnettivin
alennuksen maaraa.

Kantaja viittaa erityisesti, ettd komissio on arvioinut virheellisesti vaikutuksia, joita
aiheutui niistd viitetyistd uskollisuusalennuksista, joita kantajan Saksassa toiminut
kansallinen johto myonsi saksalaisille asiakkaille. Komissio on nimittdin vddrassé
katsoessaan, ettd muut kalsinoidun soodan tuottajat olivat kantajan kilpailijoita vain
lisdostomédrien osalta. Kantajan mukaan sen kilpailijat, jotka halusivat myydé sen
lisdostoalennuksia saaville asiakkaille, voivat tarjoutua toimittamaan niille lisdosto-
madrat ylittdvid madrid tai jopa niiden kokonaistarpeen kattavan méédrdn, minkd
johdosta ne pystyivit tarjoamaan kilpailukykyisia keskihintoja. Komissio ei ole
myo6skddn tutkinut kantajan kilpailijoiden tuotantokapasiteettia ja niiden tuolloista
kustannusrakennetta.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd sopimusten kesto, joka oli rajattu kahdeksi vuodeksi,
mahdollisti sen, ettd kantajan kilpailijat pystyivdt haastamaan kantajan aseman lyhyelld
aikavalilld. Kun huomioon otetaan asiakkaiden neuvotteluvoima, ne jopa pystyivit
sopimuskauden aikana kyseenalaistamaan niiden "mééraé koskevan sitoumuksen”.

Kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa kéiyttoon otettu alennusjérjestelma vastaa
ndin ollen oikeuskaytdnto4, jossa sallitaan alennusjirjestelmét, kun ne ovat perusteltuja
taloudellisen vastikkeen vuoksi.

II - 4715



312

313

314

315

TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-57/01

Kantaja viittaa lisdksi véliaikaisesta polkumyyntitullista Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevan dinatriumkarbonaatin tuonnissa 10.4.1995 annettuun komission
asetukseen (EY) N:o 823/95 (EYVL L 83, s. 8) ja paittelee tdmén perusteella, ettd
lisdostoalennusten jérjestelmén vaikutus oli Euroopassa oli erittdin pieni, koska
jarjestelmasd sovellettiin vain pieniin méaériin maératyillda markkinoilla.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mdairddvian markkina-aseman vaarinkdyton
késite on objektiivinen késite, joka tarkoittaa médradvissa asemassa olevan yrityksen
kéyttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen,
joilla juuri kyseessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailu on jo heikentynyt, ja
joka estdd markkinoilla vield olemassa olevan kilpailun sdilymisen tai kehittymisen sen
vuoksi, ettd tdmad yritys kiyttdd muita kuin niitéd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden
suoritteisiin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kaytetdan
(edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta
ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. I1I-5575,
549 kohta).

Vaikkei médrddvan markkina-aseman olemassaolon toteaminen sindnsd merkitse
minkéénlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan, kyseiselld yritykselld on erityinen
velvollisuus olla kédyttaytymisellddn rajoittamatta toimivaa ja vadristymatonta kilpailua
yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin tdméi asema perustuu (asia 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s.
3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 57 kohta ja edelld 250 kohdassa mainittu asia Microsoft v.
komissio, tuomion 229 kohta). Vaikkei mairaavan markkina-aseman olemassaolo
myo6skddn estd tdssd asemassa olevaa yritystd suojelemasta omia kaupallisia intresse-
jddn, jos ne ovat uhattuina, ja vaikka télla yritykselld on oikeus kohtuuden rajoissa
ryhtyd asianmukaisina pitdmiinsd toimenpiteisiin intressiensi suojaamiseksi, téllaista
kéyttdytymistd ei voida kuitenkaan hyviksyd, jos silld pyritddn vahvistamaan tété
médradvad markkina-asemaa ja kédyttdmaén sitd véddrin (edelld 249 kohdassa mainittu
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asia United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomion 189 kohta ja
asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071, 55 kohta).

Erityisesti madrddvissd asemassa olevan yrityksen myontimien alennusten osalta
vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd uskollisuusalennus, joka mydnnetdan
vastikkeeksi siitd, ettd asiakas sitoutuu ostamaan tuotetta yksinomaan tai ldhes
yksinomaan méadrddvassd asemassa olevalta yritykseltd, on EY 82 artiklan vastainen.
Téllaisella alennuksella pyritdén nimittéin taloudellisia etuja myontamaélld estiméén se,
ettd asiakkaat ostavat tuotetta kilpailevilta tuottajilta (yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok., s. 1663, 518 kohta ja edelld 315 kohdassa mainittu asia Michelin v.
komissio, tuomion 56 kohta).

Alennusjérjestelmad, jolla suljetaan markkinoita, pidetddn EY 82 artiklan vastaisena, jos
sitd soveltaa méddradvissd asemassa oleva yritys. Tastd syysté yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd ostotavoitteen toteutumiseen liittyva alennus oli EY 82 artiklan vastainen
(edella 315 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta).

Paljousalennusjérjestelmilld, jotka liittyvét yksinomaan médradvissa asemassa olevalta
yritykseltd suoritettujen ostojen madrdén, ei yleensd katsota olevan EY 82 artiklassa
kiellettyd markkinat sulkevaa vaikutusta. Jos toimitetun madédrdn lisdys alentaa
tavarantoimittajan kustannuksia, tilld on oikeus siirtdd tdméd alennus asiakkaalleen
edullisemman hinnan muodossa. Paljousalennusten katsotaan siten heijastavan
madradvassd asemassa olevan yrityksen saamia tehokkuusetuja ja suurtuotannon
etuja (edelld 315 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd alennusjirjestelmd, jossa alennusprosentti kasvaa ostetun méadrén
mukaisesti, on EY 82 artiklan vastainen vain siind tapauksessa, ettd alennuksen
myontdmisperusteista ja -tavasta ilmenee, ettd jdrjestelméd ei perustu mihinkdén
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taloudellisesti perusteltuun vastasuoritukseen vaan silld pyritddn — kuten uskollisuus-
alennuksilla ja tavoitealennuksilla — estimién se, ettd asiakkaat ostaisivat tuotetta
kilpailevilta tuottajilta (edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 90 kohta ja edelld 315 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 59 kohta).

Jotta voitaisiin ratkaista, onko paljousalennusjirjestelméa mahdollisesti vaarinkayttoa,
on siis arvioitava kaikkia olosuhteita, erityisesti alennusten myontdmisperusteita ja
-tapaa, ja tutkittava, pyritaédnko alennuksella etuna, jota ei perustu mihinkaéan sellaiseen
taloudellinen suoritukseen, jonka vuoksi se olisi perusteltu, poistamaan ostajalta
mahdollisuus valita hankintaldhteensi tai rajoittamaan téitd mahdollisuutta, estiméén
kilpailijoilta markkinoille péadsy, asettamaan kauppakumppaneille erilaisia ehtoja
samankaltaisten suoritusten osalta taikka vahvistamaan médradvad markkina-asemaa
vadristyneelld kilpailulla (edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 90 kohta ja edelld 315 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 60 kohta).

Nyt esilla olevassa asiassa komissio on riidanalaisen padtoksen osassa, joka koskee
kantajan toimintaa, jolla pyrittiin sulkemaan kilpailijat markkinoilta, viitannut 53—
55 perustelukappaleessa ensin kantajan kaupalliseen strategiaan vuoden 1982 jalkeen.

Komissio on téltd osin tukeutunut kahteen vuonna 1988 laadittuun strategiapaperiin,
joiden mukaan kantaja pyrki sitomaan asiakkaansa myontdmailld sopimuksessa
madréttyjd alennuksia.

Seuraavaksi komissio on riidanalaisen pdiatoksen 56—80 perustelukappaleessa tutkinut
kantajan Saksassa ja Ranskassa kédyttoon ottamaa alennusjérjestelmaa.
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Komissio on erityisesti todennut seuraavaa:

"Perustonniméérastd suurille asiakkaille myonnettyjen tavallisten maérdalennusten
liséiksi Solvay on vuodesta 1982 myontinyt Saksassa kahdenlaisia lisdalennuksia:

- lisdostomddristd myonnetty alennus (niin sanottu Spitzenrabatt), lahes aina 20
prosenttia listahinnasta,

- vuotuinen erityishyvitys sekilld (yhdessa tapauksessa jopa 3,4 miljoonaa Saksan
markkaa), jos asiakas hankkii suurimman osan tarpeestaan tai koko tarpeensa
Solvaylta.

Saint-Gobain-konserniin kuuluvan, Solvayn suurimman saksalaisen asiakkaan Veglan
tapauksessa alennusjéarjestelmé oli vuonna 1989 seuraavanlainen:

1. sopimuksen mukaisesta 85000 tonnin perusostoméérastd 10 prosentin alennus;

2. 43000 tonnin lisdostomédrasta 20 prosentin alennus;
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3. 3349000 Saksan markan sekki lisaostomaarasta.

Useimmissa tapauksissa, esimerkiksi Veglan kohdalla, alennusjérjestelma varmisti, etta
Solvayn asema yksinomaisena toimittajana oli turvattu. Alennusjirjestelmé varmisti
my0s sen, ettd Solvayn johtava osuus siilyi niissd tapauksissa, joissa asiakkailla oli
tapana jakaa tilauksensa kahden toimittajan kesken. Flachglas, Solvayn toiseksi suurin
asiakas Saksassa, jakoi toimintansa suunnilleen suhteessa 70:30 Solvayn ja M & W:n
kesken. Solvayn Flachglasille vuodesta 1983 tarjoamien hinnoitteluehtojen mukaan 8,5
prosentin maéérdalennus myonnettiin 70 kilotonniin asti, sen ylittdvistd méaaristd
myonnettiin 20 prosentin alennus ja 500000-750000 Saksan markan sekki.
Ylimédrdinen sekkihyvitys merkitsi sitd, ettd 70 kilotonnia ylittdvistd lisdostoista
perittdvi todellinen hinta oli (ostoméérista riippuen) niinkin alhainen kuin 250 tai 260
Saksan markkaa/tonni. Toisen toimittajan oli erittdin vaikea saada osuutta Solvayn
"perusosuudesta”, jota alennusten muodostama “muuri” suojasi (kuten Solvayn omat
asiakirjat osoittavat). Vaikka toinen toimittaja ehka pystyikin tarjoamaan 322,40 Saksan
markan suuruista hintaa (listahinta, josta 20 prosentin alennus), oli erittdin
epatodenndkoistd, ettd asiakas vaarantaisi huomattavan sekkihyvityksen, jonka
ehtona selvisti oli, ettd asiakas ostaa Solvaylta tietyn tonnimédédrdn sopimuksessa
sovitun perusmidrén lisdksi. Matthes & Weberiltd saadut asiakirjat vahvistavat, ettd
kyseisen yrityksen oli mahdotonta vieda Flachglasin tilauksia Solvaylta.”

Kantaja ei ole missddn vaiheessa kiistdnyt seikkoja, jotka on otettu sen osalta huomioon,
siltd osin kuin on kysymys Ranskassa kayttéon otetusta alennusjérjestelméstd. Se on
nimittdin ainoastaan viitannut Saksassa kdyttoon otettuun jarjestelmadn.

Nidin ollen on tutkittava pelkédstddn, oliko kantajan Saksassa kiyttéon ottama
alennusjirjestelmé paljousalennusjérjestelmd, jonka avulla toimittaja siirsi asiakkail-
leen suurtuotannon etuja, joita se oli saavuttanut asiakkaiden ostositoumusten
johdosta, vai oliko kyse uskollisuusalennusten jérjestelmaistd, jolla pyrittiin sellaisen

1I - 4720



327

328

329

330

331

SOLVAY v. KOMISSIO

edun myontiamiselld, joka ei perustunut mihinkdén sen perustelluksi tekevddn
taloudelliseen suoritukseen, rajoittamaan kantajan asiakkaiden mahdollisuutta valita
hankintaldahteensé.

Kantaja ei tdltd osin kiistdi vuonna 1988 laadittujen kahden strategiapaperin
olemassaoloa ja sisdltod mutta viittad, ettd niiden tarkoituksena oli suosia pitkdaikaisia
sitoumuksia tekevid asiakkaita, miké oli taloudellisesti perusteltua.

Oikeuskiytinnén mukaan on arvioitava kaikkia olosuhteita ja erityisesti alennusten
myontdmisperusteita ja -tapoja.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd — pelkkddn ostomddrddn liittyvistd paljous-
alennuksista poiketen — perusmaiérien ja lisdiostomédrien perusteella myonnettyjen
alennusten suuruus ei ollut millddn tavalla progressiivinen, koska jarjestelmén mukaan
perusostomadariin sovellettava alennus oli 7—10 prosenttia ja lisdostomé&driin sovellet-
tava alennus 20 prosenttia, mité tdydennettiin lisaksi erityiselld sekkihyvityksella.

On lisiksi todettava, ettd alennusprosenttia 20 alettiin soveltaa siitd alkaen, kun asiakas
tilasi kantajalta lisdémé&dria sopimuksessa vahvistettuihin médrin néhden, siitd
riippumatta, mika oli viimeksi mainittujen absoluuttinen suuruus, kuten riidanalaisen
paitoksen 160 perustelukappaleesta ilmenee.

Koska hintoja ei siis alennettu asteittain suhteessa sopimuksessa vahvistettuihin
madriin vaan ainoastaan silloin, kun maérét saavuttivat tietyn kynnyksen, joka oli
vahvistettu tasolle, joka oli ldhelld sopimusneuvotteluissa maédritettyja tarpeita.
Paljousalennusjirjestelméssd etu on kuitenkin siirrettdvd perusostomiaéran hintaan
ostettujen médrien suhteessa.
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Niiden alennusten kumulatiivinen soveltaminen johti siihen, ettd lisdostomdéristéd
tarjottu yksikkohinta oli huomattavasti alempi kuin keskihinta, jonka asiakas maksoi
sopimuksessa vahvistetuista perusostomééristé, kuten komissio korostaa riidanalaisen
paitoksen 61 ja 62 perustelukappaleessa.

Tdmin vuoksi asiakkailla oli kannustin ostaa kantajalta myos ne méirét, jotka ylittivat
sopimuksessa vahvistetut maérét, koska muiden toimittajien olisi ollut vaikea tarjota
nédiden médrien osalta hintoja, jotka olisivat olleet kilpailukykyisid kantajan tarjoamiin
hintoihin nidhden (riidanalaisen paatoksen 63—66 perustelukappale).

Edelld 315 kohdassa mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio annetun tuomion
(107-109 kohta) mukaan kantajan on lisidksi niytettdva toteen, ettd sen alennusjirjes-
telmd perustuu objektiiviseen taloudelliseen oikeuttamisperusteeseen. Kantaja ei ole
kuitenkaan tuonut téltd osin esiin mitdaan konkreettista seikkaa. Se toteaa pelkéstain,
ettd kysymys oli sen taloudellisen edun hyvittimisestd, jonka se sai varmuudesta, ettd
sen tuotantokapasiteettia kéytetdan.

Téllainen perustelu on liian yleinen, eik se voi olla sellainen oikeuttamisperuste, jolla
voitaisiin konkreettisesti selittdd, miten kéytetyt alennusprosentit oli valittu.

Liséksi se, ettd kdyttoon otettu alennusjérjestelma oli luonteeltaan asiakasuskollisuutta
varmistava, ilmenee riidanalaisen padtoksen 68-71 perustelukappaleessa tarkastel-
luista asiakirjatodisteista, joita kantaja ei ole riitauttanut.

Polkumyynnin vastaisten menettelyjen osalta on lisdksi todettava, ettd viittaus
asetukseen N:o 823/95 on merkitykseton, koska asetus on annettu téysin erilaisessa
oikeudellisessa yhteydessa.
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s  Lopuksi on todettava, ettd vaikka alennuksia olisi sovellettu vain pieniin maéériin,
oikeuskéytannostd ilmenee, ettd EY 82 artiklan rikkomisen toteennéyttamiseksi riittéa,
kun osoitetaan, ettd silld, ettd mddrédvissd asemassa oleva yritys kayttdd asemaansa
vadrin, pyritdédn rajoittamaan kilpailua, tai ettd kdyttadytyminen tosin sanoen on omiaan
vaikuttamaan tai voi vaikuttaa tilli tavoin (edelld 315 kohdassa mainittu asia Michelin
v. komissio, tuomion 239 kohta).

330 Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on tdmi kantajan Saksassa kéyttoon ottaman
lisdostomaéadrid koskevan alennusjérjestelmin osalta.

a0 Yhteenvetona on todettava, ettei kantaja ole nayttanyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt
virheen katsoessaan, ettd kantajan Saksassa kayttoon ottaman alennusjirjestelmin
tarkoituksena oli varmistaa asiakasuskollisuus ja ettd se saattoi ehkdisté kilpailua.

sa Viidennen kanneperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee Saint-Gobainin konsernialennusta

— Asianosaisten lausumat

a2 Kantajan mukaan Saint-Gobainin kanssa tehty salainen poytékirja ei ollut yksinosto-
sopimus tai ldhes yksinostosopimus, koska kantaja toimitti vain noin 67 prosenttia
Saint-Gobainin kokonaistarpeesta Euroopassa.
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Kantaja viittdd, ettd toimitukset tapahtuivat kansallisella tasolla taloudellisiin
tosiseikkoihin liittyvisté syisté eli padasiallisesti kuljetuskustannusten vuoksi. Kansal-
listen tytdryhtididen tosiasiallisesti ostamille méérille myonnettiin lisdksi 1,5 prosentin
alennus Saint-Gobainin pyynnostd. Kyseessé oli ylimédérdinen paljousalennus, jonka
taso oli maltillinen, jotta olisi valtetty kaikki ristiriita yhteison kilpailusdantojen kanssa.

Kantaja toteaa edelleen, ettei alennusta laskettu konsernin ostojen yhteisméarastd.
Saint-Gobainin kunkin tytiryhtion alennuksen mééraytymisperuste oli sithen sovel-
lettava myyntihinta kerrottuna sille myydylla mééralla. Alennus liittyi ndin ollen
ostoihin, joita Saint-Gobain tyrdyhtiot olivat sitoutuneet tekeméin suoraan kantajan eri
kansallisilta johdoilta.

Kantaja huomauttaa liséksi, ettd komissio on paatoksen 91/299 tekemisen jilkeen
hyviksynyt sopimuksen, jonka kantaja oli vuonna 1994 tehnyt Saint-Gobain-konsernin
kanssa ja jonka perusteella Saint-Gobain-konsernin yhti6ihin sovellettiin edullisia
ehtoja kalsinoidun soodan toimituksissa ottaen huomioon, ettd sopimuksen kesto oli
kolme vuotta ja ettei sitd pidennetty.

Kantaja vaittda lopuksi, ettd salainen poéytékirja, jonka se oli tehnyt Saint-Gobain-
konsernin kanssa, ei estdnyt Saint-Gobainin kansallisia tytaryhtioitd uhkaamasta, ettd
ne neuvottelevat edullisemmat sopimusehdot tai jopa purkavat sopimuksensa, kuten
Saint-Gobain France.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on riidanalaisen padtoksen 161 perustelukappaleessa todennut, etté salaisen
poytakirjan tarkoituksena oli vahvistaa kantajan asema Saint-Gobainin yksinomaisena
tai ldhes yksinomaisena toimittajana Lénsi-Euroopassa Ranskaa lukuun ottamatta.

On todettava, ettei kantaja kiistd tdmén salaisen poytikirjan olemassaoloa eikd sen
4 kohdan sisaltod, joka oli seuraava:

"Tamén poytdkirjan mukaan Solvay myontdd Saint-Gobainille lisdksi 1,5 prosentin
lisdaalennuksen, joka lasketaan siitd kalsinoidun soodan kokonaismédrastd, jonka Saint-
Gobain ostaa Solvaylta Euroopassa.”

Kantaja vaittds, ettd tdm4 alennus oli yliméaérdinen paljousalennus, joka myonnettiin
niiden ostojen suhteessa, joita Saint-Gobainin tytaryhtiot tekivat kantajan eri
kansallisilta johdoilta.

Komissio puolestaan viittds, ettd 1,5 prosentin alennus ei ollut paljousalennus, koska
kukin Saint-Gobainin tytdryhtioista sai alennuksen, joka ei liittynyt yksinomaan sen
itsensd ostamiin médriin vaan riippui my6s muiden tytdryhtididen ostamista madrista.
Koska se laskettiin koko konsernin suoritusten perusteella, timén alennuksen, joka ei
vastannut toimitettuihin madriin liittyvéa taloudellista etua, tarkoituksena oli siis
varmistaa koko konsernin asiakasuskollisuus ja sillé oli téllainen vaikutus, joten se oli
uskollisuusalennus.
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Salaisen poytakirjan 4 kohdan sanamuodosta itsestddn ilmenee talté osin, ettd alennus
laskettiin kalsinoidun soodan "kokonaismédristd”, jonka Saint-Gobain osti kantajalta
Euroopassa.

On lisdksi todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin prosessinjohtotoimenpi-
teiden yhteydessi esittdmalladn kirjallisella kysymykselld kehotti kantajaa tdsmenté-
maén lausumiaan, kantaja tyytyi toteamaan, ettd alennusta ei — "kuten poytékirjan
perusteella olisi voinut luulla” — laskettu tai myonnetty kaikkien niiden ostojen
yhteisméirin perusteella, joita Saint-Gobain oli yhteensi tehnyt kantajalta Euroopassa.

Koska ei ole esitetty mitddn ndytolld tuettuja toteamuksia, jotka olisivat omiaan
osoittamaan salaisen poytikirjan 4 kohdan kirjaimellisen tulkinnan virheelliseksi, on
ndin ollen katsottava, ettd 1,5 prosentin alennus, joka myonnettiin ottamatta millaén
tavalla huomioon tehokkuusetuihin ja suurtuotannon etuihin perustuvia taloudellisia
etuja, joita jokainen Saint-Gobainin tytdryhtio oli saanut pelkéstddn kalsinoidun
soodan ostojensa perusteella, oli uskollisuusalennus.

Kantaja huomauttaa vield, ettd koska alennus oli méaaréltddn erittdin maltillinen, oli
mahdollista valttad kaikki kilpailunvastaiset vaikutukset. Taltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd vaikka uskollisuusalennuksen maard olisi maltillinen, se vaikuttaa
kilpailuolosuhteisiin.

Sen osalta, ettd komissio on hyviksynyt sellaisen sopimuksen tekemisen, jonka
perusteella Saint-Gobainiin sovellettiin kantajan myontdmid edullisia ehtoja, riittas,
kun todetaan, ettd kantajan esittdméan komission kirjeen mukaan “perustamissopi-
muksen [82] artiklan soveltamista ei voitu sulkea pois”.

Siltd osin kuin kantaja on véittényt, ettei salainen poytékirja estinyt Saint-Gobainin
kansallisia tytdryhtioitd uhkaamasta, ettd ne neuvottelevat edullisempia sopimusehtoja
tai Saint-Gobain Francen tapauksessa jopa purkavat sopimuksensa, on lopuksi
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todettava, ettei kantaja ole esittédnyt timén véitteen tueksi mitdén néytt6a. Viite on joka
tapauksessa tehoton, koska se ei liity mihinkdén sellaiseen poikkeukselliseen
olosuhteeseen, joka osoittaisi madradvan markkina-aseman vadrinkdytoksi luonneh-
ditun kayttaytymisen perustelluksi.

Tdmén vuoksi on todettava, ettd komissio on katsonut perustellusti, ettd Saint-
Gobainin “konsernialennus” oli EY 82 artiklan vastainen.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hyléttava.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee yksinoikeudellisia sopimuksia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd eri yritysten kanssa tehtyjen nimenomaisten yksinoikeudellisten
sopimusten osalta komissio on virheellisesti péétellyt eri asiakirjojen perusteella, ettd
erddt kantajan asiakkaista olivat hyviksyneet tai ne oli pakotettu hyviksyméén, ettd ne
hankkivat tuotetta yksinomaan kyseessé olevalta kansalliselta johdolta.

Tosiasiallisten yksinoikeuksien osalta kantaja huomauttaa, ettei asiakirja-aineistosta
ilmene, ettd kantaja méirdsi sopimukseen otettavat toimitusméadrit niin, ettd se
varmisti etukateen, etti ne olivat lahella asiakkaan kokonaistarvetta. Tillaisten madrien
vahvistaminen oli liséksi tdysin perusteltua, kun otetaan huomioon, ettei asiakkailla
ollut varastointikapasiteettia ja ettd kalsinoidun soodan toimitusten oli oltava
sadnnollisid ja jatkuvia.
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Kantaja vaittad lisaksi, ettd komission suhtautumistapa on ollut ristiriitainen. Yhtdalta
komissio antoi vuonna 1981 kantajalle luvan korvata olemassa olevat sopimukset
sopimuksilla, joiden enimmaéiskesto oli kaksi vuotta, tai toistaiseksi voimassa olevilla
sopimuksilla, joissa médratadn kahden vuoden irtisanomisajasta. Toisaalta komissio
katsoo tilld hetkelld, ettd tdma kesto on liian pitka.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd tarkasteluajanjaksona sekd Glaverbel ettd Saint-Gobain
olivat sité paitsi irtisanoneet kantajan kanssa tekeménsa sopimuksen Ranskan osalta.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan méadradvissda markkina-asemassa oleva yritys
syyllistyy EY 82 artiklassa tarkoitettuun méairddvin aseman véaarinkayttoon, kun se
sitoo ostajia — vaikka nididen omasta pyynnostd — niin, ettd ndmd sitoutuvat
hankkimaan tai lupaavat hankkia yksinomaan siltd koko tarvitsemansa médirdn tai
huomattavan osan siitd riippumatta siit4, asetetaanko kyseinen velvoite sellaisenaan vai
annetaanko sen vastineena alennuksia. Tilanne on sama silloin, kun kyseinen yritys
soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla tai yksipuolisesti
uskollisuusalennusjdrjestelmad eli sellaisten hyvitysten jédrjestelmdd, joiden myonté-
minen edellyttdd sitd, ettd asiakas — siitd riippumatta, onko sen ostojen maérd suuri vai
pieni — hankkii koko tarvitsemansa midrdn tai huomattavan osan siitd kyseiselté
madradvassd asemassa olevalta yritykseltd, vaikkei ostajaa sidotakaan mainittuun
yritykseen muodollisella velvoitteella (edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 89 kohta). Tillaiset yksinostositoumukset ovat nimittdin
yhteensoveltumattomia sen tavoitteen kanssa, ettd kilpailun yhteismarkkinoilla tulisi
olla vadristyméatontd, riippumatta siitd, saadaanko sitoumusten vastineena alennuksia
tai uskollisuusalennuksia, joiden tarkoituksena on kannustaa ostajaa hankkimaan
tarvitsemansa méard yksinomaisesti kyseiseltd madraavassd asemassa olevalta yrityk-
seltd, koska ndma sitoumukset eivit perustu mainitun haitan tai edun perustelluksi
tekevdén taloudelliseen suoritukseen, vaan niiden tarkoituksena on poistaa ostajalta

II - 4728



366

367

368

369

370

SOLVAY v. KOMISSIO

mahdollisuus valita hankintaldhteensé tai rajoittaa tdtd mahdollisuutta sekéd estdd
toisten tuottajien markkinoille paésy (edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 90 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa
viitannut nimenomaisten yksinoikeuksien ja tosiasiallisten yksinoikeuksien olemas-
saoloon.

Veglan, Oberland Glasin ja Owens Corningin osalta komissio on todennut
riidanalaisen péidtoksen 170 perustelukappaleessa, ettd oli selvésti sovittu, ettd
asiakas ostaa koko tarpeensa kantajalta. Komissio tukeutuu tiltd osin riidanalaisen
paatoksen ensimmadisessd osassa yksiloityihin asiakirjatodisteisiin (92-97 ja 110
perustelukappale).

Komissio on unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisen kysymyksen johdosta
tdsmentdnyt viittauksia asiakirja-aineistoon sisiltyviin asiakirjoihin, joiden perusteella
se oli todennut, ettd nimenomaisia yksinoikeuksia oli olemassa.

Kantaja ei kiistd ndiden asiakirjojen olemassaoloa mutta viittdd, ettd komissio on
tulkinnut niitd vééarin.

Veglan osalta kantaja myontdd, ettd “pitdd epdilemétta paikkansa, ettd kantajan
saksalainen tytaryhtio (DSW) néyttdd toisinaan tulkinneen tatd sopimusta niin, ettd
kyse on yksinoikeudesta”. Kantaja toteaa kuitenkin, ettei DSW ole aina tulkinnut sité
samalla tavalla, mutta se ei esitd tdmén vaitteen tueksi tosiseikkoja tai todisteita.
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Oberland Glasin osalta kantaja viitta4, ettd kyse oli "yksittdisestd tapahtumasta”, mutta
ei kiistd sen olemassaoloa.

Owens Corningin osalta kantaja myontés, ettd erddt sen kansallisista johdoista olivat
esittdneet ehdotuksia. Se puolustautuu ainoastaan toteamalla, ettei asiaa koskevista
asiakirjoista ilmene, ettd ndmaé yksinoikeutta koskevat tarjoukset tai sitoumukset olisi

hyviksytty.

Kaikista niistd seikoista seuraa, ettd komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd
kantaja oli sopinut nimenomaisista yksinoikeuksista.

Tosiasiallisten yksinoikeuksien osalta komissio on todennut riidanalaisen péaatoksen
171 perustelukappaleessa, ettd muissa kuin nimenomaisten yksinoikeuksien tapauk-
sissa ostomddrd, josta oli madratty toistaiseksi voimassa olevassa padsopimuksessa,
jonka irtisanomisaika oli kaksi vuotta, vastasi asiakkaan kokonaistarvetta, mutta siiné
oli yleensd 15 prosenttia joustovaraa ylos- tai alaspdin, ja ettd asiakas ilmoitti kantajalle
kunkin vuoden alussa, miké sen tarve tarkalleen ottaen olisi ndiden rajojen sisalla.

Aluksi on muistutettava, ettd edelld 365 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan
on merkityksetonts, ettéd yksinoikeus on toteutettu asiakkaan pyynnosta. Néin ollen on
hylattavd kantajan vdite, jonka mukaan sen asiakkaat médrittivit ostomddrdt
toiveidensa mukaisesti.

Seuraavaksi on todettava, ettei kantaja kiistd riidanalaiseen padtokseen sisdltyvid
toteamuksia, jotka koskevat BSN:n, Verlipackin ja Verreries d’Albin kanssa tehtyja
yksinoikeudellisia sopimuksia.
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Kuten komissio huomauttaa, Saint-Rochin komissiolle 21.12.1989 osoittamassa
kirjeessd, joka siséltyy asiakirja-aineistoon, todetaan liséksi, ettd kantaja toimitti 100
prosenttia Saint-Rochin vuosina 1982-1987 ja vuonna 1989 ostamista médristd ja
melkein kokonaan sen vuonna 1988 ostaman méérdn. Nédin ollen on todettava, ettd
Solvaylla todella oli tosiasiallinen yksinoikeus Saint-Rochin osalta.

Komissio vetoaa samaten Glaverbelin sille 18.12.1989 osoittamaan kirjeeseen, joka
my0s siséltyy asiakirja-aineistoon ja jossa vahvistetaan, etté kaikki sen muualta kuin Ité-
Saksasta hankkimat méarét olivat perdisin kantajalta.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantaja oli relevanteilla markkinoilla toimittanut
kokonaistarvetta vastaavan mééran ainakin kahdelle niista yrityksistd, jotka on mainittu
riildanalaisessa padtoksessd, eli Saint-Rochille ja Glaverbelille.

Niin ollen on pédteltavi, ettd komissio on katsonut perustellusti, ettd kantaja oli tehnyt
nimenomaisia yksinoikeudellisia sopimuksia ja ettd olemassa oli tosiasiallisia
yksinoikeuksia.

Kantajan viitteestd, joka koskee komission ristiriitaista suhtautumistapaa, on
todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 192 ja 193 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
viitattuaan siihen, etté se hyviksyi kahden vuoden irtisanomisajan toistaiseksi voimassa
oleville sopimuksille, komissio maarési kantajalle sakon vain uskollisuusalennuksista ja
“epavirallisista yksinoikeussopimuksista”. Néin ollen on todettava, ettd kantajan véite ei
perustu tosiseikkoihin.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan Glaverbel ja Saint-Gobain olivat irtisanoneet
kantajan kanssa tekeménsi sopimukset Ranskan osalta, on lopuksi todettava, ettéd sen
tueksi ei ole esitetty nédytt6d, minka lisdksi se ei millddn tavalla muuta yksinoikeu-
dellisten sopimusten lainvastaista luonnetta.
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Viidennen kanneperusteen kolmas osa on tdmén vuoksi hyléttava.

Kanneperusteen neljis osa, joka koskee kilpailulausekkeita

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd sen tekemiin sopimuksiin siséltyvid kilpailulausekkeita, jotka on
riitautettu, oli mukautettu komission huomautusten mukaisesti.

Kantajan mukaan komissio on riidanalaisen padtoksen 177 perustelukappaleessa liséksi
vadrinkaytoksenluonteisesti rinnastanut tiettyihin sopimuksiin sisédltyneet suojalau-
sekkeet kilpailulausekkeisiin. Riidanalaisen paidtoksen 123 perustelukappaleesta
nimittdin ilmenee komission katsoneen, etti niiti lausekkeita ei sinallddn voitu
vastustaa mutta ettd vaikka suojalausekkeiden ansiosta asiakkailla oli mahdollisuus
kéyttdd kilpailevia tarjouksia kantajalle maksettavan hinnan laskemiseksi, oli kuitenkin
epdtodennikdistd, ettd kilpailija onnistuisi koskaan saamaan osuutta toimituksista ja
sdilyttdmaén saamansa osuuden.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on riidanalaisen paatoksen 112—122 perustelukappaleessa esittényt yksityis-
kohtaisia tietoja kantajan tekemiin sopimuksiin sisaltyvista kilpailulausekkeista.

Kantaja ei kiistd ndiden kilpailulausekkeiden olemassaoloa.

Kantaja vetoaa ainoastaan siihen, ettd komissio oli hyviksynyt ne vuonna 1981.

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettei komissio ollut vuonna 1981 hyviksynyt
senkaltaista “kilpailulauseketta” tai "englantilaista lauseketta”, josta kantajaa nyt esilld
olevassa asiassa moititaan riidanalaisen péédtoksen 112—122 perustelukappaleessa.

Suojalausekkeista on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 177 peruste-
lukappaleessa erottanut toisistaan "erimuotoiset kilpailulausekkeet” ja "muut vastaavat
jarjestelyt, joita kuvaillaan 111-123 [perustelukappaleessa]”. Kantajan viite ei néin
ollen perustu tosiseikkoihin. Komission toteamukset koskevat sitd paitsi padosiltaan
varsinaisia kilpailulausekkeita.
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Viidennen kanneperusteen neljis osa on siten hyléttav.

Kanneperusteen viides osa, joka koskee moitittujen menettelytapojen syrjivyytta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd vdite, jonka mukaan se harjoitti syrjivid menettelytapoja, ei perustu
mihinkaén riidanalaisessa paédtoksessa todettuun tosiseikkaan. Ainoa viittaus véitettyyn
erilaiseen kohteluun on esitetty riidanalaisen paatoksen 160 perustelukappaleessa, joka
sisaltyy lisdostoalennusten oikeudellista kuvailua koskevaan osaan. Kantajan mukaan
on myos virheellistd viittdd yhtdéltd, ettd Saint-Gobain-konsernin tytdryhtioita ja
erityisesti Veglaa kohdeltiin edullisemmin, ja toisaalta, ettd Veglaa kohdeltiin
huonommin kuin PLM:&4. Veglan kaltaiset tasolasin tuottajat toimivat eri markkinoilla
kuin PLM:n kaltaiset pakkauslasin tuottajat.

Kantajan mukaan komissio on joka tapauksessa arvioinut kalsinoidun soodan hinnan
osuutta lasinvalmistajien kustannuksista vadrin. Vaikka kalsinoitu sooda on lasinval-
mistuksen tdrkein raaka-aine, sen osuus lasin keskimédrdisestd myyntihinnasta on
nimittdin vain 2-6 prosenttia. Kalsinoidun soodan hinnasta annetun alennuksen
madrén erolla ei néin ollen voi olla merkittivaa vaikutusta asianomaisten lasinvalmis-
tajien kilpailuasemaan.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnnon mukaan méaarddviassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on
oikeus myontdd asiakkailleen paljousalennuksia, jotka perustuvat yksinomaan siltd
suoritettujen ostojen madradn. Néitd alennuksia ei kuitenkaan voida laskea siten, ettd
eri kauppakumppaneihin sovelletaan EY 82 artiklan toisen kohdan c alakohdan
vastaisesti erilaisia ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta. T4ltd osin on todettava,
ettd paljousalennusjirjestelmédn olennainen piirre on juuri se, ettd ne ostajat tai
kayttdjat, jotka hankkivat kyseistd tuotetta tai palvelua eniten, hyotyvit alemmista
keskimédraisistd yksikkohinnoista tai — mikd johtaa samaan lopputulokseen — niille
myonnetddn suuremmat keskimééréiset alennusprosentit kuin sellaisille ostajille tai
kayttdjille, jotka hankkivat tatd tuotetta tai palvelua vihemmaén. On myos todettava, etté
jopa silloin, kun alennusprosentit nousevat lineaarisesti ostoméérdn perusteella
tiettyyn enimmadisalennukseen saakka, keskimdédrdinen alennusprosentti nousee tai
keskiméddrdinen hinta laskee matemaattisesti aluksi suhteessa enemmaén kuin ostot
lisadntyvat ja myohemmin suhteessa vihemmén kuin ostot lisdantyvit ja vakiintuu
lopulta alennusprosentin enimmaéismdarédn. Se, ettd paljousalennusjirjestelmé johtaa
siihen lopputulokseen, etté tiettyjen asiakkaiden tiettyihin ostomaiériin sovelletaan
keskimédraistd alennusprosenttia, joka on suhteessa suurempi kuin muiden asiak-
kaiden saama alennusprosentti verrattuna ndiden asiakasryhmien ostojen méérien
vilisiin eroihin, on luonteenomaista tillaiselle jarjestelmaille, eikd pelkéstddn sen
perusteella voida pédtelld, ettd jarjestelmd olisi syrjivd. Jos eri alennusluokkiin
oikeuttavat kynnysmaéérit, joiden mukaan sovellettavat alennusprosentit méaraytyvit,
kuitenkin johtavat siihen, ettd alennuksista tai lisdalennuksista hyotyvdt ainoastaan
tietyt kauppakumppanit, jotka saavat ndin taloudellista etua, jota ei voida perustella
niiden tuoman liiketoiminnan ma&rdlla ja mahdollisilla suurtuotannon eduilla, jotka
hyodykkeen tuottaja voi niiden ansiosta saavuttaa verrattuna kilpailijoihinsa, paljous-
alennusjdrjestelmistd seuraa, ettd samankaltaisten suoritusten osalta sovelletaan
erilaisia ehtoja. Osoituksena téllaisesta syrjivastd kohtelusta voidaan pitdd sitd, ettd
alennuksiin oikeuttava kynnysmaérd on korkea, minkd vuoksi alennus voi koskea
ainoastaan joitakin méadrdavdssd markkina-asemassa olevan yrityksen erityisen
merkittdvid kauppakumppaneita, tai sité, ettd alennusprosentti ei nouse lineaarisesti
suhteessa ostojen médrdén, jollei niille menettelyille ole objektiivisia perusteita (asia
C-163/99, Portugali v. komissio, tuomio 29.3.2001, Kok., s. I-2613, 50-53 kohta).

Kuten viidennen kanneperusteen ensimmaistd osaa tutkittaessa on jo todettu, nyt esilld
olevassa asiassa kantaja ei kiistd Ranskassa kiyttoon otettua alennusjirjestelméd
koskevia toteamuksia.
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Kantajan kéytt6on ottamassa alennusjdrjestelmissé alennusprosentti ei kuitenkaan
noussut lineaarisesti ostomééran perusteella edes tillaisia alennuksia saavien yritysten
valilld. Riidanalaisesta padtoksestd nimittdin ilmenee, ettd Durantille ja Perrierille
myonnetyt alennukset olivat erisuuruisia (75 ja 76 perustelukappale).

Toisin kuin kantaja viittds, syrjivien menettelytapojen olemassaoloa koskeva viite
perustui jo tdimén seikan perusteella riidanalaisessa padtoksessé todettuihin tosiseik-

koihin.

Siltd osin kuin kantaja on vaittdnyt, ettd pakkauslasin tuottajille ja tasolasin tuottajille
oli olemassa eri markkinat, on muistutettava, etta relevantit markkinat ovat kalsinoidun
soodan markkinat eivatka lasimarkkinat. Tdmén vuoksi ei ole syyté tehdé kalsinoidun
soodan tuottajien asiakkaiden joukossa eroa eri lasintuottajien vélilla.

Kantaja vetoaa myds kalsinoitua soodaa koskevien kustannusten pienuuteen. Témén
vditteen tueksi ei kuitenkaan ole esitetty mitddn todisteita, eikd se ole omiaan
saattamaan kyseenalaiseksi niiden menettelytapojen syrjivyyttd, joista kantajaa on
moitittu.

Viidennen kanneperusteen viides osa ja néin ollen koko viides kanneperuste on siis
hylattavi.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista

Kuudennessa kanneperusteessa on varsinaisesti kolme osaa, joista ensimmaéinen
koskee sit, ettd asianomaista vastaan puhuviin asiakirjoihin ei saanut tutustua, toinen
sitd, ettd niiden asiakirjavihkoon sisdltyvien asiakirjojen joukossa, joihin kantaja sai
tutustua prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydess, oli puolustuksen kannalta hyodyl-
lisié asiakirjoja, ja kolmas sitd, ettei kantaja saanut tutustua koko asiakirjavihkoon.

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteisoén
oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa, myos
hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan méadrdtd seuraamuksia. Se edellyttés,
ettd yrityksilld tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on mahdollisuus
hallinnollisesta menettelysté ldhtien esittdd asianmulkaisesti ndkemyksensa komission
esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperdisyydesté ja merki-
tyksellisyydesti (edelld 275 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. komissio,
tuomion 11 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok, s.
I1-3085, 49 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liittyva
oikeus tutustua asiakirjavihkoon merkitsee sitd, ettd komission on annettava
asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon siséltyvat
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitysté sen puolustuksen kannalta. Ndihin kuuluvat seka
asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalai-
suuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun
ottamatta (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. 1-123, 68 kohta ja edelld 88 kohdassa mainitut asiat Hoechst v. komissio, tuomion
145 kohta).
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Yritystd vastaan puhuvista seikoista on todettava, ettd asianomaisen yrityksen on
osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on péitoksessdédn padtynyt, olisi ollut
erilainen, mikali asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut
todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusddnt6jd, olisi pitdnyt poistaa
asianomaista yritystd vastaan puhuvien todisteiden joukosta. Yrityksen puolesta
puhuvista seikoista on todettava, ettd asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd se,
ettei niistd ole annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn
kulkuun ja komission péadtoksen sisdltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi
voinut kayttdad kyseisid sen puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuksessaan siten, ettd
mikali se olisi voinut vedota niihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda
esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien
péitelmien kanssa, ja olisi siten voinut jollain tavoin vaikuttaa arviointeihin, joita
komissio on tehnyt paétoksessd ainakin sen osalta todetun menettelytavan vakavuuden
ja keston osalta ja samalla sakon méaérédn osalta. Se mahdollisuus, ettd asiakirja, jonka
siséllostd ei ole annettu tietoa, olisi saattanut vaikuttaa menettelyn kulkuun ja
komission pédtoksen siséltoon, voidaan todeta ainoastaan sen jalkeen, kun on tutkittu
alustavasti tietyt todisteet, joista ilmenee, ettd asiakirjoilla, joiden sisdllostd ei ole
annettu tietoa, on — ndiden todisteiden mukaan — saattanut olla merkitysts, jota ei olisi
saanut jattdd huomiotta (edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 73-76 kohta ja edelld 88 kohdassa mainittu asia
Hoechst v. komissio, tuomion 146 kohta).

Lopuksi on todettava, etté asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaa-
minen voi johtaa komission paidtoksen tdydelliseen tai osittaiseen kumoamiseen
ainoastaan, jos se, ettd oikeus tutustua tutkinta-aineistoon on hallinnollisen menettelyn
aikana toteutettu sdéntojenvastaisesti, on estinyt asianomaista yritysté tai asianomaisia
yrityksid tutustumasta asiakirjoihin, joita olisi voitu kéyttdéd niiden puolustuksessa, ja
niiden puolustautumisoikeuksia on néin ollen loukattu. Tilanne olisi tdim4, jos sen
johdosta, ettd asiakirjan siséllostd olisi annettu tieto, olisi ollut olemassa edes pieni
mahdollisuus, ettd hallinnollisessa menettelyssa olisi paddytty eri lopputulokseen siind
tapauksessa, ettd asianomainen yritys olisi voinut vedota siihen kyseisessda menettelyssa
(ks. vastaavasti edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 73-76 kohta).

Nami nikokohdat on otettava huomioon arvioitaessa, onko komissio tdssa asiassa
kunnioittanut kantajan puolustautumisoikeuksia.
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Kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee sit§, ettd asianomaista vastaan puhuviin
asiakirjoihin ei saanut tutustua

— Asijanosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettei komissio ole todennut, mihin asiakirjatodisteisiin erdiat sen
kantajan osalta esittdmat viitteet perustuivat, ja tima koskee erityisesti riidanalaisen
pédtoksen 138 ja 176 perustelukappaleisiin siséltyvid véitteité.

Kantaja vdittad myos, ettd komission sen osalta esittamiit vditteet on hyléttava, koska
viitetiedoksiantoon liitetyt asiakirjat eivét sisdlld mitdén sellaisia seikkoja, jotka voisivat
tukea nditd véitteita.

Komissio kiistda kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paidtoksen 138 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Markkinavoiman arvioimiseksi kisiteltivina olevassa asiassa komissio ottaa
huomioon kaikki merkitykselliset taloudelliset todisteet, joihin siséltyvdt seuraavat
tekijat:
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ix) Solvayn perinteinen rooli hintajohtajana;

x) muut yhteison tuottajat pitiviat Solvayta méiédradvissa asemassa olevana tuottajana
ja olivat vastahakoisia kilpailemaan aggressiivisesti Solvayn perinteisistd asiak-
kaista.”

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 176 perustelukappaleessa todetaan yksinoikeudellisten
sopimusten tekemisestd seuraavaa:

"Koska on mahdotonta ennustaa varmuudella, millainen tilanne vallitsee kahden
vuoden kuluttua, pitkd irtisanomisaika esti tehokkaasti paittamaistd liikesuhdetta
Solvayhin. Ainakin jotkin asiakkaat pitivit irtisanomisajan pituutta epdoikeudenmu-
kaisena tekijiana.”

On todettava, ettd ndmé kolme toteamusta ovat yleisluonteisia arviointeja, jotka
sisdltyvat riidanalaisen paitoksen toiseen osaan, joka koskee oikeudellista arviointia.

Kantaja ei tiltd osin selvitd, missd médrin ndm4 arvioinnit ovat saattaneet vaikuttaa
niiden kilpailusddntojen rikkomisten toteamiseen, joista kantajaa on moitittu. On
kuitenkin muistutettava, ettd yritystd vastaan puhuvien seikkojen osalta asianomaisen
yrityksen kuuluu osoittaa, etté lopputulos, johon komissio on paatoksessddn péadtynyt,
olisi ollut erilainen, mikéli asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on
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nojautunut todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusdéntojé, olisi pitényt
poistaa asianomaista yritystd vastaan puhuvien todisteiden joukosta.

Kuudennen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttavé.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettd niiden asiakirjavihkoon siséaltyvien
asiakirjojen joukossa, joihin kantaja sai tutustua prosessinjohtotoimenpiteiden
yhteydessé, oli puolustuksen kannalta hyodyllisid asiakirjoja

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaattee-
seen erottamattomasti liittyva oikeus tutustua asiakirjavihkoon merkitsee sité, ettd
komission on annettava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-
aineistoon siséltyvit asiakirjat, joilla saattaa olla merkitysta sen puolustuksen kannalta.
Niihin kuuluvat sekd asianomaista vastaan etté sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden
yritysten liikesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia
tietoja lukuun ottamatta. Yrityksen puolesta puhuvien seikkojen osalta on todettava,
ettd asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd se, ettei niistd ole annettu tietoa, on
saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun ja komission padtoksen
siséltoon (ks. edelld 88 mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 145 ja 146 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja on esittinyt huomautuksensa 15.7.2005 tutustut-
tuaan asiakirjavihkoon sisaltyviin asiakirjoihin.

Kantaja vetoaa siihen, ettd jos se olisi saanut tutustua néihin asiakirjoihin hallinnollisen
menettelyn aikana, se olisi pystynyt esittdmaén puolustuksensa kannalta hyodyllisid
viitteitd ja perusteluja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden, relevanttien
tuotemarkkinoiden, méardavian markkina-aseman olemassaolon ja méadragvian mark-
kina-aseman védrinkdyton osalta.
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— Merkitykselliset maantieteelliset markkinat

Kantajan mukaan asiakirjoista, joihin se on tutustunut, ilmenee, ettd merkityksellisia
maantieteellisid markkinoita koskeva kysymys on erityisen monitahoinen. Kantaja
toteaa yhtaéltd, ettei komissio ole ottanut huomioon kalsinoidun soodan kuljetuskus-
tannusten merkittavyyttd, vaikka ndiden kustannusten johdosta ulkomainen tuottaja ei
pystynyt kilpailemaan paikallisen tuottajan kanssa tdmén tuotantolaitoksen luonnolli-
sella toiminta-alueella. Toisaalta kantaja toteaa, ettd asiakkaat antoivat etusijan
paikalliselle tuottajalle, joka takasi heiddn toimitustensa jatkuvuuden ja ndin ollen
suuremman toimitusvarmuuden. Kantaja vetoaa taltd osin Akzoa ja Rhone-Poulencia
koskeviin asiakirjoihin.

Kantaja katsoo, ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessd kiytetty merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden maaritelma ei vastaa todellisuutta, sellaisena kuin
kantajan kilpailijat sen nédkevdt, merkityksellisia maantieteellisia markkinoita ei ole
mahdollista médritelld niin, ettd ne noudattavat tiukasti kansallisia rajoja. Kantajan
mukaan markkinoille ovat nimittdin tunnusomaisia alueelliset kokonaisuudet, joiden
ddriviivoja on vaikea midrittdd tarkasti. Kantaja toteaa joka tapauksessa, ettd
merkityksellisid maantieteellisia markkinoita ei ole mahdollista mééritelld komission
suorittaman pirstaloituneen tutkinnan perusteella.

Namad viitteet ja perustelut on hylattéva.

Kalsinoidun soodan kuljetuskustannusten merkittdvyyden osalta on todettava, ettei
kantaja ole néyttdnyt toteen, ettd se, ettei Akzon ja Rhone-Poulencin asiakirjojen
sisdllostd annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn
kulkuun ja riidanalaisen paiatoksen sisaltoon. Asiakirjavihosta nimittédin ilmenee, ettei
kantaja ollut tietimaton téstd seikasta, koska se on viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa todennut, ettd kalsinoitu sooda "ei ole erityisen pitkalle jalostettu eikd siis
erityisen kallis” tuote ja ettd "kuljetuskustannukset ovat siten kayttéjan kannalta tarkeé
osa hankintahintaa”. Kantaja olisi siten voinut vedota tdhdn perusteluun hallinnolli-
sessa menettelyssd, vaikka se ei olisi padssyt tutustumaan Akzon ja Rhone-Poulencin
asiakirjoihin.
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Sen osalta, ettd asiakkaat antoivat etusijan paikallisille tuottajille, on samaten todettava,
ettei kantaja ollut tietdiméaton tésté seikasta, koska se ldhetti 19.2.1981 eri kansallisille
johdoilleen kirjeen, jossa se komission huomautusten johdosta kehotti nditd
muuttamaan toimitusmadrid koskevia sopimuksiaan, joita ne olivat tehneet lasiteolli-
suuden kanssa. Kantaja ei ndin ollen voi vedota paikallisille tuottajille annettuun
etusijaan osoittaakseen, etti se, ettei Akzon ja Rhone-Poulencin asiakirjojen sisallosta
annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn kulkuun ja
riidanalaisen péadtoksen sisaltoon.

Kantajan véite on néin ollen hylattava.

— Relevantit tuotemarkkinat

Kantaja viittas, ettd se olisi sen kilpailijoilta ja asiakkailta l6ydettyjen asiakirjojen
perusteella pystynyt riitauttamaan komission analyysin relevanttien tuotemarkki-
noiden méairitelmén osalta. Kantajan mukaan kaustinen sooda oli nimittéin aiheuttanut
kilpailupainetta kalsinoidun soodan tuottajia kohtaan suurimman osan siit4 ajasta, jota
on riidanalaisessa paétoksessd pidetty rikkomisaikana.

Téltd osin on katsottava, ettd kantaja, joka oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Euroopan suurin kalsinoidun soodan tuottaja, pystyi saattamaan komission arvioita-
vaksi tarvittavat tiedot kalsinoidun soodan korvaamisesta kaustisella soodalla.
Riidanalaisen péétoksen 143 perustelukappaleen mukaan kantaja oli nimittéin lisdksi
erds suurimmista kaustisen soodan tuottajista.
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Seikat, jotka kantaja on tuonut esiin tutustuttuaan asiakirjavihkoon, eivit mygskaan
kyseenalaista komission riidanalaisessa paatoksessd esittdm&d analyysid, koska
komissio on myontdnyt, ettd kalsinoitu sooda oli jossain madérin korvattavissa
kaustisella soodalla (139—-143 perustelukappale).

Kantaja ei ole ndin ollen néyttényt toteen, ettd se, ettei kyseisten asiakirjojen siséllosté
annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn kulkuun ja
riidanalaisen paatoksen siséltoon.

Kantajan véite on néin ollen hylattava.

— Maaraavan markkina-aseman olemassaolo

Kantajan mukaan sen kilpailijoilta, erityisesti Rhone-Poulencilta ja Akzolta, taka-
varikoitujen asiakirjojen tutkiminen vahvistaa, ettei komissio ole analysoinut kahta
perustavanlaatuista seikkaa eli muiden mannermaisten tuottajien todellista kapasi-
teettia kilpailla kantajan kanssa ja asiakkaiden tasapainottavaa voimaa. Komissio ei ole
my06skddn ottanut asianmukaisessa médrin huomioon Itd-Euroopasta ja Yhdysvalloista
perdisin olevan tuonnin aiheuttamaa kilpailupainetta. Kantajan mukaan ndistd
seikoista ilmenee, ettei ole ndytetty toteen, ettd silld olisi ollut maaréaavd markkina-
asema alueilla, joilla sen on véitetty noudattaneen kilpailua rajoittavia menettelytapoja.
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Téltéd osin on todettava, ettd kantaja on esittdnyt ndmaé véitteet jo véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa. Se on erityisesti todennut seuraavaa:

”Paitsi ettd [Solvay] ei pysty toimimaan markkinoilla ottamatta huomioon kilpailua,
erityisesti Itd-Euroopan maiden tuottajien ja yhdysvaltalaisten tuottajien harjoittamaa
kilpailua, se on myds ja ennen kaikkea riippuvuussuhteessa tai ainakin keskindisessa
riippuvuussuhteessa asiakkaisiinsa.”

Kantaja on télta osin toimittanut komissiolle eri asiakirjoja hallinnollisen menettelyn
yhteydessa.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd huomautukset, joita kantaja on esittidnyt
tutustuttuaan asiakirjavihkoon, eivit osoita, missd méérin ne eri asiakirjat ja erityisesti
Akzolta ja Rhone-Poulencilta peréisin olevat asiakirjat, joihin se on vedonnut, olisivat
voineet olla hyodyllisid sen puolustuksen kannalta.

Kantajan véite on ndin ollen hylattava.

— Maiaraavian markkina-aseman vaarinkaytto

Kantaja vaittad, ettd sen kilpailijoilta 16ydetyt asiakirjat osoittavat, ettd riidanalainen
pédtos on "puutteellinen” niiden “kilpailua ehkaisevien kayténtojen”, joista kantajaa on
moitittu, analyysin osalta. Nailld kidytdnnoilla ei nimittdin ollut sen enempidd sitd
tarkoitusta kuin sitd vaikutusta, joka niilld on riidanalaisen paatoksen mukaan ollut.
Rhone-Poulencin ja Akzon tuotantolaitokset toimivat tdydelld kapasiteetilla suurim-
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man osan tarkastelun kohteena ollutta aikaa. Kantaja huomauttaa my®s, ettei se estinyt
kilpailijoiden kaikkia myyntimahdollisuuksia.

Kantajan mukaan Akzon tutkimus eri tuotantolaitosten vélittomistéd tuotantokustan-
nuksista osoittaa lisdksi, ettd kantajalla oli perusteltu taloudellinen intressi myontda
lisdostoalennuksia, kun kiintedt kustannukset oli katettu. Kantaja toteaa liséksi, ettd
lisdostoalennusten myontédminen oli markkinoilla tavanomainen kéytinto.

Ensinnidkin on kuitenkin huomautettava komission todenneen viitetiedoksiannossa,
ettd "80-luvun alussa kalsinoidun soodan kysynt [oli] kehittyneissd maissa vahentynyt,
mika johtui pédasiallisesti talouslamasta, lasin kierrdtyksestd ja lasipakkausten
korvaamisesta muovi- ja/tai alumiinipakkauksilla”, ettd ”[v]iime vuosina kysynté [oli]
tuntuvasti noussut maailmanlaajuisesti ja kalsinoidun soodan koko tuotanto [oli] saatu
myytya” ja ettd [tJuotantolaitokset toimivat [tuolloin] tiydelld teholla.

Komissio on riidanalaisen padtoksen 17 perustelukappaleessa samaten todennut, etta
tuotantolaitokset toimivat tdydelld teholla vuonna 1990.

Nain ollen komissio tiesi téstd tosiasiallisesta tilanteesta hallinnollisen menettelyn
aikana ja silloin, kun se katsoi riidanalaisen péidtoksen 191 perustelukappaleessa, ettd
kantaja oli ”[estényt] kilpailijoiden kaikki myyntimahdollisuudet pitkéaksi aikaa”.
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Kantaja ei ndin ollen ole ndyttinyt toteen, etté se, ettei Akzon ja Rhone-Poulencin
asiakirjojen siséllostd annettu tietoa, olisi vaikuttanut kantajan vahingoksi menettelyn
kulkuun ja riidanalaisen paétoksen sisaltoon.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys kantajan taloudellisesta intressistd myontda
lisdostoalennuksia, on todettava, ettd kantaja pystyi esittdméén timéin perustelun jo
hallinnollisessa menettelyssd omien kustannustensa perusteella, eikd silld ollut tarvetta
tukeutua kilpailijoidensa asiakirjoihin.

Kantaja on sitd paitsi vedonnut tdhdn perusteluun viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa todetessaan, ettd ndma alennukset olivat "[Solvaylle] etu”. Se on todennut
lisdksi seuraavaa:

”Asiakaskohtaisesti vahvistetut kynnysarvot todellisuudessa pelkdstdadn heijastivat
soodantuottajien kannattavuusrajaa. Tiedetddn nimittdin, ettd kun tdmid raja on
saavutettu kiinteiden kulujen tultua katetuiksi, jokainen myyty lisdtonni tuottaa aina
suuremman voiton. Komissio, jolla on todistustaakka, ei téltd osin osoita, ettd
riidanalaiset alennukset, jotka kiistatta liittyvdt ostomdariin, eivit madraltadn vastaisi
mitddn tasmaéllistd taloudellista etua [Solvayn] kannalta.”

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys lisdostomédrien perusteella mydnnetyistd
alennuksista, riittad, kun todetaan, ettd kantajan vdite, jonka mukaan alennukset ovat
tavanomainen kéytdnto, ei ole omiaan osoittamaan, ettd lisdostoalennukset olivat
EY 82 artiklan mubkaisia, kun niiden myontéja oli médradvassa markkina-asemassa
oleva yritys.

Kantajan véite on ndin ollen hylattava.
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Yhteenvetona on todettava, etté tutkittaessa asiakirjoja, joihin kantaja on vedonnut
saatuaan tutustua asiakirjavihkoon prosessinjohtotoimien yhteydessi, ilmenee, ettei
komissio ole loukannut puolustautumisoikeuksia. Kuudennen kanneperusteen toinen
osa on siten hylattava.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettei kantaja saanut tutustua koko
asiakirjavihkoon

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kanteessaan, ettei se ole missdédn vaiheessa voinut saada tdydellistd
luetteloa komission asiakirjavihosta. Lisiksi komissio on péétoksen 91/299 tekemisté
edeltineessi hallinnollisessa menettelyssd antanut kantajan tutustua pelkdstdén sitd
vastaan puhuviin asiakirjoihin, jotka olivat véitetiedoksiannon liitteind. Edelld
35 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa annetusta tuomiosta ilmenevin
asiakirjavihon kuvauksen mukaan kantajalta on niin ollen evitty oikeus tutustua
joukkoon ”alavihkoja”, jotka koskevat sen kilpailijoita (Rhone-Poulenc, CFK,
Matthes & Weber, Akzo ja ICI), samoin kuin noin kymmeneen asiakirjavihkoon,
jotka sisaltavit vastaukset tietojensaantipyyntoihin, jotka perustuivat asetuksen N:o 17
11 artiklaan, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ja
erityisesti vastaukset komission erdille kantajan asiakkaille osoittamiin pyyntoihin.
Kantaja vaittas, ettd sitd on titen estetty tutkimasta, sisélsivatké ndmad asiakirjavihot sen
puolustuksen kannalta hyodyllisid seikkoja, erityisesti siltd osin kuin on kysymys
merkityksellisistd maantieteellisistd markkinoista, mé&drddvan markkina-aseman
olemassaolosta ja méadrdavan markkina-aseman véarinkaytostd. Koska todistusaineisto
on kuivunut kasaan sen johdosta, ettd tosiseikoista, joista kantajaa moititaan, on
kulunut aikaa, olisi ollut sitikin tirkedmpad, ettd kantaja olisi saanut tutustua
asiakirjavihkoon.

Kantaja katsoo huomautuksissaan, jotka se esitti 15.7.2005 tutustuttuaan asiakirja-
vihkoon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa, ettei se pysty
ilmoittamaan, missd médrin asiakirjavihosta puuttuvat asiakirjat olisivat olleet
hyodyllisid sen puolustuksen kannalta. Taltd osin kantaja huomauttaa yhtiélts, ettéd
komissio on nimenomaisesti myontdnyt viiden kansion katoamisen, ja toisaalta, ettei
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komissio voi taata, ettéd sen hallussa vield olevat kansiot ovat taydellisié, koska asiakirjoja
ei ole numeroitu juoksevasti ja koska niisté ei ole luetteloa. Kantaja pédttelee timén
perusteella, etté riidanalainen péétos on kumottava kokonaisuudessaan, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei pysty valvomaan sen lainmukaisuutta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tdhdennettivd, ettei komissio laatinut pédtoksen 91/299 tekemistd
edeltineen hallinnollisen menettelyn aikana luetteloa asiakirjavihkoon sisaltyvistd
asiakirjoista ja ettd se antoi kantajalle tiedoksi ainoastaan tdtd vastaan puhuvat
asiakirjat, jotka olivat viitetiedoksiannon liitteina.

Komissio on taltd osin todennut istunnossa, etti tietyissi asioissa kdytantona oli ollut,
ettd asianomaisille yrityksille osoitetaan véitetiedoksianto, jonka liitteend on asiakirja-
vihon laajuuden vuoksi vain tietyt asiakirjat, ja ettd ndma yritykset kutsutaan sen jalkeen
tutustumaan komission tiloissa kaikkiin tutustuttavissa oleviin asiakirjoihin luettelon
avulla. Padtokseen 91/299 johtaneessa asiassa esittelija kuitenkin paitti komission
mukaan "yksinkertaistaa menettelyd” katsoessaan, ettd koska kaikki asiakirjat, joihin oli
vedottu, oli annettu tiedoksi véitetiedoksiannon kanssa, niihin tutustuminen oli
tarpeetonta, ja ettei luetteloa timén vuoksi tarvittu.
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On kuitenkin muistutettava, ettd komissio on Kahdennentoista kilpailupolitiikkaa
koskevan kertomuksensa sivuilla 40 ja 41 vahvistanut seuraavat asiakirjavihkoon
tutustumista koskevat sddnnot:

"Komissio antaa yrityksille, joita menettely koskee, oikeuden tutustua niitd koskevaan
asiakirjavihkoon. Yrityksille annetaan tieto komission asiakirjavihon siséllosta
liittdmalla viitetiedoksiantoon tai kirjeeseen, jossa kantelu hylatdan, kaikista asiakirja-
vihkoon kuuluvista asiakirjoista laadittu luettelo, jossa on maininta asiakirjoista tai
asiakirjojen osista, joihin mainituilla yrityksilla on oikeus tutustua. Yritykset voivat
tutkia tutustuttavissa olevia asiakirjoja komission tiloissa. Jos yritys haluaa tutkia vain
muutamia asiakirjoja, komissio voi lahettdd sille niistd kopiot. Komissio pitdd
luottamuksellisina ja ndin ollen sellaisina, joihin tietylld yritykselld ei ole oikeutta
tutustua, seuraavia asiakirjoja: asiakirjoja tai asiakirjojen osia, jotka siséltdvat muiden
yritysten liikesalaisuuksia; komission sisiisid asiakirjoja, kuten muistioita, luonnoksia ja
muita tyoasiakirjoja; kaikkia muita luottamuksellisia tietoja, kuten tietoja, joiden
perusteella voi tunnistaa kantelijat, jotka haluavat pysyé tuntemattomina, seka tietoja,
jotka on toimitettu komissiolle silld ehdolla, ettd niiden luottamuksellisuus sailyy.”

Naistd sddnnoistd seuraa, ettd komissio oli pdatoksen 91/299 tekemistd edeltineessi
hallinnollisessa menettelyssd velvollinen antamaan kantajan tutustuttaviksi kaikki
kantajaa vastaan ja sen puolesta puhuvat asiakirjat, jotka se oli hankkinut tutkinnan
aikana, jollei kyse ollut muiden yritysten liikesalaisuuksista, komission sisdisista
asiakirjoista ja muista luottamuksellisista tiedoista (ks. vastaavasti asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 51—
54 kohta ja yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 18.12.1992, Kok, s. [1-2667, Kok. Ep. XIII, s. II-99, 39-41 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd pédtokseen 91/299 johtaneessa asiassa komissio ei
noudattanut sdéntojé, jotka se oli vuonna 1982 asettanut itselleen, koska se ei laatinut
luetteloa asiakirjavihkoon kuuluvista asiakirjoista eikd antanut kantajan tutustua
kaikkiin asiakirjavihon asiakirjoihin.
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Seuraavaksi on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kumottua
péitoksen 91/299 sen johdosta, ettei sitd ollut saatettu todistusvoimaiseksi, komissio
katsoi, ettd silld oli oikeus tehdd riidanalainen padtos aloittamatta hallinnollista
menettelyd uudelleen.

Tédmaén vuoksi on todettava, ettd komissio ei ennen riidanalaisen péétoksen tekemista
antanut kantajalle tiedoksi kaikkia niitd asiakirjavihon asiakirjoja, joihin téll oli oikeus
tutustua, eikd kutsunut kantajaa tutustumaan néihin asiakirjoihin komission tiloissa,
joten hallinnollinen menettely oli téltd osin sddntojenvastainen.

Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on kuitenkin katsottu, ettd menettelyvirheelld
loukataan puolustautumisoikeuksia ainoastaan siltd osin kuin se on kdytdnnossé
vaikuttanut asianomaisten yritysten puolustautumismahdollisuuksiin (asia T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok, s. 11-2223, 55 kohta ja
edelld 314 kohdassa mainittu asia General Electric v. komissio, tuomion 632 kohta).

Téllaisessa tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on riidanalaisesta
péddtoksestd nostettua kannetta tutkiessaan méadrdnnyt prosessinjohtotoimista sen
varmistamiseksi, ettd yritys péadsee tutustumaan koko asiakirja-aineistoon, jotta
voitaisiin arvioida, onko se, ettd komissio on kieltdytynyt antamasta tietoa asiakirjan
siséllostd tai antamasta asiakirjaa tiedoksi, voinut heikentdd kantajan puolustusta (ks.
vastaavasti edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 102 kohta).

Téltd osin on muistutettava, ettd koska tdllainen tutkinta rajoittuu esitettyjen
perusteiden laillisuusvalvontaan, silld ei pyritd korvaamaan asian tdysimadrdisté
tutkimista hallinnollisessa menettelyssa eikd silld ole tdllaista vaikutusta. Vaikka
yritys, joka on nostanut kanteen komission paatoksestd, saa jotkin asiakirjavihkoon
sisaltyvit asiakirjat my6hemmin tietoonsa, se ei paése takaisin siihen asemaan, jossa se
olisi ollut, jos se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin esittddkseen kirjalliset ja
suulliset huomautuksensa komissiolle (ks. edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Lisdksi on todettava, ettd kun oikeus tutustua asiakirjavihkoon on taattu oikeuden-
kéyntivaiheessa, asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, ettd jos silld olisi ollut
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oikeus tutustua asiakirjoihin, joita ei ole annettu tiedoksi, komission p&dtos olisi ollut
sisélloltddn toisenlainen, vaan sen on osoitettava ainoastaan, ettd kyseiset asiakirjat
olisivat voineet olla hyodyllisid sen puolustuksen kannalta (asia C-199/99 P, Corus UK
v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok, s.I-11177, 128 kohta ja yhteisdjen tuomioistuimen
edelld 55 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 318 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on unionin yleisen tuomioistuimen pyynnostéd
esittdnyt véitetiedoksiannon ja siihen liitetyt asiakirjat. Se on myds laatinut luettelon
taméanhetkiseen asiakirjavihkoon sisiltyvisté asiakirjoista.

Téltd osin on todettava ensinndkin, ettd on epaselvdd, mikd oli alkuperdisen
asiakirjavihon tarkka siséltd. Komissio on nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa kyllakin todennut, ettd timénhet-
kinen asiakirjavihko on jdljennos alkuperiisesta asiakirjavihosta. Komission esittdmien
tietojen mukaan tdmé koostui siis “alavihoista”, jotka oli numeroitu yhdestd 71:een.
Komissio on samaan aikaan kuitenkin ilmoittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle,
ettd olemassa on numeroimaton "alavihko”, jonka nimi on Oberland Glas.

Toiseksi on huomautettava, ettd komissio on nimenomaisesti myontényt kadotta-
neensa viisi “alavihkoa”, joiden numerot ovat 66—70. Sen 15.3.2005 paivitysté kirjeestéd
nimittdin ilmenee, ettd se on tullut tihdn lopputulokseen todettuaan, ettd silld on
hallussaan ”alavihot” 1-65 ja ettd "alavihko” 71 siséltéd véitetiedoksiannon.

Komissio on 18.11.2005 esittdmissddn huomautuksissa todennut, etté oli "epatoden-
ndkoistd, ettd kateisiin jadneet asiakirjavihot sisdltavét yrityksen puolesta puhuvia
asiakirjoja”. Kun komissiota kehotettiin istunnossa tidsmentdmddn, mitd tdmi
tarkoittaa, se totesi, ettd oli "uskottavaa”, ettd kyseiset “alavihot” eivit sisélld kantajan
puolesta puhuvia asiakirjoja, ja ettd "tilastolliselta” kannalta katsottuna ne eivét voineet
olla hyodyllisid kantajan puolustuksen kannalta.
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Nadistd vastauksista ilmenee, ettei komissio pysty varmuudella yksiloimdén kunkin
“alavihkoihin” 66—70 sisaltyvin asiakirjan laatijaa, luonnetta ja sisaltod.

On siis tutkittava, onko kantajalla ollut mahdollisuus tutkia kaikkia tutkinta-aineistoon
sisaltyvid asiakirjoja, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta, ja onko
siind tapauksessa, ettd ndin ei ole, asiakirjavihkoon tutustumista koskevaa oikeutta
loukattu niin merkittidvalld tavalla, ettd tdmd menettelyllinen tae on menettinyt
sisaltonsd. Oikeuskéytinndssd on nimittdin katsottu, ettd oikeus tutustua asiakirja-
vihkoon on yksi menettelyllisistd takeista, joiden tarkoituksena on puolustautumisoi-
keuksien suojaaminen (edelld 35 kohdassa mainittu Solvay I -tapaus, tuomion
59 kohta), ja ettd se, ettd oikeutta tutustua komission asiakirjavihkoon loukataan
padtoksen tekemistd edeltdvdssd menettelyssd, voi ldhtokohtaisesti johtaa kyseisen
pédidtoksen kumoamiseen, jos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksia on
loukattu (edelld 459 kohdassa mainittu asia Corus UK v. komissio, tuomion 127 kohta).

Téltd osin on tarpeen tutkia, onko kantajan puolustautumisoikeuksia loukattu, siltd
osin kuin on kysymys viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatoksessa
kantajaa kohtaan esitetyisté viitteist.

Oikeuskaytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien loukkausta on tutkittava
kuhunkin vyksittdistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella, koska
loukkaukseen vaikuttavat olennaisesti komission esittamadt viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritdén todistamaan (edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 127 kohta). Néin ollen komission
viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa padtoksessd esittamat pddasiaa koskevat véitteet
on tutkittava suppeasti (edelld 35 kohdassa mainittu Solvay I -tapaus, tuomion
60 kohta).

Tutkittaessa, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on my0s tarpeen ottaa
huomioon argumentit, joihin asianomainen yritys on konkreettisesti vedonnut
riidanalaista pédatostd vastaan (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu ICI II
-tapaus, tuomion 59 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on késiteltdvénd olevan
kanteen yhteydessé tutkinut kantajan lausumat ja riidanalaiseen péétokseen sisaltyvit
pédasiaa koskevat viitteet ja padtellyt, ettd kantajan kaikki kanneperusteet on hyldttéva.

Maaraavan markkina-aseman olemassaolon osalta on todettava, etti komissio on
padasiallisesti tukeutunut kantajan markkinaosuuteen osoittaakseen, ettd kantajalla oli
madradvd asema relevanteilla markkinoilla. Minkaén seikan perusteella ei voida olettaa,
ettd kantaja olisi pystynyt 16ytdmédn puuttuvista "alavihoista” asiakirjoja, jotka olisivat
osoittaneet vaariaksi toteamuksen, ettd silld oli madrdaava asema kalsinoidun soodan
markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu ICI II -tapaus, tuomion
61 kohta). Kuten edelld 277 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostd ilmenee, erittdin
suuret markkinaosuudet ovat liséksi itsessddn — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta — osoitus madrddvan aseman olemassaolosta. Kantajan kanteessa esittdmat
numerotiedot tai riidanalaiseen pédtokseen sisaltyvit numerotiedot, joita kantaja ei ole
kiistdnyt, osoittavat kuitenkin kantajan viitteet ja perustelut, jotka koskevat
tosiseikkoja, jotka saattavat olla poikkeuksellisia olosuhteita, virheellisiksi, tai ndima
viitteet ja perustelut ovat tehottomia. Lopuksi on todettava, ettd vaikka téllaisia
tosiseikkoja olisi ollut olemassa ja ne olisi mainittu puuttuviin ”alavihkoihin”
sisdltyneissd asiakirjoissa, kantaja ei nyt késiteltdvind olevan asian olosuhteet
huomioon ottaen voinut olla tietdméton niistd, joten kantajan puolustautumisoi-
keuksia ei ole tilta osin loukattu.

Maantieteellisten markkinoiden maééritelmén osalta on muistutettava, ettd edelld
259 kohdassa on todettu, ettd komission taltd osin mahdollisesti tekem virhe ei olisi
voinut vaikuttaa lopputulokseen ratkaisevasti. Tdstd seuraa, ettd on suljettu pois, ettd
kantaja olisi pystynyt 16ytdméan puuttuvista kansioista asiakirjoja, jotka olisivat voineet
kyseenalaistaa toteamuksen, ettd kantajalla oli madraava markkina-asema.

Madradvian markkina-aseman védrinkdyton osalta on todettava ensinnékin, ettei
kantaja ole missédn vaiheessa kiistdnyt Ranskassa kidyttoon otettua alennusjérjestelmaa
koskevia toteamubksia.
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Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan kéyttoon ottaman alennusjérjestelmén
asiakasuskollisuutta varmistava luonne ilmenee suorista asiakirjatodisteista. Kun
komissio on nyt esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa tukeutunut riidanalaisessa
pédtoksessd ainoastaan suoriin asiakirjatodisteisiin néyttéddkseen eri rikkomiset toteen,
kantajan on yritettdvd osoittaa, missd mé&drin muut todisteet olisivat voineet
kyseenalaistaa sen, ettd kayttoon otettu alennusjérjestelma oli luonteeltaan asiakas-
uskollisuutta varmistava, tai ainakin millaiseen eri valoon suorat asiakirjatodisteet, joita
ei ole riitautettu, olisi voitu asettaa. Riidanalaisessa péadtoksessd kaytetty todistelu-
jarjestelmd huomioon ottaen on todettava, ettd koska kantajan tekemét sopimukset
olivat luonteeltaan asiakasuskollisuutta varmistavia, ei ollut mitian mahdollisuutta,
ettd hallinnollisessa menettelyssé olisi paadytty eri lopputulokseen sen vuoksi, ettd
kantaja olisi saanut tutustua puuttuviin “alavihkoihin” (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491, 263 ja 264 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Saint-Gobainille myonnetyn konsernialennuksen osalta on muistutettava, ettei kantaja
kiistd sen enempéa salaisen poytakirjan olemassaoloa kuin timén poytakirjan 4 kohdan
sisdltod (ks. edelld 349 kohta) ja ettd timdn kohdan sanamuodosta itsestddn ilmenee,
ettd alennus laskettiin kalsinoidun soodan "kokonaismééaréstd”, jonka Saint-Gobain osti
kantajalta Euroopassa (ks. edelld 352 kohta). Néissa olosuhteissa kantajan olisi pitédnyt
yrittdd osoittaa, missd médrin muut todisteet olisivat voineet kyseenalaistaa salaisen
poytakirjan siséllon tai ainakin asettaa sen eri valoon.

Kantajan viite, jonka mukaan salainen poytikirja ei estanyt Saint-Gobainin kansallisia
tytdryhtioitd uhkaamasta, ettd ne neuvottelevat edullisempia sopimusehtoja tai jopa
purkavat sopimuksensa, on edelld 357 kohdassa todettu tehottomaksi. Vaikka
kadonneet "alavihot” siséltéisivit tatd viitetta tukevia asiakirjoja, tésta ei siis voisi olla
hyotyé kantajan puolustuksen kannalta.

Nimenomaisten yksinoikeudellisten sopimusten osalta on tdhdennettavé, ettd komissio
on tukeutunut suoriin asiakirjatodisteisiin ja ettei kantaja ole selvittinyt, miten
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puuttuviin “alavihkoihin” sisdltyvat asiakirjat olisivat voineet kyseenalaistaa yksinoi-
keudellisten sopimusten olemassaolon tai asettaa asiakirjatodisteet eri valoon.

Siltd osin kuin on kysymys tosiasiallisista yksinoikeuksista, on muistutettava, ettd
kantaja ei useiden lasinvalmistajien kanssa tekemiensd sopimusten osalta kiistd
riidanalaiseen péitokseen siséltyvid toteamuksia (ks. edelld 376 kohta).

Kilpailulausekkeiden osalta on muistutettava, ettei kantaja kiistd niiden olemassaoloa ja
ettd se on védrdssd viittiessadn, ettd komissio hyviksyi téllaisia lausekkeita vuonna
1981 (ks. edelld 388—390 kohta). Suojalausekkeiden osalta on lisiksi muistutettava, ettd
kantajan viite, jonka mukaan komissio on rinnastanut ne kilpailulausekkeisiin, ei
perustu tosiseikkoihin (ks. edelld 391 kohta).

Voidaan siis pitdd suljettuna pois, ettd kantaja olisi voinut loytdd puuttuvista
“alavihoista” asiakirjoja, jotka olisivat ndiltd osin olleet hyodyllisid sen puolustuksen
kannalta.

Lopuksi on todettava moitittujen menettelytapojen syrjivyyden osalta, ettd viitteet,
jotka kantaja on esittinyt kiistddkseen tdmén, ovat tehottomia.

Niin ollen on katsottava, ettei ole néytetty toteen, ettei kantajalla ollut mahdollisuutta
tutkia kaikkia niité tutkinta-aineistoon sisaltyvié asiakirjoja, joilla saattoi olla merkitysta
sen puolustuksen kannalta. On nimittdin todettava, ettd vaikka kantaja ei padssyt
tutustumaan kaikkiin tutkinta-aineistoon sisaltyviin asiakirjoihin, tdmé seikka ei nyt
ksiteltavdna olevassa asiassa estényt sitd puolustautumasta niiden pééasiaa koskevien
viitteiden osalta, jotka komissio esitti véitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatok-
sessd.
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Nyt kasiteltdvéna olevan asian olosuhteissa ei ndin ollen ole syytd kumota riidanalaista
pédtostd sen perusteella, ettd viisi “alavihkoa”, joihin kantaja ei missdén vaiheessa
péddssyt tutustumaan, on kadonnut asiakirjavihosta. Kuudennen kanneperusteen
kolmas osa ja ndin ollen koko kuudes kanneperuste on siis hylattéva.

2. Sakon kumoamista tai alentamista koskevat vaatimukset

Kantajan vaatimukset, jotka koskevat sakon kumoamista tai alentamista, sisdltavit
varsinaisesti viisi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee rikkomisten vakavuuden
virheellistd arviointia, toinen rikkomisten keston virheellistd arviointia, kolmas
lieventédvien olosuhteiden olemassaoloa, neljis sakon suhteettomuutta ja viides ajan
kulumista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee rikkomisten vakavuuden virheellistéi
arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komission on noudatettava asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méadrattidvien
sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3; jéljempédnd
sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat). Koska nyt esilli olevassa asiassa on
kuitenkin kysymys ennen nédiden suuntaviivojen antamista tapahtuneista tosiseikoista,
komissio ei ldhtokohtaisesti ollut velvollinen ottamaan niitd huomioon muutoin kuin
seuraavissa kahdessa tapauksessa: ensinnékin silloin, kun suuntaviivoissa toistetaan
komission noudattamassa kaytdnnossé asetetut periaatteet, ja toiseksi silloin, kun niissé
lievennetddn komission politiikkaa sakon maérdn vahvistamisen osalta.
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Kantaja vetoaa sille riidanalaisessa paatoksessda maarityn sakon méérén riitauttaakseen
useisiin viitteisiin.

Kantaja vaittdd ensinnékin, ettei se missddn vaiheessa estanyt kilpailijoidensa kaikkia
myyntimahdollisuuksia, koska sen markkinaosuus kyseessd olleilla kansallisilla
markkinoilla oli selvésti alle 100 prosenttia. Liséksi kantajan ja sen asiakkaiden valisten
sopimusten kesto oli enintéén kaksi vuotta, joten ne selvisti eivit olleet pitkékestoisia,
minkd komissio on myontinyt vuonna 1981. Kantajan mukaan ei myoskddn ole
osoitettu, ettd vadrinkaytoksen luonteisiksi vaitetyt menettelytavat olisivat vaikuttaneet
kuluttajiin kielteisesti.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd siltd osin kuin riidanalaisessa padtoksessd viitataan
EY 81 artiklaan kohdistuviin rikkomisiin kantajan osalta, komissio ei ole ottanut
huomioon, ettd sen jdlkeen kun paatos 91/297 kumottiin edelld 35 kohdassa mainitussa
Solvay I -tapauksessa annetulla tuomiolla, EY 81 artiklan perusteella ei ole tehty mitddn
uutta paatosta.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd erddt sen johtohenkiloistd, jotka tiesivit
velvollisuudesta noudattaa yhteison kilpailuoikeutta, luulivat toimivansa sen mukai-
sesti soveltaessaan ohjeita, jotka olivat seurausta komission kanssa vuonna 1981
kéydyistd neuvotteluista. Lisdksi riidanalaisen pdatoksen 192 ja 193 perustelukappale
ovat keskenddn ristiriidassa, koska komissio on yhtdéltd todennut ottaneensa
huomioon vain uskollisuusalennukset ja epdviralliset yksinoikeussopimukset, koska
kantaja saattoi perustellusti luulla, etté kilpailulausekkeet, ostomédrasopimukset, joissa
oli joustovaraa 15 prosenttia ylos- tai alaspdin, sekd toistaiseksi voimassa olevat
sopimukset, joiden irtisanomisaika oli kaksi vuotta, oli hyviksytty vuonna 1981, ja
toisaalta katsonut, ettd kiytdnnossd nama lausekkeet vahvistivat kantajan yksinoikeutta
toimituksiin.

Neljanneksi kantaja viittad, ettd sité, ettd sille on aikaisemmin maaritty huomattavia
sakkoja kemianteollisuuden alalla toteutetuista salaisista jarjestelyistd, ei voitu pitdd sen
osalta raskauttavana olosuhteena. Sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen
mukaan se, ettd kyse on rikkomisen uusimisesta, edellyttdd, ettd rikkomiset ovat
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samanlaatuisia. Kantaja huomauttaa, ettd komissio ei kuitenkaan ole misséén vaiheessa
todennut kantajan syyllistyneen maardavian markkina-aseman vadrinkayttoon.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti vaikka komissiolla on harkintavaltaa kunkin sakon
médrdn vahvistamisen osalta eikd sen tarvitse soveltaa tarkkaa matemaattista kaavaa,
unionin yleiselld tuomioistuimella on kuitenkin asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaan
EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta tutkiessaan kanteet pditoksist, joilla
komissio on méidrannyt sakon, joten se voi poistaa médrityn sakon taikka alentaa tai
korottaa sité (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok, s. II-1181, 165 kohta
ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, ENCBV ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006,
Kok., s. I1-4987, 358 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen soveltamisesta,
on ensinndkin muistutettava, ettd koska paatés 91/299 kumottiin menettelyvirheen
vuoksi, komissiolla oli oikeus tehdd uusi pddtos aloittamatta uutta hallinnollista
menettelya.

Koska riidanalaisen paatoksen sisélto on lahes sama kuin paitoksen 91/299 ja koska
molemmat pddtokset perustuvat samoihin perusteisiin, riidanalaiseen paatokseen
sovelletaan sakon médrdn vahvistamisen osalta paidtoksen 91/299 tekoajankohtana
voimassa olleita sddntoja.
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Komissio on nimittdin aloittanut menettelyn uudelleen siitd vaiheesta, jossa
menettelyvirhe tapahtui, ja se on tehnyt uuden p&dtoksen arvioimatta tapausta
uudelleen sellaisten sédntojen valossa, joita ei ollut olemassa padtostd 91/299 tehtéessa.
Uuden pédtoksen tekeminen estéd jo sinédnsa sellaisten suuntaviivojen soveltamisen,
jotka on annettu ensimmadisen péitoksen tekemisen jélkeen.

Sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja ei ndin ollen voida soveltaa nyt esilld olevassa
asiassa.

Toiseksi on todettava komission katsoneen, ettd rikkomiset, joista kantajaa moitittiin,
eli uskollisuusalennukset ja epaviralliset yksinoikeussopimukset, olivat olleet erittdin
vakav(ia]” (riidanalaisen paatoksen 191-193 perustelukappale).

Téltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan sakkojen méird on
suhteutettava rikkomisen olosuhteisiin ja vakavuuteen ja ettd sakon suuruutta
madritettidessd rikkomisen vakavuutta on arvioitava ottaen erityisesti huomioon
kilpailunrajoitusten luonne (ks. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok, s. I1-49, 143 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun komissio arvioi, kuinka vakavia yrityksen syyksi luettavat yhteison kilpailusdan-
tojen rikkomiset ovat, jotta se voisi médrittdd vakavuuteen oikeassa suhteessa olevan
sakon médrédn, se voi ottaa huomioon tiettyjen rikkomisten erityisen pitkdn keston,
sellaisten rikkomisten lukuméirin ja moninaisuuden, jotka ovat koskeneet asianomai-
sen yrityksen kaikkia tai ldhes kaikkia tuotteita ja joista jotkin ovat vaikuttaneet kaikkiin
jasenvaltioihin, sellaisten rikkomisten erityisen vakavuuden, jotka ovat olleet osa
tarkoituksellista ja johdonmukaista strategiaa, jonka tarkoituksena on ollut erilaisilla
kilpailijoiden syrjayttdmiseen téhtadvilli menettelytavoilla ja asiakasuskollisuuden
varmistamiseen tihtddvilld politiikalla sdilyttdd keinotekoisesti yrityksen médrdava
asema tai lujittaa sitd markkinoilla, joilla kilpailu oli jo muutenkin rajoittunutta, ja
vadrinkdyton erityisen haitalliset vaikutukset kilpailuun sekd yrityksen tdméan
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rikkomisen seurauksena saavuttamat edut (ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v.
komissio, tuomio 6.10.1994, Kok, s. II-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 240 ja 241 kohta).

Nyt esilla olevassa asiassa on katsottava, ettd menettelytapoja, joista kantajaa
arvosteltiin, oli perusteltua luonnehtia vihintddnkin “erittdin vakaviksi”, kuten
komissio on tehnyt.

Myoéntéessddn asiakkailleen lisdtonnin ostoalennuksia ja tehdessddn nédiden kanssa
asiakasuskollisuuden varmistavia sopimuksia kantaja on nimittéin siilyttdnyt keino-
tekoisesti médrddvan asemansa tai lujittanut sitd relevanteilla markkinoilla, joilla
kilpailu oli jo muutenkin rajoittunutta.

Minkdén kantajan esittdiméin viitteen perusteella ei mydskadn voida katsoa, ettd
komissio olisi arvioinut rikkomisten vakavuutta védrin.

Ensinndkin siltd osin kuin on viitetty, ettd kantaja oli estdnyt kilpailijoiden kaikki
myyntimahdollisuudet, on aluksi todettava, ettd kantaja on asiakasuskollisuuden
varmistamiseen téhtddvilld politiikallaan pyrkinyt sulkemaan kilpailijansa pois
markkinoilta. Sen perusteella, ettd kantajan markkinaosuus oli alle 100 prosenttia, ei
voida téltd osin katsoa, ettei sen menettelytavalla ollut kilpailua ehkiisevad vaikutusta.

Seuraavaksi on huomautettava, ettei komission tarvinnut néyttdd erikseen toteen
kantajan menettelytapojen kielteisté vaikutusta kuluttajiin. Kun on kysymys EY 82 artik-
laan kohdistuvan rikkomisen olemassaolosta, ei nimittdin ole tarpeen tutkia, onko
kyseessd oleva kéyttdytyminen aiheuttanut vahinkoa kuluttajille (ks. vastaavasti asia
C-95/04 P, British Airways v. komissio, tuomio 15.3.2007, Kok., s. [-2331, 106 ja
107 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Siltd osin kuin on toiseksi kysymys viittauksesta EY 81 artiklaan, on todettava, ettd
komissio on riidanalaisen padtoksen 191 perustelukappaleessa pelkistddn todennut,
ettd rikkomiset, joista kantajaa moitittiin, olivat asiaan liittyvien erityisolosuhteiden
vuoksi vakavampia kuin EY 81 artiklaan kohdistuvat rikkomiset, joista kantajaa
samaten moitittiin. Komissio ei siis ole milldan tavalla jattinyt huomiotta, ettd EY 82 ja
EY 81 artiklaan kohdistuvat rikkomiset olivat toisistaan riippumattomia ja etté niité oli
siten kasiteltdava erikseen.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys kantajan sopimuksiinsa tekemistd mukau-
tuksista ja riidanalaisen pédatoksen 193 artiklaan siséltyvdstd viitetystd ristiriidasta,
riittdd, kun todetaan, ettd kantajalle maarétty sakko ei koske komission vuonna 1982
hyvaksymié lausekkeita.

Neljanneksi on todettava uusimisen osalta, ettd komissio on unionin yleisen
tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa vahvistanut, etté
riidanalaisen paatoksen 194 perustelukappaleessa esiin tuotu seikka, ettéd kantajalle on
useissa aikaisemmissa tapauksissa méératty huomattavia sakkoja kemianteollisuuden
aloilla toteutetuista salaisista jarjestelyistd (peroksidi, polypropeeni, PVC), oli
raskauttava olosuhde.

Téltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan kilpailusaéntdjen
rikkomisen vakavuutta selvitettdessa on otettava huomioon mahdollinen rikkomisen
uusiminen (edelld 405 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 91 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. I1-4407, 348 kohta).

Uusimisen késite, sellaisena kuin se ymmarretaén joissakin kansallisissa oikeusjérjes-
tyksissd, merkitsee, ettd henkilo on syyllistynyt uusiin rikkomisiin sen jéilkeen, kun

1I - 4762



509

510

511

512

SOLVAY v. KOMISSIO

hénelle on maaritty seuraamus vastaavanlaisista rikkomisista (asia T-141/94, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. [1-347, 617 kohta).

Vaikka sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja ei sovelleta tdssd asiassa, ne ovat
samansuuntaisia, silla niissd viitataan “samanlaatuiseen rikkomukseen”.

On kuitenkin todettava, etté kaikki ne rikkomiset, joiden johdosta kantajalle on useissa
aikaisemmissa tapauksissa madratty huomattavia sakkoja kemianteollisuuden aloilla
toteutetuista salaisista jarjestelyistd, koskevat EY 81 artiklaa. Kuten komissio on
tasmentényt, kyseessd ovat [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/30.907
-peroksituotteet) 23.11.1984 tehty komission paitos 85/74/ETY (EYVL 1985,L 35,s. 1),
[EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/31.149 — polypropyleeni) 23.4.1986 tehty
komissio pddatos 86/398/ETY (EYVL L 230, s. 1) ja lopuksi [EY 81] artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/31.865 — PVC) 21.12.1988 tehty komission p&dtés 89/190/ETY
(EYVL 1989, L 74, s. 1). Lisdksi edelld mainittujen pddtosten kohteina olleet
menettelytavat poikkeavat huomattavasti nyt kisiteltdvidna olevassa asiassa kyseessd
olevista menettelytavoista.

Niin ollen komissio on virheellisesti ottanut kantajan osalta huomioon raskauttavan
olosuhteen, joten riidanalaista pddtostd on muutettava niin, ettd kantajalle maariatyn
sakon méadrad alennetaan viidelld prosentilla.

Sakon maéérda on siten alennettava miljoonalla eurolla.
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Toinen kanneperuste, joka koskee rikkomisten keston virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd koska silld ei ollut mitddn keskitettyd politiikkaa ja koska
sopimusehdot vahvistettiin kansallisella tasolla, komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
viitettyjen rikkomisten maantieteellinen laajuus, jolloin se olisi paitellyt, ettd
rikkomisten kesto oli eri kussakin valtiossa. Tdméan seikan huomioon ottaminen olisi
kantajan mukaan vaikuttanut myds sakon médrdédn erityisesti huomioon otettavan
liikkevaihdon johdosta.

Komissio kiistda kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen 195 perustelukappaleen mukaan rikkomiset olivat alkaneet
noin vuonna 1983 — eli vain vdhin aikaa kantajan ja komission kdymien neuvottelujen
ja komission menettelyn lopettamisen jilkeen — ja jatkuneet vahintddan vuoden 1990
loppuun.

Lisdksi komissio on méadritellyt merkitykselliset maantieteelliset markkinat niin, ettd ne
ovat yhteison laajuiset.
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Téstd seuraa, ettei komission tarvinnut méadrittad rikkomisten kestoa erikseen kunkin
valtion osalta. Se on vaaditulla tavalla vahvistanut ajankohdat, jona rikkomiset alkoivat
ja péattyivat merkityksellisilla maantieteellisilld markkinoilla eli koko Manner-
Euroopan ldnsiosassa.

On joka tapauksessa todettava, ettd jos komission olisi pitanyt eritelld rikkomisten kesto
eri kansallisten markkinoiden osalta, se olisi silloin maéréannyt useita sakkoja, joiden
yhteismaéair4 ei olisi ollut pienempi kuin riidanalaisen pddtoksen mukainen maara. Tastd
seuraa, ettei sen mahdollisen virheen vuoksi, jonka komissio on saattanut tehda
médritellessadn merkityksellisia maantieteellisia markkinoita, ole perusteltua sen
enempad kumota riidanalaista padtostd kuin alentaa sakkoa.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyléttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee lieventdvien olosuhteiden olemassaoloa

Kolmannessa kanneperusteessa on viisi osaa, joista ensimmaéinen koskee sitd, ettei
rikkomista ollut uusittu, toinen kantajan yhteisty6td komission kanssa, kolmas
luottamuksensuojaa ja kantajan vilpittomén mielen suojaa, neljas oikeusvarmuuden
periaatetta ja viides komission "yllattdvaa suhtautumistapaa”.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee siti, ettei rikkomista ollut uusittu

Kantaja viittdsd, ettei komissio ole koskaan kohdistanut sithen EY 82 artiklaan
perustuvaa menettelyé.
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Kuten edelld on todettu, kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta selvitettdessé on téltd
osin otettava huomioon mahdollinen rikkomisen uusiminen, koska sen vuoksi voi olla
perusteltua korottaa sakon ma&raa.

Se, ettei rikkomista ole uusittu, ei sitd vastoin voi olla lieventivé olosuhde, koska yritys
on ldhtokohtaisesti velvollinen olemaan rikkomatta EY 82 artiklaa.

Kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattavé.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kantajan yhteisty6td komission kanssa

Kantaja viittdd harjoittaneensa tutkinnan aikana yhteistyotd sekd komission sen
toimitiloissa tekemien tarkastuskdyntien yhteydessd ettd vastatessaan komission
tietojensaantipyyntoihin.

Asetuksen N:o 17 11 artiklassa, jonka otsikko on Tietojensaantipyynnoét, sdddetdan
seuraavaa:

4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heidén
edustajillaan sekd oikeushenkiloiden, yhtididen tai oikeuskelpoisuutta vailla olevien
yhteenliittymien osalta henkil6illg, joilla lain tai sdédntdjen mukaan on kelpoisuus
edustaa niita.
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5. Jos yritys tai yritysten yhteenliittymd ei anna pyydettyjd tietoja komission
asettamassa madrdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on paétokselldan
vaadittava tietojen antamista. Padtoksessd on yksiloitavd pyydetyt tiedot, asetettava
aiheellinen méérdaika tietojen antamista varten sekd ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séddetyistd seuraamuksista seké
oikeudesta hakea muutosta péaidtokseen yhteison tuomioistuimelta.”

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sellainen tutkinnassa harjoitettu yhteistyo,
joka ei ylita sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla
yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon mé&drédn alentamiseen (asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, s. I1-907, 341 ja 342 kohta ja asia
T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. 11-2917,
218 kohta). Sakon alentaminen on sité vastoin perusteltua, jos yritys on toimittanut
tietoja, jotka ylittdvdt huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla (asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok., s. I1-2733, 137 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja kuitenkin tyytyy vdittdméén, ettd se on vastannut sille
osoitettuihin tietojensaantipyyntoihin. Koska téllainen toiminta kuuluu kantajalla
olevien velvollisuuksien piiriin, se ei voi olla lieventéva olosuhde.

Sen yhteistyon osalta, jota kantaja viittad harjoittaneensa komission kanssa kantajan
toimitiloissa tehtyjen tarkastuskdyntien aikana, on todettava, ettd myds tillainen
toiminta kuuluu yrityksen velvollisuuksien piiriin, eiké se voi olla lieventéva olosuhde.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siten hyléttavé.
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Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee luottamuksensuojaa ja kantajan vilpittomén
mielen suojaa

Kantaja toteaa, ettd se on ensimmadisen menettelyn yhteydessd vuonna 1981 kaytyjen
neuvottelujen johdosta uskonut, ettd sen sopimukset mukautetussa muodossaan ja sen
myyntipolitiikka vastasivat komission vaatimuksia. Kantaja viittdd myos, ettd vuonna
1981 kaydyt keskustelut todistavat sen vilpittomésta mielestd, koska se muutti heti
kaikkia sopimuksiaan saattaakseen ne komission tuolloin esittdmien huomautusten
mukaisiksi.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd se oli Cour d’appel de Liégen asiassa FMC 20.10.1989
antaman tuomion johdosta voinut perustellusti uskoa, ettei silld ollut madrdavaa
markkina-asemaa.

Vuosina 1980-1982 kiytyjen neuvottelujen osalta on kuitenkin ensinnédkin muistu-
tettava, ettd kantajalle mééritty sakko ei koske komission vuonna 1982 hyviksymié
lausekkeita, kuten riidanalaisen pédéatoksen 193 perustelukappaleessa tismennetién.

Seuraavaksi on katsottava, ettd Cour d’appel de Liégen 20.10.1989 antamaan tuomioon
perustuvat viitteet eivdt voi menestyd. Cour d’appel de Liége ei nimittdin tdhdn
tuomioon johtaneessa asiassa lausunut aineellisesti siitd, oliko kantajalla maaraava
markkina-asema.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa on siten hyléttavé.
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Kanneperusteen neljds osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatetta

Kantaja katsoo, ettd sakon mairdd vahvistettaessa olisi pitdnyt ottaa huomioon, etté
médrddvan markkina-aseman késite ja kisitteen soveltaminen kantajan tilanteeseen
ovat epdvarmoja, kun otetaan huomioon kantajan markkinaosuuden kohtuullisuus,
kantajan asiakkaiden tasapainottava voima ja kantajan suhteellinen markkinavoima.

Téltd osin on aluksi muistutettava hyvin vakiintuneesta oikeuskaytdnnosti, joka koskee
sen madrittdmistd, onko yritykselld madradva asema yhteison markkinoilla. Yhteisojen
tuomioistuin on erityisesti edelld 275 kohdassa mainitussa asiassa Hoffmann-La Roche
vastaan komissio antamassaan tuomiossa maééritellyt méadradvéan markkina-aseman
kasitteen tasmallisesti. Taman tuomion 38 kohdassa nimittidin tismennetain, etta
EY 82 artiklassa mainitulla mééradvilld markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen
taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estéd toimivan kilpailun relevanteilla
markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin.

Seuraavaksi on todettava kantajan itsensd viittdvdn, ettd “sen markkinaosuudet
vaihtelivat péadasiallisesti 50 prosentin paikkeilla kansallisilla markkinoilla ja 60 ja 70
prosentin vélilli Euroopan laajuisilla markkinoilla”. Edelld 277 kohdassa mainittu
oikeuskéytdntéo huomioon ottaen kantajalla oli ndin ollen sellaiset erittdin suuret
markkinaosuudet, jotka ovat — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta — osoitus
méadradvan aseman olemassaolosta.

Kolmannen kanneperusteen neljés osa on néin ollen hyléttava.
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Kanneperusteen viides osa, joka koskee komission "ylldttavéda suhtautumistapaa”

Kantajan mukaan komissio oli vuonna 1981 hyviksynyt menettelytapoja, joita on
sittemmin pidetty erittdin vakavina rikkomisina. Komissio on siten selityksid
esittdmattd muuttanut kantaansa.

Téltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd komissio on riidanalaisen péadtoksen
193 perustelukappaleessa erottanut toisistaan menettelytavat, joista se on nyt esilla
olevassa asiassa madrdnnyt seuraamuksia, ja vuonna 1982 hyvaksyminsd menettely-
tavat, joiden osalta se ei ole madrdannyt sakkoa.

Kolmannen kanneperusteen viides osa ja ndin ollen koko kolmas kanneperuste on siis
hylattava.

Neljéis kanneperuste, joka koskee sakon suhteettomuutta

Kantaja vaittasd, ettd komissio on mddrannyt sille madraltddn suhteettoman sakon.
Kantajan mukaan sakon mé&édrd oli "kohtuuton” ajankohtana, jona syyksi luetetut
tosiseikat tapahtuivat. Kantajan mukaan komission olisi yhtddlta pitdnyt ottaa
huomioon lieventdvit olosuhteet, erityisesti kantajan vilpiton mieli, perusteltu
luottamus ja oikeusvarmuus. Toisaalta komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
kantajan sen toiminnan liikevaihto, jota riidanalainen paitos tosiasiallisesti koski, eli
kantajan Ranskassa, Saksassa ja Belgiassa harjoittaman toiminnan liikevaihto.

Téltd osin on muistutettava komission katsoneen perustellusti, ettd kilpailusaéntojen
rikkomiset, joista kantajaa moitittiin, olivat "erittdin vakavia”. Komissio on riidanalaisen
péitoksen 191 perustelukappaleessa todennut erityisesti, ettd kantaja oli kalsinoidun
soodan suurin tuottaja yhteisossg, etté rikkomisten avulla se oli pystynyt vakiinnutta-
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maan madridavan markkina-asemansa estimilld tehokkaan kilpailun suuressa osassa
yhteismarkkinoita ja ettd estdmalld kilpailijoiden kaikki myyntimahdollisuudet pitkaksi
aikaa kantaja oli aiheuttanut pysyvdd vahinkoa kyseisten markkinoiden rakenteelle
kuluttajien vahingoksi.

Niin ollen komissio saattoi perustellusti maérdtd kantajalle 20 miljoonan euron
suuruisen sakon.

Lisahuomautuksena on todettava, ettd vaikka sakkojen laskentaa koskevia suunviivoja
ei voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, niissdé mé&dratdén, ettd “vakavien”
rikkomisten osalta sakkoa laskettaessa mahdollisen perusméirin laskentapohja on
1-20 miljoonaa euroa.

Lieventdvien olosuhteiden olemassaolon osalta riittdd, kun todetaan, ettd kantajan
viitteet ja perustelut on hyldtty edelld 536542 kohdassa.

Siltd osin kuin on kysymys rikkomisten tapahtumapaikan huomioon ottamisesta,
oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd liikevaihdolla, johon asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa viitataan médrattivan sakon ylarajan méédraytymisperusteena, tarkoitetaan
asianomaisen yrityksen kokonaisliikevaihtoa, joka on ainoa tekija, joka osoittaa
likimadraisesti kyseisen yrityksen merkitystd ja vaikutusvaltaa markkinoilla. Edella
mainittuun asetuksen N:o 17 sddnnokseen ei sisdlly minkaénlaista alueellista rajoitusta
toteutuneen liikevaihdon osalta. Komissio voi edelld mainitun sddnnoksen asettamissa
rajoissa vahvistaa sakon valitsemansa — maantieteellisesti ja tuotekohtaisesti mai-
raytyvan — liikevaihdon perusteella (ks. edelld 473 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, 5022 ja 5023 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).
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Nyt esilld olevassa asiassa on nidin ollen todettava, ettei komissio ollut velvollinen
ottamaan huomioon alueellista arviointiperustetta vahvistaessaan sakon méaaraa.

Kantaja ei myoskédn viitd, ettd komissio olisi ylittdnyt sakon enimméisméérin, joka
kantajalle voidaan méaaréti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla.

Neljés kanneperuste on néin ollen hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee ajan kulumista

Kantajan mukaan komission olisi pitidnyt ottaa huomioon, etté viitettyjen rikkomisten
pédttymisestd on kulunut yli yksitoista vuotta. Kantaja ihmettelee, missd maarin sakon
rankaiseva ja ehkdisevd luonne on ”ajankohtainen”, kun kantaja on mukauttanut
myyntipolitiilkkaansa komission vaatimusten mukaisesti. Kantaja ei my0dskddn
ymmaérrd, milld voitaisiin perustella sakon ehkéisevid vaikutusta kolmansiin yrityksiin
néhden.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio on nyt kasiteltdavand olevassa asiassa
noudattanut asetuksen N:o 2988/74 sddannoksid seka kasittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevaa periaatetta. Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se olisi
viivytellyt riidanalaisen péétoksen tekemista.

Seuraavaksi on todettava oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd kun komissio méérittda
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta maddréttavien sakkojen suuruutta, sen on
otettava huomioon paitsi rikkomisen vakavuus ja asian erityisolosuhteet myos se
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asiayhteys, johon kyseinen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen
toiminnalla on ehkéisevéd vaikutus erityisesti, kun on kyse rikkomisista, jotka ovat
erityisen haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok, s.
1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 106 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio
5.4.2006, Kok., s. I1-897, 272 kohta).

Tdmin vuoksi on todettava, ettd vaikka sakko midrdttiisiin uudelleen tietyn ajan
kuluttua, se ei voi menettdd rankaisevaa ja ehkiisevdd luonnettaan, jos on néytetty
toteen, ettd asianomainen yritys on rikkonut kilpailuoikeutta erityisesti syyllistymaélld
erittdin vakaviin rikkomisiin, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

Viides kanneperuste on ndin ollen hyldttava.

Yhteenvetona on todettava, kuten edelld olevista 507-512 kohdasta ilmenee, ettd
riildanalaista pddtostd on muutettava, siltd osin kuin siind otetaan virheellisesti
huomioon raskauttavana olosuhteena, ettd kantaja oli uusinut rikkomisen.

Kantajalle méératyn sakon médrdksi on tdmén johdosta vahvistettava 19 miljoonaa
euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méaratéddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi méiridtd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa kantajan vaatimukset on todettu osittain perustelluiksi.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd timén asian olosuhteissa on oikeudenmu-
kaista padttad, ettd kantaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja sen on korvattava
95 prosenttia komission oikeudenkéyntikuluista ja ettd komissio vastaa 5 prosentista
omia oikeudenkdyntikulujaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SolvaySA:lle [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP/33.133-C:
kalsinoitu sooda - Solvay) 13.12.2000 tehdyn komission pditoksen
2003/6/EY 2 artiklassa méairdatyn sakon méiiriksi vahvistetaan 19 miljoonaa
euroa.

2) Kanne hylitidn muilta osin.
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3) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan 95 prosenttia Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa 5 prosentista omia oikeuskiyntikulujaan.

Meij Vadapalas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana joulukuuta 2009.

Allekirjoitukset
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