COMISIA/ROODHUIJZEN
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera de recursuri)
5 octombrie 2009 *

in cauza T-58/08 P,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii J. Currall si D. Martin, in
calitate de agenti,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind

Anton Pieter Roodhuijzen, functionar al Comisiei Comunitatilor Europene, cu
domiciliul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentat de E. Boigelot, avocat,

reclamant in prima instanta,

avind ca obiect un recurs formulat impotriva Hotarérii Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene (Camera intii) din 27 noiembrie 2007, Roodhuijzen/Comisia

* Limba de proceduri: franceza.
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(F-122/06, nepublicatd incd in RepFP), si prin care se urmireste anularea acestei
hotarari,

TRIBEJNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera de recursuri),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili, domnii J. Azizi,
A. W. H. Meij (raportor) si M. Vilaras, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in temeiul articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie,
Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Functiei
Publice din 27 noiembrie 2007, Roodhuijzen/Comisia (F-122/06, nepublicati inca in
RepFP, denumiti in continuare ,hotérarea atacati”), prin care acesta a anulat decizia
Comisiei de a nu recunoaste conventia de convietuire incheiata intre domnul Anton
Pieter Roodhuijzen si doamna H. drept o uniune consensualg, in sensul articolului 72
alineatul (1) din Statutul functionarilor Comunititilor Europene (denumit in
continuare ,statutul”), si, in consecint, de a-i refuza acesteia beneficiul sistemului
comun de asiguriri de sidnatate al Comunitatilor Europene (denumit in continuare
SRCAM”).
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Cadrul juridic

La punctele 2-4 din hotérérea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a prezentat astfel
cadrul juridic relevant:

Articolul 72 alineatul (1) din statut prevede:

»Pe baza unei reglementiri adoptate de comun acord de citre institutiile comunitare
dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, functionarul, sotul
acestuia, atunci cdnd acesta din urméa nu poate beneficia de prestatii de aceeasi natura si
de acelasi nivel in temeiul oricéror alte acte cu putere de lege sau norme administrative,
copiii functionarului si celelalte persoane aflate in intretinerea sa in sensul articolului 2
din anexa VII sunt asigurati impotriva riscurilor de boald, in limita a 80 % din cheltuielile
suportate. [...]

Partenerul necasatorit al unui functionar este considerat ca sot al acestuia in cadrul
sistemului de asiguréri de boald in cazul in care sunt indeplinite primele trei conditii
prevézute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII.

Articolul 1 alineatul (2) din anexa VII la statut prevede:

»La alocatia pentru locuinta are dreptul:
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@ [.]

(c) functionarul inregistrat ca partener stabil in cadrul unei uniuni consensuale, cu
urmaitoarele conditii:

(i) cuplul s furnizeze un document oficial recunoscut ca atare de un stat membru
sau de orice autoritate competenti a unui stat membru, care si ateste statutul
lor de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale;

(i) niciunul dintre parteneri si nu fie cisatorit sau angajat intr-o altd uniune
consensuald;

(iii) partenerii si nu fie rude intre ei in unul din urmatoarele grade: parinti, parinti si
copii, bunici si nepoti, frati si surori, matusi, unchi, nepoti, nepoate, gineri si
nurori;

(iv) cuplul sa nu aibé acces la césitorie civild intr-un stat membru; se considera ca
un cuplu are acces la casatorie civild in sensul prezentului punct numai in cazul
in care membrii cuplului indeplinesc toate conditiile stabilite de legislatia unui
stat membru care autorizeaza casatoria unui astfel de cupluy;
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Articolul 12 din Reglementarea comund privind asigurarea riscurilor de boala ale
functionarilor Comunitétilor Europene (denumitd in continuare ,reglementarea
comund”) are urmétorul continut:

»ount persoane asigurate prin asigurarea functionarului, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 13 si 14¢

— partenerul recunoscut al asiguratului, chiar dacd nu este indeplinitd conditia
prevézuta la articolul 1 alineatul (2) [litera] (c) punctul (iv) din anexa VII la statut;

— sotul sau partenerul recunoscut, aflat in concediu pentru interese personale, astfel
cum se prevede in statut”. [traducere neoficiald]

In Tarile de Jos, astfel cum rezulta din brosura pe care Comisia a anexat-o la recursul
formulat si in legéturd cu care partile sunt de acord cd provine de la administratia
olandeza, dreptul national prevede, pe langd casétoria traditionald, doua forme de
uniune, care sunt ,geregistreerd partnerschap” (uniunea consensuald inregistrata) si
»samenlevingsovereenkomst” (conventia de convietuire). Spre deosebire de prima, care
are efecte legale, patrimoniale si nepatrimoniale similare intr-o mare mésura celor
produse prin césatorie, a doua forma de uniune rezultd din autonomia de vointa a
partilor si in principal nu dé nastere, in privinta partilor, decit unor efecte care rezulta
din drepturile si obligatiile prevazute de acestea in conventie. In special, nu existi nicio
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obligatie legald de a include intr-un ,samenlevingsovereenkomst” anumite angaja-
mente sau declaratii, in special in ceea ce priveste obligatia de a gospodéri impreuna. De
altfel, cu conditia de a nu incdlca normele de ordine si de morald publicd, un
»samenlevingsovereenkomst” poate fi incheiat intre doud sau mai multe persoane, iar
incheierea unei astfel de conventii nu este exclusi intre persoanele intre care exista
legaturi de rudenie apropiate. In plus, un ,samenlevingsovereenkomst” poate fi incheiat
fie sub forma unui act sub semnatura privat, fie sub forma unui act notarial. In dreptul
olandez, numai incheierea unui ,samenlevingsovereenkomst” oficial intocmit de un
notar permite accesul partenerilor la sistemele de pensii si la diferite avantaje legate de
incadrarea in muncé. O astfel de conventie intocmiti de un notar poate fi solicitata si de
citre terti, precum fondurile de pensii, drept dovadi a convietuirii unui cuplu. In
schimb, chiar si in lipsa oricdrei formalititi, incheierea unui ,sa-
menlevingsovereenkomst” sau simpla coabitare conduc la anumite consecinte, in
special in materie de fiscalitate si de asigurari sociale. In principiu, un ,sa-
menlevingsovereenkomst” nu produce efecte fata de terti, insa tribunalele incep si
puna pe picior de egalitate cuplurile care au incheiat o astfel de conventie si cuplurile
csdtorite sau pe cele care au incheiat un ,geregistreerd partnerschap”.

Situatia de fapt

In hotirarea atacati, situatia de fapt din litigiu este prezentata astfel:

»6 Reclamantul, cetdtean olandez, este functionar al Eurostat de la 15 februarie 2006.
La 20 februarie 2006, acesta a solicitat ca uniunea sa consensuali cu doamna [H.],
reglementatd printr-o conventie de convietuire («samenlevingsovereenkomst»)
intocmitd in fata notarului in Térile de Jos la 29 decembrie 2005, sa fie recunoscuté
de catre Comisie pentru ca partenera sa si beneficieze de RCAM.

7 Prin nota din 28 februarie 2006, Oficiul pentru Administrarea si Plata Drepturilor
Individuale (PMO) a respins cererea sa pentru motivul cid acea conventie de
convietuire incheiatd intre reclamant si partenera sa nu poate fi consideratd o
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uniune consensuald recunoscutd de legislatia olandeza (Legea privind «geregis-
treerd partnerschap», intratd in vigoare la 1 ianuarie 1998), astfel cum impune
articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut.

8 La 13 martie 2006, reclamantul a contestat respingerea cererii sale si a furnizat un
certificat eliberat de Ambasada Tarilor de Jos in Luxemburg, conform caruia
«samenlevingsovereenkomst» semnat in prezenta unui notar intre [acesta] si
partenera sa era recunoscut de Térile de Jos si confirma, in consecintd, statutul lor
de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale.

9 Cu toate acestea, prin nota din 20 martie 2006, Comisia a confirmat decizia sa din
28 februarie 2006. Aceasta a considerat cd, desi conventia de convietuire constituie o
confirmare oficiald a statutului de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale al
reclamantului si al partenerei sale, nu este mai putin adevarat ci acea conventie nu
instituie alte drepturi si obligatii decat cele pe care partenerii le-au stabilit in scris.
Faptul ca respectiva conventie a fost semnata in fata notarului nu ar afecta faptul ca
ar fi vorba doar despre un contract privat, care nu are consecinte legale pentru terti
si care nu este supus obligatiei de inregistrare. Or, articolul 1 alineatul (2) litera (c)
din anexa VII la statut ar institui o astfel de obligatie pentru uniunile consensuale,
inregistrarea ddnd nastere unor drepturi si obligatii comparabile cu efectele legale
ale césitoriei.

10 Reclamantul a introdus o plangere la 31 martie 2006, prin care a contestat
interpretarea prea restrictivd retinutd de Comisie, in opinia sa, a dispozitiilor
articolului 1 alineatul (2) din anexa VII la statut. Acesta sustinea in plangerea sa ca
inregistrarea conventiei la notar este o conditie suficienta si dovedeste anumite
circumstante de natura sa probeze ci intre uniunea sa consensuald si césétorie ar fi
putine diferente. Reclamantul sublinia in special cé relatia cu partenera sa avea o
durati mai mare de doi ani, ci aveau impreund un copil pe care il recunoscuse oficial
si cd asteptau al doilea copil. Reclamantul a addugat ca el si partenera sa redactasera
unul in favoarea celuilalt testamente si cd incheiase o asigurare de viatd in beneficiul
partenerei sale.
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11 Prinavizul din 1 iunie 2006, Comitetul de gestiune al RCAM (denumit in continuare
«Comitetul de gestiune») a stabilit, in baza documentelor furnizate de reclamant, in
special conventia de convietuire incheiatd in fata notarului, precum si certificatul
eliberat de Ambasada Térilor de Jos in Luxemburg, ca trebuie considerat ci uniunea
in cauza indeplineste conditiile previzute la articolul 12 din reglementarea comuna,
in special conditia impusa prin articolul 1 alineatul (2) litera (c) punctul (i) din anexa
VII la statut.

12 In ciuda acestui aviz pozitiv al Comitetului de gestiune, prin decizia din 12 iulie
2006, [autoritatea imputernicitd s facd numiri] a respins plangerea reclamantului.
Aceasta a considerat ci dispozitiile statutului aveau ca obiectiv si limiteze beneficiul
RCAM la partenerii care erau angajati intr-o relatie similard casétoriei, care
presupune drepturi si obligatii reciproce precum cele definite prin lege. Autoritatea
aardtat cd acea conventie de convietuire nu reprezenta decit un contract privat, care
putea fi incheiat de mai mult de doué persoane si al carui continut putea fi stabilit de
cétre parti, si ca, desi inregistrati la notar, aceasta uniune de fapt nu avea niciun efect
legal si, prin urmare, nu putea fi considerata o uniune consensuald, astfel cum se
prevede la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut.

13 Decizia [autorititii imputernicite si facd numiri] a fost notificati reclamantului la
13 iulie 2006.”

Procedura in fata Tribunalului Functiei Publice si hotararea atacata

Prin cererea depusi la 23 octombrie 2006, domnul Roodhuijzen a solicitat Tribunalului
Functiei Publice anularea deciziei Comisiei prin care se refuza recunoasterea conventiei
o a

sale de convietuire cu doamna H. drept o ,uniune consensuald” in sensul statutului si, in
consecintd, se refuza acesteia beneficiul RCAM.
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In hotirarea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a anulat aceastid decizie pentru
incélcarea articolului 72 din statut, a articolului 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la
statut si a articolului 12 din reglementarea comuna.

In special, Tribunalul Functiei Publice a examinat argumentatia Comisiei potrivit cireia
legiuitorul nu a dorit si extindid beneficiul RCAM la orice partener stabil al
functionarului de indatd ce uniunea lor ar fi ,recunoscutd”, ci doar la cei a céror
uniune este asimilatd in mare masura unei ,casatorii” in statul membru in care a fost
incheiata.

La punctul 29 din hotérarea atacat, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca reiese
chiar din textul articolului 72 din statut c&, pentru a defini notiunea ,partenerul unui
functionar in cadrul unei uniuni consensuale”, acest articol face trimitere in mod direct
la primele trei conditii de la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut,
problema inregistrarii uniunii, mentionata la articolul 1 alineatul (2) litera (c) teza
introductiva din anexa VII la statut, neputind fi consideratd drept o conditie prealabila.
Tribunalul Functiei Publice a aritat de asemenea ci, in considerentul (8) al
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de
modificare a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati (JO L 124, p. 1), considerent care se
referi la extinderea avantajelor de care beneficiazi cuplurile casatorite la alte forme de
uniune decét casitoria, sunt avuti in vedere ,functionarii angajati intr-o uniune
consensuala recunoscuta de citre un stat membru ca uniune stabild”, fara si existe vreo
mentiune privind conditiile legate de inregistrarea uniunii respective.

In ce priveste prima dintre cele trei conditii sus-mentionate si enuntate la articolul 1
alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut (denumita in continuare ,conditia in
litigiu”), la punctul 32 din hotarérea atacata, Tribunalul Functiei Publice a considerat ci
aceastd conditie cuprinde trei aspecte:

— primul aspect priveste depunerea unui document ,oficial” referitor la starea civila a
persoanelor;
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— al doilea aspect instituie obligatia ca documentul oficial respectiv si fie
,recunoscut” ca atare de catre un stat membru;

— altreileaaspect impune ca acest document oficial privind starea civild a persoanelor
sa ateste statutul de ,parteneri in cadrul unei uniuni consensuale” al persoanelor
respective.

Tribunalul Functiei Publice a considerat c3, in spetd, conditia in litigiu este indeplinita
in ceea ce priveste primele doua aspecte, intrucat domnul Roodhuijzen a depus o
conventie de convietuire incheiati cu partenera sa si intocmitd in fata notarului in
Tarile de Jos, precum si o adeverinta de la Ambasada Térilor de Jos in Luxemburg, in
care se certifica faptul ca acest document este recunoscut in Tarile de Jos (punctul 33
din hotarérea atacati).

In schimb, in ce priveste al treilea aspect, Tribunalul Functiei Publice a decis
urmatoarele:

»35 [...] Problema dacd doud persoane sunt «parteneri in cadrul unei uniuni
consensuale» in sensul statutului nu ar putea si depindd doar de aprecierea
autorititilor unui stat membru. In ceea ce priveste in special «sa-
menlevingsovereenkomst», cerintele care trebuie indeplinite pentru a avea statutul
de «parteneri in cadrul unei uniuni consensuale» nu pot fi considerate indeplinite
doar prin faptul cd un document oficial, recunoscut ca atare de cétre un stat
membru, atesta existenta unui astfel de statut. Astfel, conventia de convietuire din
dreptul olandez nu este decét un contract ale cérui clauze sunt stabilite in mod liber
de catre parti, cu conditia respectérii normelor privind ordinea publici si bunele
moravuri. Conventia poate fi incheiata intre doud sau mai multe persoane si nu
existd nicio obligatie legala de a include anumite angajamente sau declaratii, in
special in ceea ce priveste obligatia de a gospodari impreuni. Pe de altd parte,
aceasta nu este obligatorie in principiu pentru parti decat cu privire la drepturile si
obligatiile prevazute in cuprinsul sdu, iar efectele sale juridice, in orice caz limitate,
necesitd declaratii si proceduri speciale.
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In schimb, urmand intr-o anumiti masuri pozitia Comisiei atunci cand aceasta
afirma ca articolul 72 din statut si articolul 12 din reglementarea comuni privesc
uniunile consensuale «asimilabile» césétoriei, trebuie si se admita cd, pentru a se
incadra in dispozitiile respective, o uniune consensuald trebuie sa prezinte anumite
caracteristici asemanatoare casatoriei.

In lumina acestui element, Tribunalul consideri ci al treilea aspect al conditiei in
litigiu trebuie interpretat ca incluzand trei subconditii cumulative.

In primul rand, acest al treilea aspect al conditiei in litigiu presupune, de altfel, chiar
termenul utilizat in aceastd dispozitie statutard aplicabild confirmi aceastd
interpretare, ci partenerii trebuie sa formeze un «cuplu», si anume o uniune de
douad persoane, spre deosebire de alte uniuni de persoane susceptibile sa fie parti la
conventia de convietuire din dreptul olandez. Trebuie sa se constate, iar partile
sunt de acord asupra acestui aspect, ca acesta este cazul in speta.

In continuare, utilizarea termenului «statut» demonstreazi ci relatia partenerilor
trebuie sd se bucure de elemente de publicitate si de formalism. Legaté partial de
primul aspect al conditiei in litigiu [...], aceastd a doua subconditie a celui de al
treilea aspect reprezinta mai mult dect o simpla cerintd a unui document «oficial».
Cu toate acestea, este indeplinitd in speta. Pe de o parte, intocmita in fata notarului,
fara sa existe o obligatie in acest sens, conventia care organizeazi viata in comun a
reclamantului si a partenerei sale se bucurd de caracterul autentic conferit prin
incheierea actului notarial; pe de altd parte, aceasta reglementeaza in mod
structurat si detaliat viata in comun a partenerilor, urmind modul de redactare a
textelor juridice.

In sfarsit, notiunea «parteneri in cadrul unei uniuni consensuale» trebuie
interpretata ca reprezentind o situatie, caracterizata printr-o anumité stabilitate,
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in care partenerii convietuiesc si sunt legati in cadrul acestei convietuiri prin
drepturi si obligatii reciproce referitoare la viata lor in comun.”

In spetd, Tribunalul Functiei Publice a constatat ci aceastd a treia subconditie,
referitoare la notiunea ,parteneri in cadrul unei uniuni consensuale”, era de asemenea
indeplinita pentru urmétoarele motive:

,42 In primul rand, in preambulul «samenlevingsovereenkomst» incheiat intre

43

reclamant si partenera sa, acestia declara in mod expres ca locuiesc si gospodéresc
impreuna din 1 iulie 2004. In plus, astfel cum a aritat reclamantul in sedinta,
articolul 7 din conventia de convietuire impune cuplului obligatia de a avea o
locuintd comuna.

In continuare, trebuie s se constate ci respectiva conventie de convietuire intre
reclamant si partenera sa contine o reglementare extinsé a drepturilor si obligatiilor
legate de viata in comun a cuplului. In special in temeiul articolului 3 din conventie,
partenerii si-au dat mandat reciproc pentru acte juridice incheiate pentru
activitatea curenti a gospodariei. In ceea ce priveste articolul 4 din conventie,
acesta prevede cd toate bunurile de folosintd curentd sunt proprietate comuna, cu
exceptia bunurilor enumerate in anexa la conventie sau dacé partile au convenit
altfel in scris. Aceste bunuri comune sunt enumerate la articolul 4 alineatul 2 din
conventie. De asemenea, partenerii se obligd, la articolul 5 din conventie, sa
contribuie lunar, in mod proportional cu veniturile nete din muncs, la un fond
comun, pentru a putea face fati cheltuielilor curente din cadrul gospodariei. In
plus, articolul 8 din conventie prevede c4, in toate cazurile cand exista un litigiu cu
privire la proprietatea unui bun, bunul este considerat ca apartindnd amandurora,
fiecare avand o coti parte indiviz egald cu jumitate din bun. In sfarsit, trebuie
mentionat articolul 9 din conventie, conform céruia partenerii s-au desemnat
reciproc beneficiari ai «pensiei de partener» in cazul in care sistemele lor de pensii
ar recunoaste o astfel de pensie.
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In ceea ce priveste copiii, chiar dacd nu se precizeazi nimic in acest sens in
conventia de convietuire, din brosura anexatd memoriului in aparare si mentionati
la punctul 5 din prezenta hotérare rezulti ci, in cazul in care parintii sunt simpli
parteneri, dreptul olandez permite tatdlui copilului ca, prin recunoasterea
copilului, dar si prin anumite modalitati procedurale, s dobindeascéd aceleasi
drepturi fatd de copil pe care le-ar fi avut daca ar fi fost césatorit cu mama acestuia.
In special, acesta dobandeste rispunderea pirinteasci impreunia cu mama
copilului; in plus, copilul poate dobandi, daca este cazul, numele tatélui. in speta,
reclamantul a declarat, fira a fi contrazis de catre Comisie, ci a recunoscut
paternitatea primului siu copil la nasterea acestuia, ceea ce ii confera drepturi
extinse in calitate de tata.

Pe de alté parte, desi incheierea unei conventii de convietuire nu obliga in principiu
decét partenerii (a se vedea punctul 35 din prezenta hotarare), trebuie subliniat ca,
dupa ce arati ca instantele judecatoresti olandeze incep sa trateze in acelasi mod
cuplurile care au incheiat o conventie de coabitare si pe acelea care au incheiat o
uniune consensuala inregistratd sau o cisatorie («courts are starting to put couples
with a cohabitation agreement on the same footing as married and registered
couples»), brosura mentionatd admite in mod expres ci, in ceea ce priveste
cuplurile care au incheiat o conventie de convietuire, se pot recunoaste efecte fata
de terti, legate in special de pensiile pentru limitd de varsta; or, astfel cum s-a
subliniat la punctul 43 in fine din prezenta hotérére, in litigiul de fatd chiar
partenerii s-au desemnat reciproc drept beneficiari ai «pensiei de partener» in cazul
in care in sistemele de pensii respective ar exista o astfel de pensie.

Toate aceste elemente pun in evidentd faptul cé, desi efectele conventiei de
convietuire incheiate intre reclamant si partenera sa nu sunt la fel de extinse
precum cele din cadrul unei césatorii sau chiar din cadrul unui «geregistreerd
partnerschap», acestea pot fi similare in numeroase aspecte dacd, astfel cum este
cazul in spetd, partenerii stabilesc prin contract aceste conditii.”

in consecintd, la punctul 50 din hotérarea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a stabilit
cd partenera domnului Roodhuijzen poate si beneficieze de RCAM rezervat
»partenerului unui functionar in cadrul unei uniuni consensuale” si ,partenerului
recunoscut al asiguratului”, in temeiul articolului 72 din statut si al articolului 12 din
reglementarea comuna.
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17 Tribunalul Functiei Publice a inliturat argumentele contrare ale Comisiei si apoi a
stabilit urmatoarele:

»56 Cu titlu suplimentar, Tribunalul observa ci pozitia Comisiei privind necesitatea
unei conventii de tipul «geregistreerd partnerschap» din dreptul olandez ar putea
da nastere unor inegalitéti de tratament. Astfel, dat fiind céd in numeroase tari nu
exista forme de uniune comparabile cu «geregistreerd partnerschap», a solicita
existenta unui astfel de tip de uniune «inregistrata», asa cum procedeaza Comisia,
ar avea drept consecintd, pentru cuplurile necasatorite care, din motive ce tin in
special atat de locul lor de resedints, cat si de cetatenia partenerilor, sunt cel mai
strans legate de aceste téri, lipsirea in mod definitiv a partenerului functionarului de
beneficiul RCAM in afara casatoriei. Invers, presupunénd ca uniunile incheiate sub
forma unor conventii de convietuire sunt acceptate de citre Comisie in ceea ce
priveste aceste cupluri, refuzul acesteia de a recunoaste conventii «simple» de
convietuire in ceea ce priveste cuplurile care au legituri mai stranse, in sensul
prezentat mai sus, cu térile in care exista alte forme de uniuni decat casétoria sau
uniunea «inregistratd» ar constitui un tratament inegal al acestor ultime cupluri;
astfel, pentru aceleasi cupluri, extinderea beneficiului RCAM la partener ar fi
refuzatd, in timp ce aceasta ar fi permisa pentru cuplurile care prezinti legéiturile
mentionate cu tarile in care nu existd uniuni «inregistrate». Astfel de inegalitati ar fi
si mai greu de justificat in cazul unor uniuni consensuale care nu ar fi «inregistrate»
in sensul preconizat de Comisie, dar care ar prezenta mai multe caracteristici
aseméndatoare césétoriei decat «geregistreerd partnerschap» din dreptul olandez.
In plus, chiar daci este adevirat c4, potrivit jurisprudentei, prin faptul ci interzic
tuturor statelor membre sa aplice dreptul national in mod diferit in functie de
cetdtenie sau de nationalitate, articolele 12 CE, 39 CE, 43 CE si 49 CE nu vizeazi
eventualele diferente de tratament care pot rezulta de la un stat membru la altul
datorita deosebirilor dintre legislatiile diferitelor state membre, din moment ce
acestea afecteazd toate persoanele care intrd sub incidenta acestora potrivit unor
criterii obiective si fird a tine seama de nationalitatea sau cetitenia acestora (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 28 iunie 1978, Kenny, 1/78, Rec., p. 1489,
punctul 18, Hotararea Curtii din 7 mai 1992, Wood si Cowie, C-251/90 si C-252/90,
Rec., p. [-2873, punctul 19, Hotararea Curtii din 3 iulie 1979, Van Dam en Zonen si
altii, 185/78-204/78, Rec., p. 2345, punctul 10, si Hotédrarea Curtii din 1 februarie
1996, Perfili, C-177/94, Rec., p. 161, punctul 17), inegalitatile de tipul celor
mentionate la prezentul punct nu intrd in sfera acestei jurisprudente; astfel, pe de o
parte, si spre deosebire de premisa pe care se bazeazd jurisprudenta in cauzi,
inegalititile de tratament mentionate la prezentul punct si-ar avea originea in
cetdtenia persoanelor interesate, precum si in locul lor de resedintd, criteriu care il
include frecvent pe cel al nationalitétii sau al cetéteniei, pe de alta parte, in cauzele
care au condus la jurisprudenta mentionatd, problema egalitétii de tratament se
punea in raport cu principiul liberei circulatii, in timp ce in speta este vorba despre
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garantarea principiului egalitatii de tratament in calitate de principiu al dreptului
functiei publice comunitare.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se admitd motivele reclamantului
intemeiate pe incalcarea articolului 72 din statut, a articolului 1 alineatul (2)
litera (c) punctul (i) din anexa VII la statut si a articolului 12 din reglementarea
comund si sd se anuleze decizia atacatd, fird a fi necesard pronuntarea asupra
celorlalte motive, invocate de altfel, asa cum subliniazi in mod just Comisia, in mod
neorganizat in cererea introductivi, anumitor motive lipsindu-le orice
argumentatie.

Este adevirat ca interpretarea retinuti de Tribunal[ul Functiei Publice] in privinta
articolului 72 din statut coroborat cu articolul 1 alineatul (2) litera (c) punctul (i)
din anexa VII la statut si cu articolul 12 din reglementarea comund ar putea in
anumite cazuri sd conduca serviciile sesizate cu cereri de extindere a beneficiului
RCAM la partenerul unui functionar in cadrul unei uniuni consensuale si
efectueze cercetdri si verificari, in timp ce legiuitorul comunitar a dorit, prin
adoptarea Regulamentului nr. 723/2004, s& simplifice gestiunea administrativd a
institutiilor. Cu toate acestea, acest obiectiv este atins intr-o mare masuré prin noile
norme in materie de indemnizatii si alocatii, singurele domenii la care se refera
considerentul 26 al Regulamentului nr. 723/2004 in vederea simplificirii, domenii
care de altfel sunt nu numai distincte de cel al extinderii beneficiului RCAM, ci si
mai putin sensibile decat acesta din punct de vedere social [...]. In plus, in orice caz,
obiectivul simplificarii trebuie sa fie conciliat cu principiile superioare de drept si
cu normele statutare; or, constrangerile care ar putea rezulta pentru administratii
privind interpretarea retinuta in spetd nu sunt decét consecinta aplicérii de citre
Tribunal a acestor principii si norme in vederea delimitarii sensului exact al
notiunii «partener in cadrul unei uniuni consensuale» din articolul 72 din statut.”
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Cu privire la recurs

Procedura si concluziile partilor

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 8 februarie 2008, Comisia a introdus
prezentul recurs.

Domnul Roodhuijzen a depus memoriul in raspuns la 28 aprilie 2008.

Ca urmare a cererii Comisiei, s-a incuviintat acesteia depunerea unui memoriu in
replic, in temeiul articolului 143 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului. Memoriul in replici a fost depus la grefa Tribunalului la 18 iulie 2008, iar
memoriul in duplicé la 10 octombrie 2008.

Comisia solicita Tribunalului:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea ca nefondate a concluziilor formulate de domnul Roodhuijzen in priméa
instanta;
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— obligarea fiecirei parti sd suporte propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
prezentul recurs si in actiunea desfasurata in fata Tribunalului Functiei Publice.

Domnul Roodhuijzen solicitd Tribunalului:

— respingerea recursului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati efectuate in prezentul
recurs.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera de recursuri) a constatat
cé nu fusese formulata de catre parti nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecata
in termenul de o luna de la comunicarea termindrii procedurii scrise si a decis, in
temeiul articolului 146 din Regulamentul de procedurd, si se pronunte asupra
recursului fird parcurgerea fazei orale a procedurii.

In drept

in sustinerea recursului formulat, in primul rand, Comisia sustine ca Tribunalul
Functiei Publice s-a pronuntat nu numai ultra petita, ci si ultra vires si ca a incélcat
dreptul la aparare. In al doilea rand, Comisia invoci o eroare de drept in interpretarea
notiunii ,uniune consensuald”. Pe de altd parte, in ipoteza in care Tribunalul admite
primul sau al doilea motiv, in subsidiar, Comisia invocd interpretarea eronatd a
principiului nediscrimindrii, examinat cu titlu suplimentar de Tribunalul Functiei
Publice la punctul 56 din hotarérea atacata.
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Cu privire la pretinsa incalcare a regulilor non ultra petita si non ultra vires, precum si a
dreptului la apéarare

— Argumentele partilor

Comisia considerd cd Tribunalul Functiei Publice s-a pronuntat ultra vires, in primul
rand prin substituirea argumentatiei reclamantului din primé instantd cu propria
argumentatie si, in al doilea rind, prin formularea unei interpretéri a dreptului olandez.

In primul rand, in ce priveste motivarea retinutid de Tribunalul Functiei Publice in
temeiul céreia acesta a concluzionat in sensul incalcérii articolului 72 din statut si a
articolului 1 alineatul (2) din anexa VII la statut, Comisia sustine cid motivarea
mentionatd este ,diferitd” de argumentatia formulatd de domnul Roodhuijzen in
cererea introductiva si in sedinta desfasuratd in prima instanta. Astfel, acesta ar fi aratat
ca ,0 uniune consensuala trebuie acceptatd de Comisie atunci cind persoana interesata
prezintid un document oficial, «recunoscut» ca atare de un stat membru si care atesta

«uniunea consensuald» in cadrul cireia se afli aceasta”.

Or, Tribunalul Functiei Publice ar fi respins aceastd argumentatie pentru motivul cé
situatia de ,parteneri intr-o uniune consensuald” a doud persoane nu poate face
obiectul aprecierii exclusive a autoritatilor unui stat membru. Astfel, Tribunalul
Functiei Publice ar fi depésit limitele competentei sale si ar fi incélcat dreptul la aparare.

In plus, Tribunalul Functiei Publice ar fi substituit argumentatia reclamantului din
prima instantd cu propria argumentatie cu ocazia examindrii motivului intemeiat pe
incélcarea principiului nediscriminrii.
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In aceasta privintd, procedura urmati in speti in prima instanti s-ar diferentia de cea
examinatd in Ordonanta Curtii din 27 septembrie 2004, UER/MS6 si altii (C-470/02 P,
punctele 42 si 43) si in Ordonanta Curtii din 13 iunie 2006, Mancini/Comisia
(C-172/05 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 70), invocate de reclamant in priméa
instantd, in care Curtea ar fi constatat ca Tribunalul nu depésise limitele competentei
sale, avand in vedere raspunsurile scrise ale partilor la intrebarile Tribunalului.

In al doilea rand, Comisia reproseazi Tribunalului Functiei Publice faptul ci s-ar fi
pronuntat ultra vires, analizind daci ,samenlevingsovereenkomst” incheiat intre
reclamantul din prim4 instant si doamna H. produce in practica efecte comparabile cu
cele ale unei casétorii sau cu cele ale unui ,geregistreerd partnerschap”. Astfel, o
asemenea examinare ar fi presupus o interpretare a dreptului olandez, in raport cu care
Tribunalul Functiei Publice nu ar fi competent. In plus, interpretarea retinuti de
Tribunalul Functiei Publice ar fi contrara celei adoptate chiar de autorititile olandeze,
care ar efectua o distinctie intre casatorie si ,geregistreerd partnerschap”, pe de o parte,
si ,samenlevingsovereenkomst”, pe de alté parte, astfel incat acesta din urma nu poate fi
considerat comparabil cu primele doua.

In memoriul in replici, Comisia arati ci Tribunalul Functiei Publice a depasit limitele
competentei sale intrucét a interpretat in mod autonom notiunea comunitaré ,partener
in cadrul unei uniuni consensuale”, mentionati la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din
anexa VII la statut. Or aceastd dispozitie ar face trimitere la legislatiile nationale in ce
priveste determinarea, in functie de alegerile politice efectuate de fiecare stat membru,
daca doud persoane sunt angajate intr-o ,uniune consensuald”, intrucét cuplul trebuie
sa furnizeze un document oficial din statul membru respectiv care si ateste aceasta
uniune.

Domnul Roodhuijzen contesté aceastd argumentare.
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— Aprecierea Tribunalului

in primul rand, trebuie ardtat cu titlu introductiv cg, atunci cind Comisia sustine ca
Tribunalul Functiei Publice s-a pronuntat ultra vires intrucét a substituit argumentatia
reclamantului din primd instantd cu propria argumentatie, mai precis, aceasta
reproseazd Tribunalului mentionat cé nu a respectat cadrul litigiului definit de parti
si cd a incélcat dreptul la aparare, deoarece s-a intemeiat astfel pe o argumentatie care
nu a fost dezbétuta intre parti.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum instanta comunitara sesizati cu o
actiune in anulare nu se poate pronunta ultra petita, aceasta nu este abilitatd nici sa
redefineascd obiectul principal al actiunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea
Tribunalului din 18 decembrie 2008, Belgia/Genette, T-90/07 P si T-99/07 P, Rep., p.
11-3859, punctele 72-75), nici sd formuleze din oficiu un motiv, in afara cazurilor
particulare in care interesul public impune interventia instantei mentionate.

In schimb, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul litigiului stabilit de parti, desi
nu trebuie sa se pronunte decét cu privire la cererea partilor, instanta comunitard nu
poate fi tinutd numai de argumentele invocate de pérti in sprijinul pretentiilor lor, in caz
contrar fiind in situatia de a fi constrinsi, eventual, si isi intemeieze decizia pe
considerente juridice eronate (Hotararea UER/MBS6 si altii, citatd anterior, punctul 69,
Hotérarea Mancini/Comisia, citata anterior, punctul 41, si Hotérarea Tribunalului din
20 junie 2007, Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia, T-246/99, nepublicata in
Repertoriu, punctul 102).

In particular, intr-un litigiu in care, precum in speta, partile se afli pe pozitii opuse in
raport cu interpretarea si cu aplicarea unei dispozitii de drept comunitar, revine
instantei comunitare sarcina sa aplice normele de drept relevante pentru solutionarea
litigiului in cazul faptelor care ii sunt prezentate de pérti (Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Curtii din 19 noiembrie 1998,
Parlamentul European/Gutiérrez de Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Rec., p. 1-7421,
1-7422, punctul 36). In temeiul principiului iura novit curia, determinarea sensului legii
nu intrd in domeniul de aplicare al principiului liberei dispozitii a partilor in raport cu
litigiul si, in consecintd, instanta comunitard nu are obligatia de a informa pértile in
legétura cu interpretarea pe care intentioneazi sé o retind in scopul de a le permite s isi
formuleze pozitia cu privire la aceasta (Concluziile avocatului general Cosmas
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prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2000, Tarile
de Jos si van der Wal/Comisia, C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1, I-3, punctele 95 si
96).

in speta, este suficient, prin urmare, sa se verifice dacd motivarea hotararii atacate, care
face obiectul litigiului si care a condus la anularea deciziei in cauz, in pofida inliturarii
argumentatiei invocate de reclamant in primd instantd, constituie o extindere a
rationamentului Tribunalului Functiei Publice care se raporteaza la motive invocate in
primé instantd sau daci aceastd motivare se raporteaza la alte motive (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 19 noiembrie 1998, Parlamentul European/Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Rec., p. I-7421, punctele 32-34).

In ce priveste motivarea hotirarii atacate in raport cu notiunea ,,uniune consensuald” in
sensul statutului si cu clauzele din ,samenlevingsovereenkomst” incheiat intre
reclamantul din primé instanta si doamna H., trebuie constatat ci aceasta se inscrie
in limitele examindrii motivelor intemeiate pe incilcarea articolului 72 din statut, a
articolului 1 alineatul (2) litera (c) punctul (i) din anexa VII la statut si a articolului 12
din reglementarea comund, invocate in cererea introductivd formulatd in prima
instantd. Astfel, Tribunalul Functiei Publice s-a limitat in speta la interpretarea in mod
autonom a notiunii ,uniune consensuald” mentionata la articolul 72 alineatul (1) din
statut si la aplicarea acestei notiuni in spetd, cu ocazia examindrii motivelor
sus-mentionate.

De asemenea, in ce priveste motivul privitor la principiul egalititii de tratament,
formulat numai cu titlu suplimentar la punctul 56 din hotéirarea atacati, acesta se
inscrie de asemenea in limitele examindrii motivelor mentionate la punctul anterior.
Astfel, referirea la principiul egalititii de tratament nu constituie, in spetd, decét o
extindere a rationamentului Tribunalului Functiei Publice privitor la interpretarea

A

notiunii ,uniune consensuald” in sensul articolului 72 alineatul (1) din statut.
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Pe de altd parte, trebuie aritat cd domnul Roodhuijzen subliniaza in mod intemeiat cé
hotarirea atacat se intemeiazd numai pe elemente de fapt pe care partile le-au supus
aprecierii Tribunalului Functiei Publice si care au ficut obiectul unei dezbateri
contradictorii. De altfel, Comisia nu pune in discutie existenta in dosar a acestor
elemente.

In aceste conditii, diferenta invocati de Comisie intre procedura in prima instanti
examinatd in speta si cele examinate de Curte in Hotérarile UER/MB6 si altii si Mancini/
Comisia, citate anterior, care consti in lipsa invitarii partilor din spetd si rispunda la
intrebérile scrise ale Tribunalului Functiei Publice, este lipsita de relevant, intrucét, in
hotérarea atacat, Tribunalul Functiei Publice s-a intemeiat exclusiv pe fapte pe care
partile le-au supus aprecierii acestuia si care au putut fi dezbétute intre partile
mentionate.

Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice nici nu s-a pronuntat ultra petita, nici nu a
incalcat dreptul la aparare al Comisiei.

In al doilea rand, in sustinerea motivului intemeiat pe incilcarea regulii non ultra vires,
Comisia reproseazd in esentd Tribunalului Functiei Publice cd a procedat la o
interpretare autonomad a notiunii ,uniune consensuald”, in lumina céreia ar fi examinat
»samenlevingsovereenkomst” incheiat intre reclamantul din prima instanta si doamna
H. ,interpretand” in acest scop dreptul olandez. Or, potrivit Comisiei, numai legiuitorul

olandez are competenta de a califica acest tip de conventie de convietuire.

in aceasti privintd, trebuie constatat cad Tribunalul Functiei Publice, contrar
sustinerilor Comisiei, nu a depasit limitele competentei sale prin interpretarea in
mod autonom a notiunii ,uniune consensuald” mentionata la articolul 72 alineatul (1)
din statut, la articolul 1 alineatul (2) litera (c) punctul (i) din anexa VII la statut si la
articolul 12 din reglementarea comuna si apoi prin luarea in considerare a dreptului
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national aplicabil si a cuprinsului ,samenlevingsovereenkomst” in cauzg, in scopul
aplicérii in spetd a notiunii respective.

Astfel, era de competenta Tribunalului Functiei Publice sa interpreteze si s aplice
notiunea statutara ,uniune consensuald”, vizatd de dispozitiile in litigiu ale statutului, in
masura in care prin acestea din urma nu se impunea o decizie de competenta exclusiva a
statului membru vizat si supusd controlului jurisdictional propriu ordinii juridice a
statului mentionat (a se vedea, drept exemplu al unei competente nationale privind
calculul cuantumului drepturilor de pensie nationale care urmeazi a fi transferate in
temeiul statutului, Hotarérea Belgia/Genette, citatd anterior, punctul 57 si juris-
prudenta citata).

In acest context, s-a solicitat Tribunalului Functiei Publice si raspunda la intrebarea
daca notiunea ,uniune consensuald” putea fi interpretatd in mod autonom sau daca
aceastd notiune trebuia inteleasa, dimpotriv, ca ficand trimitere la dreptul national. In
primul caz, punerea in aplicare de catre institutia vizatd a unei notiuni comunitare
autonome, sub controlul instantei comunitare, poate implica, daci este cazul, luarea in
considerare a dreptului national cu titlu de element de fapt. In acest caz, particularititile
dreptului national trebuie luate in considerare independent de calificérile juridice
realizate de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din
20 februarie 2009, Comisia/Bertolete si altii, T-359/07 P-T-361/07 P, nepublicata inca
in RepFP, punctul 46). In schimb, in al doilea caz, revine institutiei vizate, sub controlul
instantei comunitare, sarcina si aplice regulile de drept national relevante, astfel cum
sunt interpretate de instantele nationale (a se vedea in acest sens Hotéaréarea Curtii din
17 mai 1972, Meinhardt/Comisia, 24/71, Rec., p. 269, punctele 6, 7 si 12, Hotérarea
Tribunalului din 18 decembrie 1992, Diaz Garcia/Parlamentul European, T-43/90,
Rec., p. 1I-2619, punctele 37-41, Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 1992,
Khouri/Comisia, T-85/91, Rec., p. II-2637, punctele 33-41, si Hotérarea Tribunalului
din 21 aprilie 2004, M/Curtea de Justitie, T-172/01, Rec., p. II-1075, punctele 72-75 si
112).

In aceste conditii, presupunand chiar ci interpretarea autonoma a notiunii ,,partener in
cadrul unei uniuni consensuale” retinuté in hotérarea atacata este eronat, astfel cum
sustine Comisia, nu se poate reprosa Tribunalului Functiei Publice ci a depdsit limita
competentelor sale atunci cind s-a referit la particularititile dreptului national
aplicabil. In plus, aprecierea legalititii, pe de o parte, a unei astfel de interpretiri si, pe de
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altd parte, a aplicarii in spetd a notiunii ,partener in cadrul unei uniuni consensuale”
trebuie examinata in cadrul motivului intemeiat pe eroarea de drept in interpretarea
notiunii ,uniune consensuald”.

In temeiul tuturor acestor consideratii, motivele intemeiate pe incélcarea regulilor non
ultra petita si non ultra vires, precum si pe incélcarea dreptului la aparare trebuie
respinse ca nefondate.

Cu privire la pretinsa eroare de drept in interpretarea notiunii ,uniune consensuala”

— Argumentele partilor

Comisia sustine in principal cd Tribunalul Functiei Publice a sévarsit o eroare de drept
in interpretarea notiunii ,uniune consensuald”, care a dat nastere dreptului la
asigurarea prin RCAM a partenerului unui functionar.

In aceasta privint3, Comisia reproseaza Tribunalului Functiei Publice ci a considerat, la
punctul 29 din hotérarea atacatd, cd inregistrarea uniunii mentionate la articolul 1
alineatul (2) litera (c) teza introductiva din anexa VII la statut nu constituie o conditie
prealabild. Comisia precizeaza c, atunci cand a ficut trimitere la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) din anexa VII la statut si nu a definit notiunea ,partener in cadrul unei uniuni
consensuale” in articolul 72 din statut, legiuitorul comunitar s-a referit nu la
formalitatea inregistrérii uniunii consensuale ca atare, ci la influenta acestei formalitati
asupra tipului de uniune consensuala care poate fi luat in considerare. Prin urmare,
conditiile enuntate la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut nu ar putea
fi analizate independent de teza introductivi a acestei dispozitii.
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In consecinti, potrivit Comisiei, numai ,uniunea consensuald” vizati la articolul 1
alineatul (2) din anexa VII la statut este cea care, in temeiul legii nationale, este
conceputi a avea efecte similare celor ale cédsatoriei. Astfel, Tribunalul Functiei Publice
ar fi savarsit o eroare de drept atunci cind a interpretat notiunea comunitara ,uniune
consensuald” ca putind si includa alte tipuri de uniune care, in temeiul legii nationale,
nu sunt concepute a avea astfel de efecte, dar care pot produce totusi ,efecte [care] pot fi
[aseménatoare] in numeroase aspecte [celor ale casétoriei dacd] partenerii stabilesc
prin contract aceste conditii” (punctul 46 din hotarérea atacati).

O uniune precum ,samenlevingsovereenkomst”, indiferent de modalitétile sale stabilite
prin contract, nu poate niciodata sa fie asimilata unei cisétorii si nu poate da nastere
unui drept in temeiul articolului 1 alineatul (2) din anexa VII la statut, intrucét nu ar fi
fost conceputa de legiuitorul olandez cu scopul de a produce efecte similare celor ale
césétoriei. Astfel, din punct de vedere juridic, acesta nu ar constitui o uniune destinata
exclusiv persoanelor care doresc si formeze un ,,cuplu”.

Comisia araté ca legiuitorul comunitar a extins beneficiul anumitor avantaje statutare
rezervate anterior sotului la un singur alt tip de uniune consensuald, ,uniunea
consensuali stabild si inregistratd”. Acest fapt ar fi confirmat de considerentul (8) al
Regulamentului nr. 723/2004, in temeiul caruia ,este important ca functionarii angajati
intr-o uniune consensuald recunoscuti de catre un stat membru ca uniune stabila si
care nu au acces la cdsdtorie sd primeascd aceleasi avantaje precum cuplurile
césétorite”. Or rationamentul Tribunalului Functiei Publice ar conduce la aprecierea ci
tipul de uniune consensuala care da nastere dreptului la anumite avantaje variaza in
functie de avantajul avut in vedere.

Potrivit Comisiei, necesitatea unei uniuni consensuale inregistrate si stabile in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut este singura conditie de fond
reala previzuta la acest articol. In primul rand, cerinta existenti la punctul (i), de
furnizare a unui document oficial recunoscut ca atare de statul membru vizat, nu ar
impune ca uniunea consensuala sa fie ,recunoscutd” de acest stat, astfel cum s-ar putea
intelege in mod eronat din articolul 12 din reglementarea comuna. Ar fi suficient ca
documentul furnizat care atestd inregistrarea uniunii consensuale si fie recunoscut
drept oficial. In al doilea rand, conditiile enuntate la punctele (ii) si (iii), care exclud, pe
de o parte, partenerii cisatoriti sau angajati intr-o altd uniune consensuala si, pe de altd
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parte, partenerii care au o legaturd de rudenie stransa cu functionarul, ar fi similare
conditiilor impuse in cazul casétoriei si al ,geregistreerd partnerschap”.

in schimb, un »samenlevingsovereenkomst” ar putea fi incheiat intre mai multe
persoane si intre rude apropiate. Comisia aminteste in aceasta privinta cé s-a respins de
citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului sustinerea privind discriminarea in ce
priveste drepturile la succesiune formulata de doua surori angajate intr-o ,relatie
stabild, solida si caracterizata prin solidaritate reciprocd” (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea Burden impotriva Regatului Unit din 29 aprilie 2008,
§ 10), in raport cu partenerii angajati intr-o uniune civild reglementata prin legislatia
Regatului Unit, in special pentru motivul ci ,una dintre caracteristicile care definesc
césdtoria sau uniunea consensuald intemeiatd pe Legea privind uniunea consensuald
civild impune ca formele uniunii consensuale sd fie interzise persoanelor intre care
exista legaturi apropiate de rudenie” (§ 62 din hotarare).

In spetd, considerand cé o inregistrare in fata notarului raspunde cerintelor conditiei

privind ,inregistrarea”, Tribunalul Functiei Publice ar fi denaturat notiunea ,inregis-

trare”, avuta in vedere la articolul 1 alineatul (2) litera (c) teza introductiva din anexa VII

la statut. Astfel, aceastd notiune ar presupune necesitatea ca uniunea consensuald s fie

sreglementatd prin lege”, precum césétoria. Un ,,contract de coabitare/convietuire” de
” A

drept privat, care poate fi ,oficializat” in fata notarului numai in cazul in care partile
doresc, nu ar indeplini aceastd conditie.

Comisia adaugé ci, prin considerentul (5) si prin articolul 2 din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie specials,
05/vol. 7, p. 56), se confirmi c3, in dreptul comunitar, ,parteneriatul inregistrat” este
exclusiv parteneriatul care, in temeiul legislatiei nationale conform careia a fost
incheiat, produce efecte echivalente césétoriei. Ar reiesi de asemenea, de la punctul 33
din Hotérérea Curtii din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P,
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Rec., p. [-4319), cd prin ,uniune consensuald inregistratd” trebuie sa se inteleagi
exclusiv uniunea ale cirei efecte sunt echivalente cu cele ale césétoriei.

In plus, jurisprudenta ar confirma ci o notiune precum ,,parteneri in cadrul unei uniuni
consensuale”, care apartine sferei starii civile a persoanelor si, prin urmare, competentei
exclusive a statelor membre, nu poate primi o interpretare autonoma (a se vedea
Hotararea D si Suedia/Consiliul, citata anterior, punctele 34 si 35, si Hotérarea Curtii
din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, Rep., p. I-1757, punctele 59, 67-69 si 72).

In plus, abordarea retinutd de Tribunalul Functiei Publice s-ar indepirta de intentia
legiuitorului comunitar de a simplifica gestiunea administrativa. Intr-adevir, astfel cum
recunoaste Tribunalul Functiei Publice la punctul 58 din hotérarea atacatd, pentru
fiecare caz de uniune consensuald contractuald care, in temeiul dreptului national
aplicabil, nu poate fi asimilata césétoriei, aceastd abordare ar implica analizarea de cétre
Comisie a dispozitiilor contractului respectiv, in scopul de a determina daci acesta si
césétoria produc efecte ,similare”.

In subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar confirma interpretarea Tribunalului Functiei
Publice potrivit céreia articolul 72 din statut nu ar trimite la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) teza introductiva din anexa VII, Comisia sustine ca hotdrarea atacatd ar trebui
anulatd ca urmare a interpretérii eronate a conditiilor enuntate la punctele (i)-(iii) din
aceastd dispozitie.

Astfel, in acest caz, unica interpretare posibild a articolului 72 din statut si a articolului 1
alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut ar fi cea propusd de domnul Roodhuijzen in
prima instanta. in consecintd, in cazul in care a fost incheiatd o uniune consensualg,
chiar si de drept privat, cu o singurd persoana care nu are nicio legatura de rudenie
apropiaté cu functionarul, in care niciunul dintre cei doi parteneri nu este césétorit sau
angajat intr-o altd uniune consensuald si s-a furnizat Comisiei, in acest sens, un
document care atestd uniunea consensuald, aceasti uniune trebuie acceptati de
Comisie in scopul asigurarii partenerului prin RCAM. Prin urmare, nu se poate solicita
sa se dovedeasci, astfel cum impune hotéirérea atacatd, cd uniunea consensuala prezinta

II - 3827



62

63

64

65

HOTARAREA DIN 5.10.2009 — CAUZA T-58/08 P

anumite asemandri cu casatoria, precum si o ,anumiti stabilitate”. Astfel, conditia
enuntatd la punctul (i) nu poate fi interpretatd in acest sens.

Domnul Roodhuijzen sustine c3, in opinia sa, acest al doilea motiv este inadmisibil, in
masura in care Comisia nu pune in discutie rationamentul pe baza céruia Tribunalul
Functiei Publice a respins argumentele acesteia, ci ar urmari sd obtind o simpla
reexaminare a cererii introductive din prima instanta.

In plus, motivul nu ar fi fondat. Tribunalul Functiei Publice nu ar fi sdvarsit nicio eroare
de drept atunci cand a interpretat in mod autonom notiunea ,parteneri in cadrul unei
uniuni consensuale” vizatd la articolul 1 alineatul (2) litera (c) punctul (i) din anexa VII
la statut in sensul cd o astfel de uniune consensuald trebuie si prezinte anumite
asemdndri cu casatoria (a se vedea punctul 52 din hotirarea atacati).

In spetd, Tribunalul Functiei Publice ar fi verificat astfel daci respectiva conventie de
convietuire constituia o ,uniune consensuald” in sensul statutului. In aceastd privinta,
problema existentei unei asimiléri a ,,samenlevingsovereenkomst” cu césétoria sau cu

A

un ,geregistreerd partnerschap” in dreptul olandez ar fi lipsita de relevanta.
gereg p p p p t

In aceste conditii, constatarea Tribunalului Functiei Publice potrivit cireia singurele
uniuni consensuale care pot fi luate in considerare in vederea asigurérii prin RCAM
sunt ,cuplurile”, precum domnul Roodhuijzen si partenera sa, nu putea fi repusa in
discutie prin faptul c, in abstracto, un ,samenlevingsovereenkomst” putea fi contractat
de doud sau de mai multe persoane sau putea fi contractat de persoane intre care exista
o legitura de rudenie. O interpretare diferita, care nu ar lua in considerare uniunea
consensuald concretd in care sunt angajati, ar conduce la o discriminare intre
functionari pe motivul formei abstracte a uniunii lor consensuale.
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Cu titlu subsidiar, domnul Roodhuijzen aratd ci notiunea ,functionar inregistrat ca
partener stabil in cadrul unei uniuni consensuale”, mentionata la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) teza introductivd din anexa VII la statut, nu se refera la un ,geregistreerd
partnerschap”. Astfel, ar decurge din Hotaréarea Curtii din 17 aprilie 1986, Reed (59/85,
Rec., p. 1283, punctele 12 si 13), ca ,0 interpretare de notiuni juridice fondate pe
evolutia societitii trebuie realizatd printr-o examinare a situatiei la nivelul intregii
Comunitati, si nu a situatiei dintr-un singur stat membru” (a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérérea D si Suedia/Consiliul, citata anterior, Rec., p. I-4322, punctul 43).

In plus, daci legiuitorul comunitar ar fi intentionat si vizeze numai uniunile
consensuale ,inregistrate”, reglementate legal si ale céror efecte sunt asimilabile
celor ale casatoriei, acesta s-ar fi referit la ,,statutul legal” al partenerilor din cadrul unei
uniuni consensuale.

— Aprecierea Tribunalului

In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia contesta interpretarea notiunii statutare
»uniune consensuald” retinuta in hotérarea atacata. Prin urmare, contrar sustinerilor
domnului Roodhuijzen, un astfel de motiv nu urmaéreste obtinerea unei reexaminéri a

cererii din prima instanta si, asadar, nu poate fi declarat inadmisibil.

In consecinti, trebuie verificat daci, astfel cum sustine Comisia, Tribunalul Functiei
Publice a sévarsit o eroare de drept atunci cAnd a procedat la o interpretare autonoma a
notiunii ,uniune consensuald”, mentionata la articolul 72 alineatul (1) al doilea paragraf
din statut.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de drept comunitar care
nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare trebuie, in general, sd primeasca o interpretare autonomsg,
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care trebuie ciutata tinind seama de contextul dispozitiei si al obiectivului urmarit prin
reglementarea respectivi (Hotararea Curtii din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec.,
p- 107, punctul 11). Totusi, in lipsa unei trimiteri exprese, aplicarea dreptului comunitar
poate implica, daci este cazul, o trimitere la dreptul statelor membre, atunci cand
instanta comunitari nu poate identifica in dreptul comunitar sau in principiile generale
ale dreptului comunitar elementele care sa ii permité sa precizeze cuprinsul si domeniul
de aplicare ale dispozitiei respective prin intermediul unei interpretdri autonome
(Hotararile Diaz Garcia/Parlamentul European, citatd anterior, punctul 36, si Khouri/
Comisia, citata anterior, punctul 32).

In spets, trebuie examinat daca dreptul comunitar si, in particular, statutul furnizeazi
instantei comunitare indicatii suficiente pentru a-i permite si precizeze prin
intermediul unei interpretiri autonome cuprinsul notiunii ,uniune consensuald”
mentionate la articolul 72 alineatul (1) al doilea paragraf din statut sau dacg, dimpotriva,
in aceastd privintd, dispozitiile relevante ale statutului fac trimitere implicit la dreptul
national.

In acest scop, trebuie analizate dispozitiile relevante ale statutului. Aceastd analizi
conduce, in primul rand, la respingerea argumentului principal al Comisiei, potrivit
caruia Tribunalul Functiei Publice ar fi omis sa tind seama de cerinta unei ,uniuni
consensuale inregistrate”, pretins enuntatd la articolul 1 alineatul (2) litera (c) teza
introductiva din anexa VII la statut (a se vedea in special punctele 50-52, 54 si 56 de mai
sus). Astfel, intemeindu-se pe cuprinsul articolului 72 alineatul (1) al doilea paragraf din
statut, Tribunalul Functiei Publice a considerat in mod justificat ca, pentru definirea
notiunii ,partener al unui functionar din cadrul unei uniuni consensuale”, articolul 72
din statut trimite numai la primele trei conditii de la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din
anexa VII la statut.

Pe de altd parte, cele doua articole sus-mentionate au obiecte diferite. Articolul 1
alineatul (2) din anexa VII la statut defineste conditiile care dau nastere dreptului la
alocatia pentru locuints, pe cand articolul 72 din statut reglementeazd, in anumite
conditii mai putin stricte si partial similare cu cele privind dreptul la alocatia pentru
locuintd, asigurarea prin RCAM a partenerului din cadrul unei uniuni consensuale.
Reiese de asemenea din dispozitiile sus-mentionate ale statutului cd acesta se referd la o
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notiune unicd de uniune consensuald, subordondnd unei conditii suplimentare
acordarea alocatiei pentru locuintd unui functionar angajat intr-o astfel de uniune.

In acest context, lipsa din articolul 72 din statut a unei trimiteri la articolul 1
alineatul (2) litera (c) teza introductiva din anexa VII la statut se explica prin faptul c3,
oricare ar fi situatia, aceasti tezd nu include nicio indicatie precisd privind notiunea
suniune consensuald”.

Astfel, avind in vedere caracterul deosebit de eterogen al legislatiilor nationale in ce
priveste punerea in aplicare a regimurilor legale de acordare a recunoasterii juridice
unor diferite alte forme de uniune decét césatoria, notiunea ,functionar inregistrat ca
partener stabil in cadrul unei uniuni consensuale”, mentionata la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) teza introductivé din anexa VII la statut, nu poate fi interpretata ea insasi drept
o referire la un regim al ,,uniunii consensuale inregistrate” clar identificat in toate statele
membre si care ar corespunde in spetd, in dreptul olandez, notiunii ,geregistreerd
partnerschap”. Sub acest aspect si in acest stadiu al evolutiei diferitelor sisteme de drept
nationale, notiunea ,uniune consensuald inregistratd” se distinge astfel de notiunea
»Césitorie”, al cirei contur este clar determinat in toate statele membre, ceea ce a permis
instantei comunitare sd considere ci notiunea ,caséitorie” vizata in statut desemneazi
exclusiv un raport fondat pe casitoria civild in sensul traditional al termenului
(Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 1999, D/Consiliul, T-264/97, RecFP, p. I-A-1 si
II-1, punctul 26).

Prin urmare, notiunea ,uniune consensuald inregistratd” vizatd in statut poate fi

definitd numai in raport cu ansamblul dispozitiilor relevante din statut, in special in

lumina indicatiilor ce rezulti din conditiile enuntate la articolul 1 alineatul (2) litera (c)

din anexa VII la statut. Astfel, in lipsa notiunii general admise ,uniune consensuald
v

inregistratd”, simpla referire la o astfel de uniune in teza introductivé a acestui articol nu
furnizeazi o indicatie suficienti referitoare la definitia acestei notiuni.
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Contrar sustinerilor Comisiei (a se vedea punctul 56 de mai sus), nu este posibil, asadar,
sd se inteleagd cd aceastd referire impune conditia specificd a ,inregistrarii” sau
~reglementarea prin lege” a uniunii consensuale, precum in cazul casétoriei. Astfel,
termenul ,inregistratd” din teza introductivd sus-mentionatd se refera numai la
anumite elemente de formalism care sunt precizate in prima conditie enuntatd la
articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut.

In acest context, nu se poate reprosa Tribunalului Functiei Publice ci nu a considerat ca
articolul 1 alineatul (2) litera (c) teza introductiva din anexa VII la statut include in speti
cerinta unui ,geregistreerd partnerschap”.

In al doilea rand, in conditiile in care notiunea ,cisatorie” a fost interpretati ca notiune
in principiu comunitara (a se vedea Hotararile Reed, citatd anterior, punctul 15, si D si
Suedia/Consiliul, citatd anterior, punctul 26), trebuie examinat daci, pe de alta parte,
toate dispozitiile relevante ale statutului permit de asemenea identificarea unei notiuni
comunitare ,uniune consensuald” sau daci, in lipsa unor indicatii suficiente, statutul
trimite implicit la sistemele de drept nationale.

In aceasti privinta, trebuie subliniat cu titlu introductiv c4, spre deosebire de abordarea
sugeratd de Comisie in temeiul Hotérarii D si Suedia/Consiliul, citatd anterior (a se
vedea punctul 57 de mai sus), instanta comunitard nu trebuie s examineze, in cadrul
prezentului litigiu, dacé o ,uniune consensuald inregistratd” poate fi asimilata casatoriei
si poate da nastere dreptului la avantajele acordate de statut cuplurilor césatorite,
intrucat produce, fata de persoanele interesate si fatd de terti, efecte juridice apropiate
celor ale casitoriei. In spetd, revine instantei comunitare numai sarcina solutionarii
problemei total distincte a interpretérii notiunii ,uniune consensuald”, consacrata

expres prin statut.

Astfel cum a arétat Tribunalul Functiei Publice, reiese expres din considerentul (8) al
Regulamentului nr. 723/2004 ci legiuitorul comunitar a intentionat sa extind4, in
anumite conditii, avantajele acordate cuplurilor césatorite la ,functionarii angajati
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intr-o uniune consensuald recunoscuté de citre un stat membru ca uniune stabild”. Or,
notiunea ,parteneri in cadrul unei uniuni consensuale”, cérora, in conformitate cu
obiectivul sus-mentionat, statutul le conferd anumite drepturi, poate fi dedusd din
conditiile enuntate la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut, in special
in lumina acestui considerent.

Astfel, rezultd din conditiile sus-mentionate ca existenta unei uniuni consensuale in
sensul statutului implica, pe de o parte, o uniune intre doud persoane si, pe de alta parte,
elemente de formalism.

In aceast privint, Tribunalul Functiei Publice a constatat mai intai, in mod justificat, la
punctul 38 din hotérarea atacatd, cd aceastd cerintd a unei uniuni dintre doud
persoane — spre deosebire de alte tipuri de uniune recunoscute de asemenea de dreptul
olandez in temeiul regimului ,samenlevingsovereenkomst” (a se vedea punctul 6 de mai
sus) — decurge din termenul ,,cuplu”, folosit in special in prima conditie enuntati la
articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut. Aceastd interpretare este
confirmata prin a doua si prin a treia conditie enuntate la articolul sus-mentionat si care
exclud, pe de o parte, situatiile in care unul sau celalalt dintre parteneri este casatorit sau
este angajat in alta uniune consensuali si, pe de alta parte, situatiile in care partenerii au
stranse legéturi de rudenie intre ei.

Aceastd cerintd privind o uniune intre doud persoane are drept consecinta faptul ca,
precum sotul, ,partenerul din cadrul unei uniuni consensuale” al unui functionar,
potrivit formulirii din articolul 72 din statut, sau ,partenerul stabil” al acestuia, pentru a
relua formularea utilizatd in considerentul (8) al Regulamentului nr. 723/2004,
sus-mentionat, se distinge clar de persoanele aflate in intretinere, respectiv de copiii
functionarului vizat si de celelalte persoane aflate in intretinerea acestuia in sensul
articolului 2 din anexa VII la statut, ale caror drepturi sunt garantate prin alte dispozitii
ale statutului, in special prin articolul 72 alineatul (1) primul paragraf din statut. Aceasta
cerintd conduce, mai general, la excluderea din notiunea statutard ,uniune
consensuald” a tuturor situatiilor care, fard a fi caracterizate de existenta unei uniuni
intre doud persoane, pot fi considerate eventual drept o uniune recunoscuté de dreptul
national aplicabil, precum ,samenlevingsovereenkomst”. Din aceastd perspectivi,
notiunea ,uniune consensuald” cuprinsi in statut se apropie de definitia retinuta de
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotédrarea Burden impotriva Regatului
Unit, citatd anterior si invocatd de Comisie (a se vedea punctul 55 de mai sus).

In continuare, in ce priveste cerintele de form4, acestea decurg de asemenea din prima
conditie enuntata la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din statut, care impune ca
respectivul ,cuplu sa furnizeze un document oficial recunoscut ca atare de un stat
membru sau de orice autoritate competenta a unui stat membru, care si ateste statutul
lor de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale”. Rezulté chiar din formularea acestei
dispozitii ca sunt impuse, pe de o parte, furnizarea unui document oficial care atesta
statutul de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale al persoanelor interesate si, pe
de alti parte, recunoasterea de citre statul membru vizat a caracterului oficial al acestui
document. In spet, avand in vedere varietatea situatiilor juridice care pot fi acoperite
printr-un ,samenlevingsovereenkomst” in temeiul dreptului olandez (a se vedea
punctul 6 de mai sus), Tribunalul Functiei Publice a decis in mod intemeiat, la
punctele 33, 39 si 54 din hotérarea atacatd, ci prezentarea unui astfel de act juridic
redactat de un notar respecti conditia unui document oficial privitor la starea civila, dat
fiind caracterul autentic conferit acestui act prin incheierea sa in fata unui notar. in ce
priveste recunoasterea de catre un stat membru a caracterului oficial al acestui act
juridic, Tribunalul Functiei Publice nu a sévarsit nicio eroare de drept cind a considerat
ci aceasta rezulta in speta din adeverinta de la Ambasada Tarilor de Jos in Luxemburg,
prin care se certifica faptul ca statutul de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale al
persoanelor interesate era recunoscut in Térile de Jos.

Din ansamblul acestor consideratii rezulti ca dispozitiile relevante ale statutului permit
sd se stabileascd existenta unor asemdandri intre notiunea ,uniune consensuald” si
césatorie, astfel cum a constatat Tribunalul Functiei Publice la punctul 36 din hotararea
atacatd. Totusi, aceste dispozitii nu impun ca ,,uniunea consensuald” s fie asimilabila
casitoriei. In aceasta privinta, Tribunalul Functiei Publice a considerat in mod justificat
ca o astfel ce cerintd ar echivala cu instituirea unei conditii suplimentare, care nu este
prevazuti in statut (punctul 52 din hotérarea atacata).

Contrar sustinerilor Comisiei (a se vedea punctul 58 de mai sus), interpretarea
autonoma a notiunii ,uniune consensuald” nu afecteaza competenta exclusiva a statelor
membre in domeniul starii civile a persoanelor si in cel al determinérii prestatiilor care
decurg din aceasta. Astfel, in méasura in care definitia datd se raporteaza la o notiune
statutard, in mod obligatoriu, domeniul sdu de aplicare se afld in limitele statutului.
Aceasta reglementeaza numai acordarea anumitor avantaje sociale stabilite prin statut
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in favoarea functionarilor sau a agentilor Comunitétilor Europene si nu produce niciun
efect in statele membre, care determind in mod liber punerea in aplicare a unor
regimuri legale prin care se acordd recunoastere juridica altor forme de uniune decat
césétoria, in conformitate cu o jurisprudenti consacratd (a se vedea in acest sens
Hotararile Reed, citata anterior, punctele 13-15, si Maruko, citat anterior, punctele 59
si 73).

In acest context, trebuie respins de asemenea argumentul Comisiei intemeiat pe
anumite dispozitii din Directiva 2004/38 (a se vedea punctul 60 de mai sus). Spre
deosebire de notiunea statutara ,uniune consensuald”, aceste dispozitii produc efecte in
toate statele membre si, in consecintd, urméiresc si nu creeze obstacole in raport cu
competenta statelor membre in ce priveste starea civild si drepturile care decurg din
aceasta.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor Comisiei, notiunea statutara ,,uniune consensuala”
nu poate fi interpretatd in sensul ci include numai uniunile concepute, in temeiul
legislatiei nationale, exclusiv pentru a produce efecte similare celor ale cisitoriei (a se
vedea punctele 51 si 52 de mai sus). In aceasta privinti, pozitia Comisiei nu are nicio
sustinere in dispozitiile statutului sau in obiectivele urmarite de acesta si echivaleazi cu
impunerea unei conditii suplimentare si nejustificate de obiectivele urmarite de
legiuitorul comunitar.

Astfel, reiese din analiza precedenta (a se vedea punctele 82-86 de mai sus) c4, potrivit
dispozitiilor relevante ale statutului, existenta unei ,uniuni consensuale” impune
numai o uniune intre doud persoane si anumite elemente de formalism. Prin urmare,
este suficient ca aceste conditii sa fie indeplinite in cazul respectiv, indiferent daca
acestea sunt previzute imperativ de legislatia nationald aplicabila sau daci aceasta lasd
conditiile mentionate la latitudinea persoanelor interesate. In aceastid privinta, in
madsura in care uniunea contractatd indeplineste conditiile impuse prin statut, este
complet nerelevantd imprejurarea ci legislatia nationala aplicabild permite inglobarea
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in cadrul aceleiasi notiuni a unor situatii juridice diferite, in functie de vointa partilor,
care sunt libere sa determine continutul si forma conventiei lor de convietuire.

In plus, dupa cum sustine domnul Roodhuijzen (a se vedea punctul 65 de mai sus),
introducerea conditiei suplimentare sugerate astfel de Comisie ar conduce la
discriminéri fatd de anumiti functionari ca urmare a formei abstracte a uniunii
consensuale a acestora, chiar daca legislatia nationald aplicabila recunoaste aceasta
uniune consensuald, iar conditiile statutare impuse sunt indeplinite. O astfel de solutie
ar incilca nu numai dispozitiile statutare relevante, ci, in plus, s-ar intemeia pe o
denaturare a legislatiei nationale aplicabile. In aceasta privint3, trebuie aratat ci dreptul
olandez recunoaste ca un ,samenlevingsovereenkomst” poate produce anumite efecte
asemdandtoare cu cele ale césatoriei.

In al treilea rand, trebuie examinati argumentatia subsidiara a Comisiei privitoare la
interpretarea primei conditii enuntate la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII
la statut (a se vedea punctele 60 si 61 de mai sus), potrivit céreia, intrucit uniunea
consensuald vizata a fost incheiata cu o persoana care nu are nicio legitura de rudenie
cu functionarul, niciunul dintre parteneri nu este césitorit sau angajat intr-o alta
uniune consensuald si sunt indeplinite conditiile privind formalitatile, nu revine
institutiei comunitare vizate sarcina si verifice daci aceasti uniune consensuala
prezinta anumite asemdandri cu casatoria, precum si 0 anumita stabilitate.

“»

In aceasta privinti, trebuie amintit ci notiunea statutard ,,uniune consensuali” prezinti
anumite asemdndri cu notiunea de césitorie. Totusi, pe ldnga cerintele de form3,
singura conditie de fond ce rezultd din dispozitiile statutare relevante se raporteazi la
existenta unei uniuni intre doud persoane, astfel cum s-a decis deja (a se vedea
punctele 82-86 de mai sus).

In misura in care este posibil ca anumite tipuri de ,,uniune consensuald” recunoscute in
unele state membre, precum ,samenlevingsovereenkomst” din Térile de Jos, sa includa
eventual situatii juridice care nu indeplinesc criteriile sus-mentionate ce definesc
notiunea statutard ,uniune consensuald”, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea
punctele 83-85 si 90 de mai sus), revine intr-o astfel de ipotezi institutiei comunitare
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vizate sarcina s verifice, sub controlul instantei comunitare, dacd sunt indeplinite
conditiile stabilite prin statut.

Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice a considerat in mod justificat, la punctele 35 si
52 din hotérirea atacatd, cd recunoasterea unei ,uniuni consensuale” in sensul
statutului nu poate decurge din simpla apreciere a statului membru vizat, in spetd din
afirmatia cuprinsé in adeverinta de la Ambasada Tiérilor de Jos in Luxemburg.

Cu toate acestea, desi, pentru recunoasterea existentei unei ,uniuni consensuale”,
statutul impune dovada unei convietuiri caracterizate printr-o anumita stabilitate,
acesta nu impune ca partenerii sa fie legati prin drepturi si obligatii reciproce specifice.
Asemdnarea cu cisatoria impusa prin statut rezultd tocmai dintr-o astfel de convietuire,
precum si din cerinta privind unele elemente de formalism (a se vedea punctele 82-86
de mai sus). Prin urmare, intrucat functionarul vizat demonstreazi cd uniunea
consensuald pe care a incheiat-o indeplineste aceste doua conditii, nu revine institutiei
interesate — contrar celor stabilite de Tribunalul Functiei Publice la punctul 39 in fine
din hotérirea atacati — sarcina si examineze, pe de alti parte, dacd drepturile si
obligatiile reciproce stipulate de parteneriin conventia lor reglementeaza viata acestora
in mod structurat si detaliat. In lipsa oricarei indicatii in acest sens in statut, exercitarea
unui astfel de control ar avea drept efect s subordoneze recunoasterea unei ,,uniuni
consensuale” unor conditii neprevéizute in statut.

in spetd, Tribunalul Functiei Publice a verificat, in mod justificat, in raport cu
documentele furnizate administratiei de domnul Roodhuijzen, ci intre acesta din urma
si doamna H. exista o convietuire caracterizat printr-o anumitd stabilitate (punctul 42
din hotérirea atacatd). De altfel, aceastd chestiune nu este nicidecum contestata de
Comisie.

II - 3837



98

929

100

101

HOTARAREA DIN 5.10.2009 — CAUZA T-58/08 P

In schimb, se impune constatarea ci Tribunalul Functiei Publice a savarsit o eroare de
drept atunci cidnd a verificat cu precizie, pe baza unei examindri atit a
»samenlevingsovereenkomst” incheiat intre reclamantul in prima instanta si doamna
H., cét si a dispozitiilor legislatiei olandeze, care erau drepturile si obligatiile reciproce
privitoare la convietuirea dintre domnul Roodhuijzen si partenera sa. Astfel, contrar
abordérii adoptate la punctele 43-46 din hotararea atacatd, statutul nu impune sa se
verifice dacd efectele produse de uniunea consensuala incheiata de functionarul vizat
sunt ,similare in numeroase aspecte” cu cele produse de o césétorie si chiar de un
»geregistreerd partnerschap”.

Prin urmare, hotérarea atacati este viciatd de o eroare de drept in mésura in care, la
punctele 43-46, Tribunalul Functiei Publice a procedat la examinarea sus-mentionat,
cu incalcarea dispozitiilor relevante ale articolului 72 din statut si ale articolului 1
alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut.

Totusi, in masura in care, in afara controlului conditiilor suplimentare neprevazute prin
statut, vizat la punctele 98 si 99 de mai sus, Tribunalul Functiei Publice a constatat, in
mod justificat de altfel, cé totalitatea conditiilor statutare referitoare, pe de o parte, la
existenta unei convietuiri si, pe de alti parte, la elementele de formalism erau
indeplinite, eroarea de drept sus-mentionatid nu este de naturi a invalida hotararea
atacati [a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. [-2941, punctul 33, si Hotararea Curtii din
26 martie 2009, Selex Sistemi Integrati/Comisia si Eurocontrol, C-113/07 P, Rep., p.
1-2207, punctul 81].

Prin urmare, se impune respingerea motivului intemeiat pe eroarea de drept in
interpretarea notiunii ,uniune consensuald”.
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In aceste conditii, nu este necesari examinarea motivului subsidiar intemeiat pe
interpretarea eronati a principiului nediscrimindrii in cadrul unui motiv neesential al
hotarérii atacate (a se vedea punctul 24 de mai sus). Astfel, acest motiv este inoperant, in
madsura in care reiese ca dispozitivul hotararii atacate se intemeiaza pe eroarea de drept
in interpretarea notiunii ,uniune consensuala”.

Prin urmare, recursul trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 148 primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
atunci cand recursul nu este fondat, Tribunalul se pronuntd asupra cheltuielilor de
judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) primul paragraf din acelasi regulament, aplicabil
procedurii recursului in temeiul articolului 144 din regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, iar domnul Roodhuijzen a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de domnul Roodhuijzen in cadrul prezentului
recurs.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera de recursuri)

declari si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Comisia Comunititilor Europene suportia propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de domnul Anton Pieter Roodhuijzen in cadrul
prezentului recurs.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 5 octombrie 2009.

Semnaturi
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