KOMISIA/ROODHUIJZEN
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)
z 5. oktébra 2009 *

Vo veci T-58/08 P,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zasttipeni: ]. Currall a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,

dalsi acastnik konania

Anton Pieter Roodhuijzen, uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom
v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: E. Boigelot, advokat,

Zalobca v prvostupnovom konani,

ktorej predmetom je odvolanie proti rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu Eurépskych
spolocenstiev (prvd komora) z 27. novembra 2007, Roodhuijzen/Komisia (zatial
neuverejneny v Zb. VS), ktorym sa navrhuje zrusenie tohto rozsudku,

* Jazyk konania: francizstina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (odvolacia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, J. Azizi, A. W. H. Meij
(spravodajca) a M. Vilaras,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani podanom podla ¢lanku 9 prilohy I Sluzobného poriadku Stidneho
dvora sa Komisia Eurdépskych spolocenstiev domaha zrusenia rozsudku Sudu pre
verejnd sluzbu z 27. novembra 2007, Roodhuijzen/Komisia (F-122/06, zatial
neuverejneny v Zb. VS, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud pre verejnd
sluzbu zrusil rozhodnutie Komisie neuznat dohodu o spoluziti, ktorti uzavreli Anton
Pieter Roodhuijzen a pani H. ako nemanzelské partnerstvo v zmysle ¢lanku 72 ods. 1
Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny
poriadok®), a v désledku toho nebola pani H. opravnena pozivat vyhody zo Spolo¢ného
systému zdravotného poistenia Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,,SSZP).
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Pravny ramec

2 Sad pre verejnu sluzbu predlozil pravny ramec v bodoch 2 az 4 napadnutého rozsudku
tymto sposobom.

s Clanok 72 ods. 1 stanovuje:

,Uradnik, jeho manzel/manzelka, ak tento manzel/manzelka nem4 ndrok na davky
rovnakého druhu a v rovnakej vyske podla iného pravneho ustanovenia alebo pravnych
predpisov, jeho deti a ostatné zavislé osoby v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII st zdravotne
poisteni do vysky 80 % vydavkov, ktoré im vzniknu v sulade s predpismi vypracovanymi
na zdklade dohody medzi orgdnmi spolocenstiev, po porade s Vyborom pre sluzobny
poriadok. ...

Slobodny partner zamestnanca [nemanzelsky partner Gradnika — neoficidlny preklad)
sa poklada za manzela alebo manzelku v rdmci systému nemocenského poistenia, ak st
splnené prvé tri podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII.

s Clanok 1 ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

»Prispevok na domdacnost sa poskytuje:
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b)

c) zamestnancovi, ktory je zaregistrovany ako stily nemanzelsky partner, ak:

i) dvojica predlozi pravny dokument, uznany ako taky c¢lenskym $tatom alebo
inym prislusnym organom ¢lenského $tatu, potvrdzujtciich stav ako partnerov
v nemanzelskom zviazku;

ii) ani jeden z partnerov nie je v manzelskom zvizku alebo inom nemanzelskom
partnerskom vztahu;

iii) partneri nie s v ziadnom z nasledujicich pribuzenskych vztahov: rodi¢, dieta,
prarodi¢, vnuk/vnucka, brat, sestra, teta, stryko, synovec, neter, zat, nevesta;

iv) dvojica nemd moznost v ¢lenskom $tite uzavriet pravoplatné manzelstvo; na
tcely tohto bodu sa dvojica poklada za dvojicu, ktord md moznost uzavriet
pravoplatné manzelstvo, len ak obaja partneri splinaju vsetky podmienky
ustanovené pravnymi predpismi ¢lenského $tatu, ktoré uzatvorenie manzelstva
takejto dvojice povoluju;
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Clanok 12 Predpisov o zdravotnom poisteni pre tiradnikov Eurépskych spolocenstiev
(dalej len ,,spolo¢né predpisy”) stanovuje:

»Podla podmienok stanovenych v ¢lankoch 13 a 14 st spolu s poistencom poistent aj:

— uznany partner poistenca, aj ked podmienka stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
poslednej zarazke prilohy VII sluzobného poriadku nie je splnena,

manzel alebo uznany partner na dovolenke z osobnych dovodov upravenych
v sluzobnom poriadku.” [neoficidlny preklad)]

V Holandsku, ako vyplyva z brozary, ktord Komisia pripojila k svojmu odvolaniu,
pricom medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze pochddza od holandskej administrativy,
vnutrostatne pravo upravuje popri tradicnom manzelstve dve formy spoluzitia, ktorymi
su ,geregistreerd partnerschap” (registrované partnerstvo) a ,samenlevingsovereen-
komst“ (dohoda o spoluziti). Kym prvéa forma md zdkonné, majetkové a nemajetkové
dosledky podobné v $irokej miere tym, ktoré vznikaji na zaklade manzelského zvizku,
druha forma spoluzitia naopak vyplyva z autonémnej vole stran a najma vyvolava medzi
tymito stranami iba dsledky vyplyvajuce z prav a povinnosti, ktoré si upravili v dohode.
Predovsetkym neexistuje nijakd zdkonna povinnost zahrnut do ,samenlevingsovere-
enkomst” niektoré zavizky alebo vyhlasenia, najmi ¢o sa tyka povinnosti spolo¢nej
domdcnosti. Ak tato dohoda neporus$uje pravidld verejného poriadku a dobré mravy,
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»samenlevingsovereenkomst” mozno uzavriet aj medzi dvoma a viacerymi osobami
a uzavretie takej dohody nie je vylicené ani v pripade, Ze ide o osoby, ktoré maju blizke
pribuzenské vztahy. Navys$e ,samenlevingsovereenkomst je mozné uzavriet vo forme
stukromnej listiny alebo notarskej zdpisnice. Podla holandského prdva vsak moze len
oficidlne, notdrom potvrdend ,samenlevingsovereenkomst” sposobovat vznik ndrokov
partnerov z dochodkovych systémov a rdéznych vyhod v oblasti socidlneho
zabezpecenia. Uzavretie takejto dohody vo forme notdrskej zapisnice mdzu vyzadovat
aj tretie osoby, napriklad penzijné fondy ako dékaz o spoluziti dvojice. Naopak, aj
v pripade neexistencie akéhokolvek formélneho aktu uzavretie ,samenlevingsovere-
enkomst” alebo len obycajné spoluzitie ma urcité désledky najma v oblasti dani
a socidlneho zabezpecenia. V zasade ,samenlevingsovereenkomst“ nema pravne Gc¢inky
voci tretim osobdm, ale sudy zacdinaji prizndvat dvojiciam vytvorenym na zidklade
takejto dohody podobné postavenie ako manzelskym dvojiciam alebo tym, ktoré
uzavreli ,geregistreerd partnerschap”.

Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti boli v napadnutom rozsudku opisané takto:

,6 Zalobca, ktory ma holandskd $titnu prislusnost, je dradnikom v Eurostate od
15. februdra 2006. Dna 20. februdra 2006 poziadal, aby jeho partnerstvo s pani [H.],
upravené dohodou o spoluziti (;samenlevingsovereenkomst’) a dohodnuté
v Holandsku pred notirom 29. decembra 2005, bolo uznané Komisiou, aby jeho
partnerka mohla vyuzivat SSZP.

7 Oznimenim z 28. februdra 2006 Urad pre spravu a tthradu individudlnych narokov
(PMO) zamietol jeho Ziadost z dovodu, ze dohodu o spoluziti uzavretd medzi
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zalobcom a jeho partnerkou nemozno povazovat za partnerstvo uznané holandskou
pravnou Upravou (zdkon o ,geregistreerd partnerschap’, ktory nadobudol a¢innost
1. janudra 1998) tak, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného
poriadku.

8 Dna 13. marca 2006 zZalobca spochybnil zamietnutie svojej Ziadosti a predlozil
osvedcenie velvyslanectva Holandska v Luxembursku, podla ktorého ,samenle-
vingsovereenkomst’ podpisand za pritomnosti notdra medzi [nim] a jeho part-
nerkou bola uznand Holandskom a v désledku toho potvrdzovala ich postavenie
nemanzelskych partnerov.

9 Napriek tomu oznamenim z 20. marca 2006 Komisia potvrdila svoje rozhodnutie
z 28. februdra 2006. Domnievala sa, Ze aj ked dohoda o spoluZiti predstavovala
formalne potvrdenie postavenia nemanzelskych partnerov Zalobcu a jeho druzky,
nic to nemeni na skutoc¢nosti, Ze nezakladala iné prava a povinnosti ako tie, ktoré si
partneri pisomne dohodli. Okolnost, Zze dohoda bola podpisand pred notirom,
nemeni skuto¢nost, Ze jednoducho ide iba o sikromni zmluvu, ktord nema zékonné
désledky pre tretie osoby a nepodlieha povinnosti registracie. Clanok 1 ods. 2
pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku podrobuje nemanzelské partnerstva
takejto povinnosti, kedze registracia zakladd prava a povinnosti porovnatelné so
zakonnymi dosledkami manzelstva.

10 Zalobca podal 31. marca 2006 staznost, v ktorej spochybnil velmi prisny vyklad
ustanoveni ¢lanku 1 ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku, ktory podla neho
prijala Komisia. V tejto staznosti tvrdil, Ze registracia dohody pred notirom bola
dostato¢nou podmienkou, a uviedol niektoré okolnosti sposobilé preukazat, ze
existovalo malo rozdielov medzi jeho partnerstvom a instititom manzelstva.
Osobitne zdoraznoval, Ze vztah s jeho partnerkou trva uz viac ako dva roky, ze spolu
majd diefa, ktoré dradne uznal, a Ze ¢akaju dalsie. Zalobca doplnil, Ze on a jeho
partnerka vzajomne spisali zavety a Ze podpisal Zivotné poistenie v prospech svojej
partnerky.
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11 Vo svojom stanovisku z 1. jina 2006 sa spravny vybor SSZP (dalej len ,spravny
vybor‘) domnieval, pricom vychadzal z dokumentov poskytnutych zalobcom, najma
z jeho dohody o spoluziti uzavretej pred notdrom, ako aj z osvedcenia vydaného
velvyslanectvom Holandska v Luxembursku, Ze dotknuté partnerstvo malo byt
uznané za partnerstvo spliajice podmienky stanovené v ¢lanku 12 spolo¢nych
predpisov, osobitne podmienku upravend v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) bode i)
prilohy VII sluzobného poriadku.

12 Napriek tomuto kladnému stanovisku spravneho vyboru [menovaci orgdn]
rozhodnutim z 12. jula 2006 staznost Zzalobcu zamietol. Domnieval sa, ze
ustanovenia sluzobného poriadku mali za ciel obmedzit prospech SSZP na
partnerov, ktori vstipili do zvizku podobného manzelstvu, zahfnajicemu
vzajomné prava a povinnosti tak, ako ich definuje zédkon. Uviedol, Ze dohoda
o spoluziti predstavuje iba sukromnd zmluvu, ktord moézu uzavriet viac ako dve
osoby, ktoré zéroveii rozhodnu o jej obsahu, a ze aj ked je toto partnerstvo
zaregistrované pred notarom, v skuto¢nosti nema ziadny zdkonny désledok, a preto
ho nemozno povazovat za nemanzelské partnerstvo, ako je upravené ¢lankom 1
ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku.

13 Rozhodnutie [menovacieho orgdnu] bolo Zalobcovi ozndmené 13. jala 2006.

Konanie na Sade pre verejnu sluzbu a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou 23. oktébra 2006 sa pan Roodhuijzen domahal na Stide pre verejnt
sluzbu zrusenia rozhodnutia Komisie, ktorym nebola uznana dohoda o spoluziti, ktord
uzavrel s pani H. ako ,nemanzelské partnerstvo“ v zmysle sluzobného poriadku,
a v ddsledku toho nebola pani H. opravnend pozivat vyhody SSZP.
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V napadnutom rozsudku Sad pre verejnt sluzbu zrusil toto rozhodnutie pre porusenie
¢lanku 72 sluzobného poriadku, ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného
poriadku a ¢lanku 12 spolo¢nych predpisov.

Sad pre verejna sluzbu predovsetkym preskdmal tvrdenia Komisie, Ze normotvorca
nemal v imysle rozsirit vyhody SSZP na vsetkych stabilnych partnerov tradnikov, len

¢o ich partnerstvo bude ,uznané”, ale iba na tych, ktorych partnerstvo sa vo velkom
rozsahu podobd ,,manzelstvu” v ¢lenskom $téte, v ktorom bolo uzavreté.

Sad pre verejnd sluzbu v bode 29 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo samotného
znenia ¢lanku 72 sluzobného poriadku vyplyva, Ze na definovanie pojmu ,nemanzelsky
partner tradnika“ odkazuje tento ¢lanok rovno na tri prvé podmienky ¢lanku 1 ods. 2
pism. c¢) prilohy VII sluzobného poriadku, pricom otdzku registricie partnerstva
uvedent v Gvodnej vete ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku
nemozno povazovat za predbezni podmienku. Tiez uviedol, Ze od6vodnenie ¢. 8
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa menf a doplna
Sluzobny poriadok zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a Podmienky zamestna-
vania ostatnych zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. EU L 124, s. 1; Mim.
vyd. 01/002, s. 130), tykajice sa rozsirenia vyhod manzelskych parov na iné formy
zvizku ako manzelstvo, sa tyka ,zamestnancov [Gradnikov — neoficidlny preklad)]
v inom ako manzelskom vztahu uznanom c¢lenskym $tatom ako stabilné partnerstvo®
bez uvedenia podmienok tykajicich sa registracie dotknutého vztahu.

Co sa tyka prvej z troch vyssie uvedenych podmienok, stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2
pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku (dalej len ,spornd podmienka®), Sud pre
verejnu sluzbu uviedol v bode 32 napadnutého rozsudku, ze tito podmienka obsahuje
tri Casti:

— prva Cast sa tyka predlozenia ,pravneho” dokumentu o rodinnom stave osob,
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— druh4 ¢ast ukladd povinnost, Ze tento pravny dokument musi byt ,,uznany* ako taky
¢lenskym $tatom,

— tretia Cast vyzaduje, aby tento prdvny dokument potvrdzoval, Ze dotknuté osoby
maju ,postavenie partnerov v nemanzelskom zvazku®.

Sad pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze v predmetnej veci bola spornd podmienka splnena
v prvych dvoch ¢astiach, kedze pan Roodhuijzen predlozil dohodu o spoluziti uzavrett
so svojou druzkou pred notirom v Holandsku, ako aj potvrdenie holandského
velvyslanectva v Luxembursku, v ktorom je osvedcené, ze tento dokument je uznany
v Holandsku (bod 33 napadnutého rozsudku).

Co sa viak tyka tretej casti, Sid pre verejnt sluzbu rozhodol:

»35 Otdzka, ¢i sa dve osoby nachddzaju v situdcii ,partnerov v nemanzelskom zvazku*
v zmysle sluzobného poriadku, sa nemoéze posudit iba na zaklade hodnotenia
vnutro$tatnych organov ¢lenského statu. Pokial ide osobitne o ,samenlevingsove-
reenkomst, nemoze spihat poziadavku sluzobného poriadku o ,partneroch
v nemanzelskom zvazku‘ na zaklade jedinej skuto¢nosti, Ze pravny dokument
uznany ako taky clenskym $tdtom potvrdzuje existenciu takéhoto postavenia.
Dohoda o spoluziti podla holandského prava je totiz iba zmluvou volne uzavretou
medzi stranami, s vyhradou dodrziavania pravidiel spojenych s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi. Méze byt uzavretd medzi dvoma alebo viacerymi
osobami a neexistuje nijakd zdkonna povinnost zahrnit do nej niektoré zavazky
alebo vyhldsenia, osobitne tie, ktoré sa tykaju povinnosti spolo¢nej domdacnosti.
Okrem iného strany zavézuje v zdsade iba k prdvam a povinnostiam upravenym
touto dohodou a jej pravne ucinky vo vztahu k tretim osobdm [sd] za kazdého
predpokladu obmedzené, vyzaduju osobitné vyhldsenia a postupy.
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Naopak, treba v urc¢itom rozsahu pripustit postoj Komisie, ktora tvrdi, ze ¢lanok 72
sluzobného poriadku a ¢lanok 12 spolo¢nych predpisov upravuji partnerstva
,porovnatelné’ s manzelstvom a Ze na uplatnenie tychto ustanoveni musi mat
partnerstvo urciti podobnost s manzelstvom.

Vo svetle tohto parametra sa Sud pre verejnu sluzbu domnieva, ze tretiu Cast
spornej podmienky treba vykladat ako cast obsahujicu tri kumulativne
podpodmienky.

Predovsetkym tdto tretia Cast spornej podmienky predpokladd a samotny termin
pouZity v ustanoveni uplatnitelného sluzobného poriadku potvrdzuje vyklad, Ze
partneri musia tvorit ,dvojicu’, to znamend zvdzok dvoch o0s6b, na rozdiel od inych
zvizkov 0sob sposobilych byt stranami dohody o spoluziti podla holandského
prava. Je nutné konstatovat, a Gcastnici konania sa v tomto bode zhodujd, Ze
o takyto pripad ide v predmetnej veci.

Dalej pouzitie slova ,stav’ preukazuje, ze vztah partnerov musi vykazovat prvky
verejnosti a formalizmu. Tato druhd podpodmienka tretej Casti, ¢iasto¢ne spojena
s prvou castou spornej podmienky..., napriek tomu prekracuje jednoduchd
poziadavku ,pravneho’ dokumentu. Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze v predmetnej
veci je splnend. Na jednej strane tento vztah je spisany pred notdrom bez toho, aby
existovala povinnost v tomto zmysle, pricom dohoda, ktora upravuje spolo¢ny
zivot Zalobcu a jeho partnerky, poziva autenticitu, ktord jej zveruje jej uzavretie vo
forme notdrskeho aktu; na druhej strane upravuje spoloc¢ny Zzivot partnerov,
$truktirovane a detailne sledujtc sposob spisania pravnych textov.

Nakoniec pojem ,partneri v nemanzelskom zvizku‘ treba chdpat ako pojem
predstavujuci situdciu, v ktorej partneri ziju spolu, ¢o je charakterizované urcitou
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stabilitou, a vramci tohto spoluzitia st viazani vzajomnymi pravamia povinnostami
tykajticimi sa ich spolo¢ného zivota.”

V prejednavanej veci Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, zZe tito tretia podmienka,
vztahujuca sa na pojem ,partneri v nemanzelskom zvizku®, bola tiez splnens, a to
z tychto dévodov:

»42 Najprv v preambule ,samenlevingsovereenkomst’ uzavretej medzi zalobcom a jeho

43

druzkou obidvaja vyslovne vyhlasuju, ze Zija spolu a vedd spolo¢nt domdacnost od
1. jula 2004. Navyse, ako uviedol zalobca na pojedndvani, ¢linok 7 dohody
o spoluziti ukladd dvojici povinnost mat spoloc¢né bydlisko.

Dalej treba konstatovat, e dohoda o spoluziti zalobcu a jeho druzky obsahuje
$irokd upravu prav a povinnosti tykajtcich sa ich spolo¢ného Zivota ako dvojice.
Najmai podla ¢ldnku 3 dohody si partneri udelili vzdjomnu plnd moc na pravne akty
uzavreté v prospech beznej domdacnosti. Pokial ide o ¢ldnok 4 dohody, ten uvadza,
ze vSetok majetok slaziaci beznej domdcnosti patri do spolo¢ného vlastnictva,
s vynimkou pripadov, ak je tento majetok uvedeny v prilohe dohody alebo ak sa
strany pisomne dohodli inak. Tento spolo¢ny majetok v domacnosti je uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 2 dohody. Partneri sa v ¢lanku 5 dohody tiez zavizuju, ze buda
mesacne prispievat au prorata Cistych prijmov zo zamestnania [spolo¢ne] na to,
aby sa mohli vynalozit na vydavky na bezni domécnost. Okrem toho ¢ldnok 8
dohody stanovuje, ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych existuje spor tykajici sa
vlastnictva majetku, sa tento majetok povazuje za majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch partnerov. Nakoniec treba poukazat na ¢lanok 9 dohody,
podla ktorého sa partneri vzdjomne uréili za prijemcov ,dochodku partnera“ pre
pripad, Ze ich prijmy budd zahfnat takéto davky.
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Pokial ide o deti, kedze o tomto bode sa dohoda o spoluziti nezmienuje, z brozary
pripojenej k vyjadreniu k Zalobe a uvedenej v bode 5 tohto rozsudku vyplyva, ze
holandské pravo v pripade, ak st rodicia iba partnermi, umoznuje otcovi dietata na
zéklade uznania dietata, ale aj na zaklade urcitych konani nadobudnut rovnaké
pravavo vztahu k dietatu, aké by mal v pripade uzavretia manzelstva s matkou tohto
dietata. Najmi nadobuda rodicovské prava a povinnosti spolo¢ne s matkou; navyse
dieta méze pripadne prevziat priezvisko otca. Zalobca v predmetnej veci bez toho,
aby to spochybnila Komisia, vyhlasil, Ze uznal svoje prvé dieta pri narodeni, ¢o mu
[zveruje rovnaky rozsah prav ako otcovi dietata].

Okrem iného, ak uzavretie dohody o spoluziti v zdsade zavdzuje iba partnerov
(pozri bod 35 tohto rozsudku), treba uviest, ze vyssie uvedend brozdra uvadza, ze
holandské sudy zacinaju zaobchddzat s dvojicami, ktoré uzavreli dohodu o spolu-
Ziti, rovnakym sposobom, ako s tymi, ktoré uzavreli registrované partnerstvo alebo
manzelstvo (courts are starting to put couples with a cohabitation agreement on
the same footing as married and registered couples), a vyslovne priptsta, Ze mozno
priznat dvojiciam, ktoré uzavreli dohodu o spoluZiti, G¢inky vo vztahu k tretim
osobdm, osobitne pokial ide o0 dochodkové davky; a presne, ako sa uviedlo v bode 43
in fine tohto rozsudku, partneri v predmetnom spore sa vzidjomne oznacili za
prijemcov ,dochodku partnera‘ pre pripad, Ze ich prijmy budi zahfnat takéto dévky.

Zo vsetkych tychto okolnosti je zrejmé, Ze aj ked ddsledky vyplyvajice z dohody
o spoluziti uzavretej medzi Zalobcom a jeho partnerkou nie sd také siroké ako
doésledky existujice v ramci manzelstva alebo ,geregistreerd partnerschap’, mozu
byt v mnohych bodoch porovnatelné, ak si to partneri, ako je to v predmetnej veci,
zmluvne upravia.”

Na zaklade tychto skuto¢nosti Stid pre verejnu sluzbu v bode 50 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze partnerka pana Roodhuijzena méze podla ¢lanku 72 sluzobného poriadku
a ¢lanku 12 spoloc¢nych predpisov pozivat vyhody SSZP vyhradené pre ,[nemanzel-
ského] partnera tradnika“ a ,,uznaného partnera poistenca“.
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17 Po tom, ako Sud pre verejnu sluzbu zamietol opacné tvrdenia Komisie, dodal:

»56 Sud pre verejnd sluzbu sa okrem toho domnieva, ze postoj Komisie k poziadavke
dohody typu ,geregistreerd partnerschap’ podla holandského préva by mohol viest
k nerovnosti zaobchddzania. Vzhladom na to, ze mnohé krajiny nepoznaju formy
zviazku porovnatelné s ,geregistreerd partnerschap’, vyZadovat ,registrované’
partnerstvo tohto typu, ako to robi Komisia, by pre nemanzelské dvojice, ktoré
z dovodu najmai ich bydliska, ako aj $tatnej prislusnosti partnerov st najuzsie
spojené s tymito krajinami, malo za nasledok definitivne zbavenie partnera
uradnika vyhod SSZP mimo manzelstva. Naopak, za predpokladu, ze Komisia pre
tieto dvojice prijme partnerstvd uzavreté vo forme dohdd o spoluziti, jej
zamietnutie uznat ,jednoduché’ dohody o spoluziti pre dvojice, ktoré si v zmysle
vysvetlenom vyssie najuzsie spojené s krajinami, ktoré poznaju iné formy zvizku
ako manzelstvo alebo ,registrované’ partnerstvo, by znamenalo nerovnost
zaobchddzania s tymito poslednymi uvedenymi dvojicami; totiz pre tie isté
dvojice rozsirenie vyhod SSZP na partnera by bolo zamietnuté, zatial ¢o pre dvojice,
ktoré maju vyssie uvedené spojenie s krajinami, ktoré nepoznaji ,registrované’
partnerstvd, by bolo povolené. Tieto nerovnosti je este tazsie odovodnit pri
existencii partnerstiev, ktoré nie su ,registrované’ v zmysle odporti¢anom
Komisiou, no napriek tomu maji s manzelstvom silnej$iu podobnost ako
,geregistreerd partnerschap’ podla holandského préva. Okrem toho, hoci je
pravda, Ze podla judikatury ¢lanky 12 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES tym, Ze kazdému
Clenskému $tatu zakdzali uplatiiovat jeho pravo rozdielne z doévodu stitnej
prislusnosti, neupravuja pripadné rozdiely v zaobchddzani, ktoré mézu v jednom
alebo druhom ¢lenskom $téte vyplyvat z rozdielnosti existujucich medzi pravnymi
Upravami roznych ¢lenskych $titov vzhladom na to, Ze sa dotykaju vsetkych oséb
patriacich do ich posobnosti podla objektivnych kritérii a bez ohladu na ich $tdtnu
prislusnost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 28. juna 1978, Kenny,
1/78, Zb. s. 1489, bod 18; zo 7. mdja 1992, Wood a Cowie, C-251/90 a C-252/90,
Zb. s. 1-2873, bod 19; z 3. jula 1979, Van Dam en Zonen a i., 185/78 az 204/78,
Zb. s. 2345, bod 10, a z 1. februdra 1996, Perfili, C-177/94, Zb. s. 161, bod 17), na
nerovnosti takého druhu ako tie, ktoré st zdéraznené v tomto bode, sa nevztahuje
tato judikatura; totiz na jednej strane a v rozpore s predpokladom, na ktorom sa
zakladd dotknutd judikattra, nerovnosti zaobchddzania uvedené v tomto bode
maju svoj pdvod v Stitnej prislusnosti dotknutych osob, ako aj v ich bydlisku,
pri¢om toto kritérium casto pokryva aj narodnost, a na druhej strane vo veciach,
ktoré viedli k prijatiu vyssie uvedenej judikatury, sa otdzka rovnosti zaobchadzania
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klddla vzhladom na pravidld volného pohybu, zatial ¢o v predmetnej veci ide
o zabezpecenie zdsady rovnosti zaobchddzania ako zdsady prava verejnej sluzby
Spolocenstva.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba vyhoviet Zalobnym dévodom Zalobcu
zalozenym na poruseni ¢lanku 72 sluzobného poriadku, ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c)
bodu i) prilohy VII sluzobného poriadku a ¢lanku 12 spolo¢nych predpisov a zrusit
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k jeho dal$im
zalobnym ddévodom uvedenym neusporiadanym spdsobom, ako spravne tvrdi
Komisia, na inom mieste v Zalobe, kedZe niektoré zalobné dévody nie sd nijako
rozvinuté.

Je pravda, Ze vyklad prijaty Sidom pre verejnu sluzbu pre ¢lanok 72 sluzobného
poriadku v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 pism. c) bodom i) prilohy VII sluzobného
poriadku a ¢lankom 12 spolo¢nych predpisov méze v urcitych pripadoch viest
sluzby, ktoré rozhodujt o ziadostiach o rozsirenie vyhod SSZP na [nemanzelského]
partnera uradnika, vykondvat prieskumy a overenia, zatial ¢o normotvorca
Spolocenstva sa nariadenim ¢. 723/2004 snazil zjednodusit administrativne
riadenie institdcii. Napriek tomu tento ciel je dosiahnuty v $irokom rozsahu
novymi pravidlami v oblasti ndhrad a prispevkov, t.j. v jedinych oblastiach, na ktoré
odkazuje nariadenie ¢. 723/2004 vo svojom oddévodneni ¢. 26 v suvislosti so
zjednodu$enim a ktoré st okrem iného nielen odlisné od oblasti rozsirenia vyhod
SSZP, ale zo socidlneho pohladu aj menej citlivé ako tito poslednd uvedend oblast...
Okrem toho ciel zjednodusenia musi byt za kazdého predpokladu zosuladeny
s vy$$imi pravnymi zdujmami a pravidlami sluzobného poriadku; napitie, ktoré by
mohlo vyplyvat pre administrativy z vykladu prijatého v predmetnej veci, je iba
désledkom uplatnenia tychto zdsad a pravidiel Sidom pre verejnd sluzbu na tcely
vymedzenia presného zmyslu pojmu ,[nemanzelsky] partner v ¢lanku 72 sluzob-
ného poriadku.”
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O odvolani

Konanie a ndvrhy vcastnikov konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 8. februdra 2008 Komisia

podala toto odvolanie.

Pan Roodhuijzen predlozil svoje vyjadrenie k odvolaniu 28. aprila 2008.

Komisii bolo na ziklade jej ndvrhu povolené vyjadrit sa formou repliky v sulade
s ¢linkom 143 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna. Replika bola podand
do kanceldrie Stdu prvého stupna 18. jula 2008 a duplika 10. oktébra 2008.

Komisia navrhuje, aby Stud prvého stupna:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol ako ned6vodné zalobné névrhy, ktoré predlozil pin Roodhuijzen
v prvostupnovom konani,
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— zaviazal kazdého z ucastnikov konania znésat svoje vlastné trovy tohto konania, ako
aj konania pred Sidom pre verejna sluzbu.

Pan Roodhuijzen navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu v$etkych trov v tomto konani.

Sid prvého stupna (odvolacia komora) na zéklade spravy sudcu spravodajcu
konstatoval, Ze Gcastnici konania nepredlozili nijaky navrh na nariadenie pojednavania
v lehote jedného mesiaca od dorucenia oznamenia o skonc¢eni pisomnej casti konania,
a na zéklade ¢lanku 146 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze o odvolani sa rozhodne bez
ustnej Casti konania.

Pravny stav

Komisia na podporu svojho odvolania v prvom rade tvrdi, Zze Sid pre verejnu sluzbu
rozhodol nielen ultra petita, ale aj ultra vires a ze porusil pravo na obranu. V druhom
rade tvrdi, ze doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu pri vyklade pojmu
»nemanzelské partnerstvo“. Okrem toho, ak Sud prvého stupna vyhovie prvému
alebo druhému odvolaciemu dévodu, Komisia subsididrne tvrdi, ze vyklad zdsady
zékazu diskrimindcie, ako ho Sud pre verejnd sluzbu kvoli Gplnosti uviedol v bode 56
napadnutého rozsudku, je nespravny.
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O udajnom poruseni pravidiel non ultra petita a non ultra vires, ako aj prava na obranu

— Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Sid pre verejnd sluzbu rozhodol ultra vires tym, ze po prvé
v prvostupniovom konani pouzil svoju vlastni argumenticiu namiesto argumentdicie
zalobcu a po druhé podal vyklad holandského préva.

V prvom rade, o sa tyka odovodnenia, na zdklade ktorého Sud pre verejnu sluzbu
dospel k zaveru o poruseni clanku 72 sluzobného poriadku a ¢lanku 1 ods. 2 prilohy VII
sluzobného poriadku, Komisia tvrdi, Ze je ,,0dlisné“ od argumenticie, ktora predlozil
pan Roodhuijzen vo svojej zalobe a na pojednavani v prvostupniovom konani. Pan
Roodhuijzen totiz tvrdil, Ze ,partnersky vztah musi Komisia zohladnit, ak dotknuta
osoba predlozi pravny dokument ,uznany* ako taky ¢lenskym stitom, potvrdzujici jeho
stav ako partnera v ,nemanzelskom zvazku®.

Sud pre verejna sluzbu vsak zamietol toto tvrdenie z dovodu, Ze otdzka, ¢i sa dve osoby
nachddzaju v situdcii ,partnerov v nemanzelskom zvizku®, sa nemoéze posidit iba na
zdklade hodnotenia organov clenského statu. Sid pre verejna sluzbu teda prekrocil
svoju pravomoc a porusil pravo na obranu.

Okrem toho Sad pre verejnu sluzbu v prvostupriovom konani tiez pouZil svoju vlastnd
argumentdciu namiesto argumentécie Zalobcu, ked skimal Zalobny d6vod zaloZeny na
poruseni zasady zdkazu diskriminacie.

II - 3818



29

30

31

32

KOMISIA/ROODHUIJZEN

V tejto stvislosti sa uvedené konanie na prvom stupni odliSovalo od konania, ktoré bolo
preskimané v uzneseniach Stidneho dvora z 27. septembra 2004, UER/M6 a i.
(C-470/02 P, body 42 a 43), a z 13. jina 2006, Mancini/Komisia (C-172/05 P, bod 70),
predloZenych zZalobcom v prvostupnovom konani, v ktorych Sidny dvor rozhodol, ze
Sud prvého stupnia neprekro¢il svoju pravomoc vzhladom najma na pisomné odpovede
ucastnikov konania na nim polozené otazky.

V druhom rade Komisia vytyka Sidu pre verejna sluzbu, ze rozhodol ultra vires, ked
preskimal, ¢i ,samenlevingsovereenkomst” uzavretd medzi zalobcom v prvostup-
novom konani a pani H. mala v praxi podobné ucinky ako manzelstvo alebo
~geregistreerd partnerschap“. Na také preskiimanie bol totiz potrebny vyklad
holandského prdva, na ¢o nemd Sdd pre verejnt sluzbu pravomoc. Okrem toho
vyklad prijaty Sidom pre verejnt sluzbu bol v rozpore s vykladom samotnych
holandskych organov, ktoré rozlisovali medzi manzelstvom a ,geregistreerd partner-
schap” na jednej strane a ,samenlevingsovereenkomst“ na druhej strane v tom zmysle,
ze ,samenlevingsovereenkomst® nie je mozné povazovat za porovnatelnd s prvymi
dvoma zvizkami.

Vo svojej replike Komisia tvrdi, Ze Sid pre verejnd sluzbu prekrocil svoje pravomoci,
ked sdm podal vyklad pojmu Spolo¢enstva ,nemanzelsky partner” uvedeny v ¢lanku 1
ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku. Pritom toto ustanovenie predstavovalo
odkaz na vnutrostatne pravne upravy, aby kazdy clensky $tat na zaklade vlastnych
zdujmov stanovil, ¢i zvizok dvoch osdb predstavuje ,nemanzelské partnerstvo®, kedze
dvojica musi predlozit pravny dokument ¢lenského $tatu potvrdzujici tento ich stav.

Pan Roodhuijzen spochybnuje tiito argumenticiu.
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— Posudenie Sidu prvého stupna

Po prvé na tivod treba uviest, ze ak Komisia tvrdi, Ze Sid pre verejnud sluzbu rozhodol
ultra vires tym, ze v prvostupnovom konani pouzil svoju vlastni argumentdiciu
namiesto argumentdcie zalobcu, vytyka Sidu pre verejna sluzbu presnejsie to, Ze
nere$pektoval rimec sporu stanoveny ucastnikmi konania, a teda tym, ze zalozil svoje
rozhodnutie na neprejednanom tvrdeni, porusil pravo na obranu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vzhladom na to, Ze sid Spoloc¢enstva, ktory
prejedndva zalobu o neplatnost, nemoéze rozhodnut ultra petita, nemoze ani zmenit
hlavny predmet zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 18. decembra 2008, Belgicko/Genette, T-90/07 P a T-99/07 P, Zb. s. 1I-3859,
body 72 az 75), ani uviest zalobny dovod ex offo, okrem vynimoc¢nych pripadov,
v ktorych si verejny zdujem vyzaduje takito intervenciu.

Naopak, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze v ramci sporu, ktorého rozsah bol vymedzeny
ucastnikmi konania, mé sid Spolocenstva sice rozhodovat len o predlozenom névrhu,
avsak nemoze byt viazany len argumentmi, na ktoré tito Gcastnici na ucely podpory
svojich tvrdeni odkazuju, pretoze inak by mohol byt nuteny zalozit svoje rozhodnutie
na chybnych pravnych tivahdch (rozsudky UER/M6 a i., uz citovany, bod 69; Mancini/
Komisia, uz citovany, bod 41, a rozsudok Stidu prvého stupna z 20. jana 2007, Tirrenia
di Navigazione a i./Komisia, T-246/99, bod 102).

Predovsetkym v ramci takého konania ako v prejedndvanej veci, kde je medzi
ucastnikmi konania sporny vyklad a uplatnenie ustanovenia prava Spoloc¢enstva, sidu
Spoloc¢enstva prindlezi pre rozhodnutie sporu uplatnit prisluiné pravne predpisy na
skutkové okolnosti predlozené ticastnikmi konania (ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Léger vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Sidneho dvora z 19. novembra
1998, Parlament/Gutiérrez de Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Zb. s. 1-7421, 1-7422,
bod 36). Podla zdsady iura novit curia sa posobnost dispozi¢nej zdsady konania
nevztahuje na pripady ur¢ovania zmyslu zdkona sidom, a teda sid Spolocenstva nie je
povinny ani ozndmit uc¢astnikom konania vyklad, ktory planuje uplatnit, aby sa k nemu
mohli vyjadrit (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas vo veci, v ktorej bol
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vyhlaseny rozsudok Stdneho dvora z 11. januara 2000, Holandsko a van der Wal/
Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, I-3, body 95 a 96).

Takze v prejednévanej veci staci overit, ¢i sporné odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré viedlo k zru$eniu dotknutého rozhodnutia, pricom voébec nezohladnilo
argumentdciu predlozend zalobcom v prvostupnovom konani, je len rozsirenim
uvazovania Sidu pre verejnu sluzbu, ktoré sa zakladd na zalobnych tvrdeniach
uvedenych v prvostupniovom konani alebo inych zalobnych tvrdeniach (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 1998, Parlament/Gutiérrez de Quijano
y Lloréns, uz citovany, body 32 az 34).

Co sa tyka odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa vztahuji na pojem
»nemanzelské partnerstvo“ v zmysle sluzobného poriadku a na ustanovenia
o ,samenlevingsovereenkomst“ uzavretej medzi Zalobcom v prvostupniovom konani
a pani H., je potrebné konstatovat, Ze tieto odévodnenia patria do rdmca preskiimania
zalobnych d6vodov zalozenych na poruseni ¢lanku 72 sluzobného poriadku, ¢lanku 1
ods. 2 pism. c) bode i) prilohy VII sluzobného poriadku, ako aj ¢lanku 12 spolo¢nych
predpisov, ktoré boli uvedené v zZalobe v prvostupnovom konani. Sud pre verejni
sluzbu v uvedenom pripade totiz len podal autonémny vyklad pojmu ,nemanzelské
partnerstvo” uvedeného v ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného poriadku a uplatnil tento pojem
na prejedndvany pripad pri posudeni vyssie uvedenych Zalobnych dévodov.

Rovnako, ¢o sa tyka odovodnenia vztahujuceho sa na zdsadu rovnosti zaobchadzania,
ktoré bolo uvedené iba kvoli Gplnosti v bode 56 napadnutého rozsudku, toto
odovodnenie tiez patri len do rdmca preskimania zalobnych doévodov uvedenych
v predchadzajicom bode. Odkaz na zdsadu rovnosti zaobchddzania totiz predstavuje
v tomto pripade len rozsirenie uvazovania Sidu pre verejnd sluzbu o vyklade pojmu
»nemanzelské partnerstvo“ v zmysle ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného poriadku.
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Okrem toho treba uviest, Ze pan Roodhuijzen spravne zddraziuje, Ze napadnuty
rozsudok sa zaklada iba na skutkovych okolnostiach, ktoré boli Sidu pre verejnt sluzbu
predloZzené tucastnikmi a boli predmetom sporového konania. Komisia navyse
nespochybiiuje, ¢i tieto dokazy existuja v spise.

Za tychto podmienok nie je okolnost, na ktort sa odvoldva Komisia, Ze konanie na
prvom stupni skiimané v tejto veci sa odliSuje od tych, ktoré preskimaval Studny dvor
v uz citovanych rozsudkoch UER/MS6 a i. a Mancini/Komisia, tym, Ze v prejednévanej
veci neboli Gcastnici konania vyzvani odpovedat na pisomné otazky Stidu pre verejnt
sluzbu, relevantnd, lebo Sad pre verejnui sluzbu zalozil svoje rozhodnutie v napadnutom
rozsudku iba na skutkovych okolnostiach, ktoré mu predlozili ucastnici konania
a mohli sa k nim sami vyjadrit.

Z uvedeného vyplyva, Ze Std pre verejnt sluzbu nerozhodoval ultra petita ani neporusil
pravo na obranu Komisie.

Po druhé na podporu Zalobného dévodu zalozeného na poruseni pravidla non ultra
vires Komisia v podstate vytyka Stdu pre verejna sluzbu, Ze vykonal autonémny vyklad
pojmu ,nemanzelské partnerstvo, v sivislosti s ¢im preskdmal ,samenlevingsovere-
enkomst®, ktord uzavreli zalobca v prvostupniovom konani a pani H., pricom ,podal
vyklad“ holandského prava. Podla Komisie je vSak iba holandsky zdkonodarca
opravneny na definovanie tohto druhu dohody o spoluziti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tvrdenim Komisie Sud pre
verejnd sluzbu neprekrocil svoju prdvomoc, ked vykonal autonémny vyklad pojmu
»nemanzelské partnerstvo“ uvedeného v ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného poriadku,
¢lanku 1 ods. 2 pism. c) bodu i) prilohy VII sluzobného poriadku a ¢lanku 12 spolo¢nych
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predpisov, a potom, ked zohladnil platné vnutro$titne prévo a vyznam dotknutej
»samenlevingsovereenkomst®, aby uplatnil uvedeny pojem v prejedndvanom pripade.

Sudu pre verejnu sluzbu totiz prindlezalo vykladat a uplatiiovat pojem sluzobného
poriadku ,nemanzelské partnerstvo“ uvedeny v spornych ustanoveniach sluzobného
poriadku, kedZe tieto ustanovenia nevyzaduji rozhodnutie, ktoré by patrilo do vylu¢nej
pravomoci dotknutého ¢lenského $titu a podliehalo by stidnemu preskimaniu podla
pravneho poriadku daného s$tatu (k vnutrostatnej pravomoci, ¢o sa tyka vypoctu vysky
starobného déchodku, ktory ma byt prevedeny podla sluzobného poriadku, pozri
napriklad rozsudok Belgicko/Genette, uz citovany, bod 57 a tam citovanu judikataru).

V tejto suvislosti mal Sud pre verejnd sluzbu rozhodnut o otizke, ¢i pojem
»nemanzelské partnerstvo“ je mozné vykladat autonémne, alebo naopak, ¢i tento
pojem treba chdpat ako odkaz na vnutro$titne pravo. V prvom pripade moze
uplatnenie dotknutou instittciou, ¢o podlieha moznosti preskiimania autonémneho
pojmu Spoloc¢enstva sidom Spolocenstva, znamenat zohladnenie vnutrostitneho
préva ako skutkovej okolnosti. V takom pripade musia byt osobitosti vnutrostitneho
prava zohladnené bez ohladu na prédvne definicie, ktoré mu déva dotknutého
vnutrostatne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 20. februara
2009, Komisia/Bertolete a i., T-359/07 P az T-361/07 P, zatial neuverejneny v Zb. VS,
bod 46). Naopak, v druhom pripade prinélezi dotknutej institicii, ¢o podlieha moznosti
preskiimania sidom Spolocenstva, uplatnit prislusné ustanovenia vnutrostitneho
prava tak, ako boli vylozené vnuatrostatnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora zo 17. maja 1972, Meinhardt/Komisia, 24/71, Zb. s. 269, body 6, 7 a 12;
rozsudky Stdu prvého stupna z 18. decembra 1992, Diaz Garcia/Parlament, T-43/90,
Zb. s. 11-2619, body 37 az 41; z 18. decembra 1992, Khouri/Komisia, T-85/91,
Zb.s.11-2637, body 33 az 41, a z 21. aprila 2004, M/Sudny dvor, T-172/01, Zb. s. 11-1075,
body 72 az 75 a 112).

Za tychto okolnosti, aj v pripade, ze by autonémny vyklad pojmu ,nemanzelsky
partner” pouzity v napadnutom rozsudku bol nespravny, ako tvrdi Komisia, nie je
mozné Stdu pre verejnu sluzbu vycitat, ze prekrocil svoje prévomoci, ked odkédzal na
osobitosti platného vnutrostitneho prava. Okrem toho postdenie zdkonnosti takého
vykladu pojmu ,nemanzelsky partner” na jednej strane a uplatnenie tohto pojmu
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v prejedndvanej veci na druhej strane musi byt posidené v ramci odvolacieho dévodu
zalozeného na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu ,nemanzelské
partnerstvo®.

Na zéklade vyssie uvedeného musia byt zalobné dovody zaloZené na poruseni pravidiel
non ultra petita a non ultra vires, ako aj prava na obranu zamietnuté ako nedévodné.

O uddajnom nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu ,nemanzelské
partnerstvo®

— Tvrdenia aGcastnikov konania

Komisia v podstate tvrdi, Ze Sid pre verejnu sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri vyklade pojmu ,nemanzelské partnerstvo®, ked rozhodol, Ze SSZP sa
vztahuje aj na partnera tradnika.

V tejto stvislosti mu vytyka, Ze v bode 29 napadnutého rozsudku uviedol, Ze otdzku
registrdcie partnerstva podla Gvodnej vety ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII
sluzobného poriadku nemozno povazovat za predbeznd podmienku. Komisia
spresnila, Ze normotvorca SpolocCenstva tym, Ze v ¢lanku 72 sluzobného poriadku
namiesto toho, aby stanovil definiciu pojmu ,nemanzelsky partner”, odkizal na
¢lanok 1 ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku, neodkazoval na formalitu
registracie partnerského vztahu ako takd, ale na vplyv tejto formality na druh
partnerského vztahu, ktory mozno zobrat do tvahy. Podmienky podla ¢ldnku 1 ods. 2
pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku teda nemé6zu byt vykladané samostatne, bez
ohladu na Gvodnu vetu tohto ustanovenia.
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Z uvedeného podla Komisie vyplyva, Ze len ,nemanzelské partnerstvo” podla ¢ldnku 1
ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku je zvdzok, ktory ma podla vnutrostiatneho préva
sposobovat podobné ucinky ako manzelstvo. Sid pre verejnt sluzbu sa teda dopustil
nespravneho pravneho posidenia pri vyklade pojmu SpolocCenstva ,nemanzelské
partnerstvo* ako vztahujuceho sa na iné druhy partnerstiev, ktoré podla vnitrostatneho
prava nemajui mat také Gcinky, avsak mézu aspon sposobovat ,,dosledky, [ktoré] mozu
byt [podobné] v mnohych bodoch [manzelstvu, ak si to] partneri zmluvne upravia“
(bod 46 napadnutého rozsudku).

Taky partnersky vztah ako ,samenlevingsovereenkomst” sa bez ohladu na zmluvne
upravené vzajomné vztahy partnerov nikdy nemdze podobat manzelstvu a sposobovat
vznik prdva na zdklade ¢ldnku 1 ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku, pretoze
holandsky zdkonodarca mu nezamyslal dat také pravne dcinky ako manzelstvu.
Z pravneho pohladu totiz nejde o partnersky vztah, ktory by bol uréeny vylu¢ne
osobam, ktoré chcu vytvorit ,,dvojicu®.

Komisia tvrdi, Ze normotvorca Spoloé¢enstva rozsiril poZivanie niektorych vyhod podla
sluzobného poriadku, ktoré boli predtym vyhradené len pre manzelského partnera, iba
na jeden druh partnerského vztahu, ktorym je ,stdle zaregistrované partnerstvo®. To
potvrdzuje aj odovodnenie ¢. 8 nariadenia ¢. 723/2004, podla ktorého ,zamestnancom
[Gradnikom — neoficidlny preklad] vinom ako manzelskom vztahu uznanom ¢lenskym
$tatom ako stabilné partnerstvo, ktori nemajt zo zdkona pristup k manzelstvu, musi byt
poskytnuty rovnaky rozsah vyhod ako manzelskym parom*. Z odévodnenia Sidu pre
verejni sluzbu v$ak vyplyvalo, ze druh partnerského vztahu, na zdklade ktorého
vznikaju rozlicné prava, zavisi od danej poskytovanej vyhody.

Podla Komisie je existencia stileho registrovaného partnerstva v zmysle prvej vety
¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku jedinou skuto¢nou zékladnou
podmienkou stanovenou tymto ¢lankom. Po prvé poziadavka uvedend v bode i)
predlozit pravny dokument uznany ako taky clenskym S$titom nestanovuje, Ze
partnersky vztah musi byt ,uznany” tymto ¢lenskym $tdtom, ako sa mozno nespréavne
domnievat na zédklade ¢lanku 12 spolo¢nych predpisov. Staci, aby predlozeny dokument
potvrdzujici zaregistrovanie nemanzelského partnerstva bol uznany ako pravny
dokument. Po druhé podmienky uvedené v bodoch ii) a iii), ktoré vylucujii na jednej
strane partnerov, ktori si v inom manzelskom alebo nemanzelskom partnerskom
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vztahu, a na druhej strane partnerov, ktori maja blizke pribuzenské vztahy s dradnikom,
sa podobaju na podmienky na uzavretie manzelstva a ,geregistreerd partnerschap”.

Naopak, ,samenlevingsovereenkomst” je mozné uzavriet medzi viacerymi osobami aj
medzi blizkymi pribuznymi. Komisia v tejto sdvislosti pripomina, ze Eurépsky sid pre
ludské préva zamietol tvrdenie o diskrimindcii, ¢o sa tyka nastupnickych prav,
predlozené dvoma sestrami, ktoré boli v ,stdlom, pevhom a vzdjomne soliddrnom
zvazku“ (pozri rozsudok ESLP Burden/Spojené kralovstvo z 29. aprila 2008, § 10),
v porovnani s partnermi v ob¢ianskom partnerskom vztahu podla zédkona Spojeného
kralovstva, najmé z doévodu, ze ,jedna z vlastnosti, ktoré definuji manzelstvo alebo
spoluzitie zaloZené na zakone o obc¢ianskom partnerskom vztahu, sa vztahuje na to, Ze
tieto formy zvdzku nemdzu uzavriet osoby, ktoré st v blizkom pribuzenskom vztahu*
(§ 62 rozsudku).

V prejednavanom pripade Sdd pre verejna sluzbu prihliadol na to, Ze zaregistrovanie
pred notdrom zodpovedd poziadavke tykajicej sa ,zaregistrovania“, pricom vsak
skreslil vyznam pojmu ,zaregistrovany” uvedeného v tivodnej vete ¢lanku 1 ods. 2
pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku. Tento pojem totiz znamend, Ze partnersky
vztah ma byt ,upraveny podla zdkona“ podobnym spdésobom ako manzelstvo.
Stkromnoprédvna ,zmluva o spolo¢nom byvani/spoluziti®, ktord mozno ,uradne
potvrdit” pred notdrom, ak sa na tom strany dohodnt, nesplnala tito podmienku.

Komisia dodéva, ze oddvodnenie ¢. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tdtov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v. EU
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), potvrdzuje, Ze podla pravnej ipravy Spolocenstva
je ,registrovanym partnerstvom® vyluéne taky partnersky vztah, ktory podla
vnutro$titnej prévnej dpravy, podla ktorej je uzavrety, sposobuje podobné ucinky
ako manzelstvo. Rovnako z bodu 33 rozsudku Sidneho dvora z 31. méja 2001, D
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a Svédsko/Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319), vyplyva, Ze ,registrovanym
partnerstvom” sa rozumie vylu¢ne partnerstvo, ktorého ti¢inky stt podobné s i¢inkami
manzelstva.

Navyse z judikatiry vyplyva, Ze taky pojem, akym je pojem ,nemanzelski partneri®,
ktory upravuje rodinny stav osob, a teda patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov,
nemoze byt vykladany autonémne (pozri rozsudok D a Svédsko/Rada, uz citovany,
body 34 a 35, a rozsudok Stdneho dvora z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06,
Zb. s.1-1757, body 59, 67 az 69 a 72).

Navyse pristup, ktory prijal Sud pre verejni sluzbu, nezohladiiuje zdujem normotvorcu
Spolocenstva zjednodusit administrativne riadenie. Ako totiz Sad pre verejnu sluzbu
uznal v bode 58 napadnutého rozsudku, tento pristup by znamenal, ze v pripade
»zmluvného“ partnerského vztahu, ktory nie je podla platného vnutrostatneho prava
porovnatelny s manzelstvom, by Komisia bola povinna posuadit ustanovenia dotknutej
zmluvy, aby mohla rozhodnit, ¢i tdto zmluva md ,,podobné” tc¢inky ako manzelstvo.

V pripade, ze Sid prvého stupna potvrdi vyklad Stidu pre verejna sluzbu, ze ¢ldnok 72
sluzobného poriadku neodkazuje na ivodnu vetu ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII,
Komisia subsididrne tvrdi, Ze napadnuty rozsudok ma byt zruseny z dévodu
nespravneho vykladu podmienok uvedenych v bodoch i) az iii) daného ustanovenia.

V takom pripade by totiz bol jediny mozny vyklad ¢lanku 72 sluzobného poriadku
a ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku ten, ktory navrhol pan
Roodhuijzen v prvostupnovom konani. V désledku toho, ak nemanzelsky partnersky
vztah, hoci aj podla sukromného prdva, bol uzavrety s osobou, ktord nemd s dradnikom
blizky pribuzensky vztah, ak ani jeden z partnerov nie je v inom manzelskom alebo
nemanzelskom partnerskom vztahu a ak bol Komisii doru¢eny dokument potvrdzujici
partnersky vztah, tento partnersky vztah musi byt Komisiou akceptovany, aby bol
partner zahrnuty do SSZP. Nemoze sa teda vyzadovat, aby sa preukdzalo, ako to
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stanovuje napadnuty rozsudok, ze partnersky vztah sa podobd na manzelstvo, ale ani to,
aby mal ,urcita stabilitu”. Podmienku stanovent v bode i) totiz nie je mozné vykladat
v tomto zmysle.

Péan Roodhuijzen tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je nepripustny, kedze Komisia
nenapadla odévodnenie Stdu pre verejnua sluzbu, ktorym zamietol jej tvrdenia, ale
domédha sa opitovného preskimania Zaloby v prvostupniovom konani.

V kazdom pripade odvolaci dovod nie je d6vodny. Sid pre verejnd sluzbu sa nedopustil
nespréavneho pravneho posidenia, ked autonémne vylozil pojem ,partneri v nemanzel-
skom zvdzku“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) bodu i) prilohy VII sluzobného
poriadku v tom zmysle, Ze taky partnersky vztah musi byt ,podobny“ s manzelstvom
(pozri bod 52 napadnutého rozsudku).

V uvedenom pripade totiz Sid pre verejnu sluzbu overil, ze dotknutd dohoda o spoluziti
predstavovala ,nemanzelské partnerstvo® v zmysle sluzobného poriadku. V tejto
suvislosti nie je relevantnd otdzka, ¢i sa podla holandského préva ,samenlevingsove-
enkomst“ podoba na manzelstvo, alebo na ,geregistreerd partnerschap®.

Za tychto podmienok konstatovanie Sudu pre verejnd sluzbu, Ze na icely SSZP moézu
byt vzaté do tvahy iba tie partnerské vztahy, v ktorych ide o ,dvojice®, Co je aj pripad
pana Roodhuijzena a jeho partnerky, nemozno napadnut tym, Ze ,samenlevingsove-
enkomst” moze byt in abstracto uzavretd medzi dvoma alebo viacerymi osobami alebo
medzi osobami majicimi pribuzensky vztah. Iny vyklad, ktory by nezohladnil
konkrétny partnersky vztah medzi nimi, by sposobil diskrimindciu medzi dradnikmi
na zaklade abstraktnej formy ich druhu partnerského vztahu.
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Pan Roodhuijzen subsididrne tvrdi, Ze pojem ,[dradnik], ktory je zaregistrovany ako
staly nemanzelsky partner”, uvedeny v ivodnej vete clanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII
sluzobného poriadku, neodkazuje na ,geregistreerd partnerschap“. Z rozsudku
Stdneho dvora zo 17. aprila 1986, Reed (59/85, Zb. s. 1283, body 12 a 13), totiz
vyplyva, Ze ,vyklad pravnych pojmov zalozenych na vyvoji spolo¢nosti sa musi vykonat
postidenim situdcie v celom Spolocenstva, a nie iba v jednom ¢lenskom $tate” (pozri tiez
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok D a Svédsko/Rada, uz citovany, Zb. s. [-4322, bod 43).

Okrem toho, ak by normotvorca SpolocCenstva chcel upravit len ,zaregistrované”
partnerské vztahy upravené podla zékona s podobnymi tc¢inkami ako manzelstvo,
odkazal by na ich ,pravne postavenie” partnerov v nemanzelskom zvazku.

— Posudenie Sidu prvého stupna

V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu Komisia napida vyklad pojmu
sluzobného poriadku ,,nemanzelské partnerstvo“ uvedeného v napadnutom rozsudku.
V rozpore s tvrdeniami pana Roodhuijzena tento odvolaci dévod vsak nesmeruje
k opatovnému preskiimaniu zaloby v prvostupniovom konani, a preto nemoéze byt
vyhlaseny za nepripustny.

V désledku toho treba overit, ¢i sa Sid pre verejni sluzbu dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked vykonal, ako tvrdi Komisia, autonémny vyklad pojmu
»nemanzelské partnerstvo“ uvedeného v ¢lanku 72 ods. 1 druhého pododseku
sluzobného poriadku.

Podla ustalenej judikatiry pojmy pouzité v pravnom predpise SpolocCenstva, ktory pri
vymedzeni svojho obsahu a pdsobnosti neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo
Clenskych stitov, musia byt obvykle vykladané autondémne, Co treba vykonat so
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zretefom na kontext daného predpisu a ucel predmetnej pravnej Gpravy (rozsudok
Sidneho dvora z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11). Pri neexistencii
vyslovného odkazu vsak mdze uplatnenie prava Spolocenstva niekedy vyzadovat odkaz
na prévne predpisy ¢lenskych §ttov, a to vtedy, ked sud Spoloc¢enstva nedokédze v prave
Spolocenstva alebo vo v§eobecnych zdsaddch prava Spolocenstva identifikovat kritéria
umoziujice mu definovat vyznam a rozsah poOsobnosti takého ustanovenia
prostrednictvom autonémneho vykladu (rozsudky Diaz Garcia/Parlament, uz citovany,
bod 36, a Khouri/Komisia, uz citovany, bod 32).

V tomto pripade treba zistit, ¢i pravo Spolocenstva a predovsetkym sluzobny poriadok
poskytujui sidu Spolocenstva dostato¢né idaje umoznujice mu definovat prostrednic-
tvom autonémneho vykladu vyznam pojmu ,nemanzelské partnerstvo® uvedeného
v ¢lanku 72 ods. 1 druhom pododseku sluzobného poriadku, alebo naopak, ci
relevantné ustanovenia sluzobného poriadku odkazuja v tejto stvislosti nepriamo na
vnutrostatne pravo.

Na tento Gcel treba preskiumat prislu$né ustanovenia sluzobného poriadku. V prvom
rade toto postdenie vedie k zamietnutiu tvrdenia Komisie, ze Sid pre verejna sluzbu
nezohladnil poziadavku ,registrovaného partnerstva“, ddajne uvedenu v prvej vete
¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku (pozri najmé body 50 az 52, 54
a 56 vyssie). Sud pre verejnu sluzbu na zdklade znenia ¢lanku 72 ods. 1 druhom
pododseku sluzobného poriadku sa totiz spravne domnieval, Ze na definovanie pojmu
»nemanzelsky partner dradnika“ ¢lanok 72 sluzobného poriadku odkazuje iba na prvé
tri podmienky ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku.

Navyse dva uvedené ¢lanky maja rozdielny predmet. Kym ¢lanok 1 ods. 2 prilohy VII
sluzobného poriadku definuje podmienky, po ktorych splneni sa poskytuje prispevok
na domdcnost, ¢lanok 72 sluzobného poriadku stanovuje, na zdklade menej prisnych
podmienok, ktoré ciastocne preberaju podmienky na poskytovanie prispevku na
domdcnost, zahrnutie nemanzelského partnera uradnika do SSZP. Z vyssie uvedenych
ustanoveni sluzobného poriadku teda vyplyva, Ze odkazuje na jednotny pojem
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snemanzelské partnerstvo“, pricom priznanie prispevku na domécnost uradnikovi,
ktory sa nachddza v takom partnerskom vztahu, podmieniuje splnenim dal$ej
podmienky.

V tejto suvislosti neexistencia odkazu v ¢lanku 72 sluzobného poriadku na prva vetu
¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku sa vysvetluje tym, ze v kazdom
pripade tito veta neobsahuje nijakd konkrétnu informdciu o pojme ,nemanzelské
partnerstvo®.

S ohladom na velkud rozmanitost vnutrostatnych pravnych dprav, ¢o sa tyka zavedenia
pravnych rezimov umoznujicich pravne uznanie réznych foriem zvizkov inych ako
manzelstvo, totiz pojem ,uradnik, ktory je zaregistrovany ako stily nemanzelsky
partner”, uvedeny v prvej vete ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku,
nemoOze byt sam osebe vykladany ako odkazujtci na rezim ,registrované partnerstvo®,
jasne definovany vo vSetkych ¢lenskych $tdtoch, ktory v tomto pripade podla
holandského prava zodpovedd ,geregistreerd partnerschap”. S ohladom na tuto
skuto¢nost a na sdicasny stav vyvoja roznych vnuatrostatnych pravnych tprav sa teda
pojem ,registrované partnerstvo“ odliSuje od ,manzelstva®, ktorého znaky st jasne
definované vo vsetkych clenskych $tatoch, ¢o umoznuje sudu Spolocenstva stanovit
pojem manzelstvo uvedeny v sluzobnom poriadku ako oznacujtci vztah zalozeny
vylu¢ne na pravoplatnom manzelstve v beznom zmysle slova (rozsudok Sidu prvého
stupna z 28. janudra 1999, D/Rada, T-264/97, Zb. VS s. I-A-1 a II-1, bod 26).

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,registrované partnerstvo“ uvedeny v sluzobnom
poriadku moéZe byt definovany len s ohladom na vsetky relevantné ustanovenia
sluzobného poriadku, predovsetkym s ohladom na informacie vyplyvajice z podmienok
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku. V pripade
neexistencie vSeobecne prijatého pojmu ,registrované partnerstvo® totiz samotny
odkaz na taky druh partnerského vztahu v prvej vete uvedeného ¢lanku neposkytuje
dostato¢nt informdciu o definicii tohto pojmu.
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V rozpore s tvrdeniami Komisie (pozri bod 56 vyssie) tento odkaz teda nemozno chapat
ako stanovujuci konkrétnu podmienku ,zaregistrovania“ alebo tak, ze partnersky vztah
ma byt ,upraveny podla zdkona“ podobne ako manzelstvo. Pojem ,zaregistrovany*
uvedeny v prvej vyssie uvedenej vete totiz odkazuje iba na niektoré formalne
predpoklady, ktoré st spresnené v prvej podmienke uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku.

V tejto stvislosti nie je mozné Suidu pre verejna sluzbu vytykat, ze nezohladnil
skutocnost, Ze prva veta ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) prilohy VII sluzobného poriadku
zahfnala v prejedndvanej veci poziadavku ,geregistreerd partnerschap®.

V druhom rade vzhladom na to, Ze pojem ,manzelstvo” bol vykladany v zésade ako
pojem Spolo¢enstva (pozri rozsudky Reed, uz citovany, bod 15, a D a Svédsko/Rada, uz
citovany, bod 26), treba preskiimat, ¢i zo vSetkych relevantnych ustanoveni sluzobného
poriadku mozno okrem toho vyvodit aj pojem Spolocenstva ,nemanzelské partner-
stvo®, alebo ¢i v pripade neexistencie dostato¢nych idajov odkazuje sluzobny poriadok
nepriamo na vnuatro$tatne pravne poriadky.

V tejto suvislosti treba na Gvod zdoéraznit, Ze v rozpore s pristupom navrhovanym
Komisiou na zaklade uz citovaného rozsudku D a Svédsko/Rada (pozri bod 57 vyssie)
sud Spolocenstva nemd v tomto konani preskiimat, ¢i modze byt ,registrované
partnerstvo” porovnatelné s manzelstvom a sposobovat vznik prdv, ktoré si podla
sluzobného poriadku priznané manzelskym pdrom, pretoze zavadza pre dotknuté
osoby a tretie osoby podobné pravne ti¢inky ako manzelstvo. V prejednéavanej veci ma
rozhodnit v Gplne inej otdzke tykajicej sa vykladu pojmu ,,nemanzelské partnerstvo”
vyslovne stanoveného v sluzobnom poriadku.

Ako uviedol Sud pre verejnd sluzbu, z odévodnenia ¢. 8 nariadenia ¢. 723/2004 vyslovne
vyplyva, Ze normotvorca Spolocenstva zamyslal za urcitych podmienok rozsirit vyhody
poskytované manzelskym parom aj na ,[uradnikov] v inom ako manzelskom vztahu
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uznanom cClenskym s$titom ako stabilné partnerstvo“. Pritom pojem ,partneri
v nemanzelskom zvizku“, ktorym sluzobny poriadok v silade s uvedenym cielom
prizndva urcité prava, moze byt odvodeny z podmienok uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2
pism. ¢) prilohy VII sluzobného poriadku, najmé v stvislosti s uvedenym od6vodnenim.

Z vyssie uvedenych podmienok totiz vyplyva, Ze existencia nemanzelského partnerstva
v zmysle sluzobného poriadku predpokladd jednak zvézok medzi dvoma osobami
a jednak splnenie urcitych formélnych predpokladov.

V tejto stvislosti Sud pre verejna sluzbu najskér v bode 38 napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, Ze zvizok dvoch 0s6b — na rozdiel od inych druhov partnerskych
vztahov, ktoré tiez mozno uzavriet v tomto pripade podla holandského préva vo forme
»samenlevingsovereenkomst“ (pozri bod 6 vyssie) vyplyva z pojmu ,dvojica®
pouzitého najmi v prvej podmienke ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzobného
poriadku. Tento vyklad potvrdzujd aj druhd a tretia podmienka uvedené v danom
¢lankuy, pri¢om vyluéuju na jednej strane pripady, ked niektory z partnerov je v inom
manzelskom alebo nemanzelskom partnerskom vztahu, a na druhej strane pripady, ked
partneri maja vzdjomné blizke pribuzenské vztahy.

V désledku tejto poziadavky vyzadujicej zvizok medzi dvoma osobami je, Ze
»nemanzelsky partner” tradnika, ako stanovuji ustanovenia clanku 72 sluzobného
poriadku, alebo ,stabilny partner, ako stanovuje oddvodnenie ¢. 8 nariadenia
¢. 723/2004, sa podobnym spésobom ako manzel zretelne odliSuje od vyzivovanych
0sdb, t. j. deti dradnika a inych a vyzivovanych os6b v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII
sluzobného poriadku, ktorych prava su stanovené v inych ustanoveniach sluzobného
poriadku, najmd v ¢ldnku 72 ods. 1 prvom pododseku sluzobného poriadku. Této
poziadavka vseobecne vedie k vyliceniu vsetkych pripadov, ktoré sice nesplnaju
poziadavku existencie zvéizku medzi dvoma osobami, ale mdzu predstavovat partnersky
vztah uznany platnym vndtro$taitnym pravom, akym je ,samenlevingsovereenkomst®,
z pojmu ,nemanzelské partnerstvo® pouzitého v sluzobnom poriadku. V takom pripade
pojem ,nemanzelské partnerstvo“ uvedeny v sluzobnom poriadku splna aj definiciu
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Eurdpskeho stdu pre ludské prava prijatd v uz citovanom rozsudku Burden/Spojené
kralovstvo, ktory uviedla Komisia (pozri bod 55 vyssie).

Co sa dalej tyka formalnych predpokladov, tieto tiez vyplyvaji z prvej podmienky
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) sluzobného poriadku, podla ktorej ,,dvojica predlozi
pravny dokument uznany ako taky ¢lenskym $tatom alebo inym prislusnym organom
¢lenského statu, potvrdzujici ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvizku“. Uz zo
samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa vyzaduje, aby jednak dotknuté
osoby predlozili prdvny dokument potvrdzujici status partnerov v nemanzelskom
zviazku a jednak dotknuty clensky §tit uznal tradni povahu tohto dokumentu.
Vzhladom na r6znorodost pravnych situdcii, na ktoré sa méze podla holandského prava
vztahovat ,samenlevingsovereenkomst (pozri bod 6 vyssie), v prejedndvanej veci sa
Sud pre verejnt sluzbu v bodoch 33, 39 a 54 napadnutého rozsudku spréavne domnieval,
ze predlozenie takého pravneho aktu uzatvoreného pred notdrom zodpoveda
poziadavke predlozenia pravneho dokumentu o rodinnom stave dotknutych osob,
lebo autentickost tomuto aktu ddva jeho uzavretie vo forme notdrskej zdpisnice. Pokial
ide o uznanie pravnej povahy tohto pravneho tikonu ¢lenskym $tatom, Std pre verejna
sluzbu sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, Ze toto uznanie
vyplyvalo v prejedndvanom pripade z potvrdenia predlozeného holandskym velvy-
slanectvom v Luxembursku, v ktorom bolo uvedené, ze postavenie dotknutych osob
ako partnerov v nemanzelskom zviazku bolo v Holandsku uznané.

Zo vsetkych uvedenych dvah vyplyva, ze na zdklade relevantnych ustanoveni
sluzobného poriadku je pojem ,nemanzelské partnerstvo® mozné definovat ako
pojem, ktory ma urcitd podobnost s manzelstvom, ako v bode 36 napadnutého
rozsudku uz konstatoval Sad pre verejnd sluzbu. Podla tychto ustanoveni sa vsak
nevyzaduje, aby ,nemanzelské partnerstvo” bolo porovnatelné s manzelstvom. V tejto
suvislosti sa Sud pre verejni sluzbu sprdvne domnieval, Ze takd poziadavka by
stanovovala dal$iu podmienku, ktord nie je upravend v sluzobnom poriadku (bod 52
napadnutého rozsudku).

V rozpore s tvrdenim Komisie (pozri bod 58 vys$$ie) autondémny vyklad pojmu
»nemanzelské partnerstvo“ sa netyka vylu¢nej pradvomoci ¢lenskych $tatov v oblasti
rodinného stavu 0s6b a poskytovania davok, ktoré z toho vyplyvaja. V rozsahu, v akom
sa totiz uvedend definicia vztahuje na pojem sluzobného poriadku, je jej posobnost
nevyhnutne obmedzend rdmcom stanovenym v sluzobnom poriadku. Upravuje len
priznanie urditych socidlnych vyhod poskytovanych tymto poriadkom tradnikom
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alebo zamestnancom Eurépskych spolocenstiev a nespdsobuje nijaké pravne tGcinky
v clenskych $tatoch, ktoré si volne stanovuji uplatiiovanie pravnych rezimov
zabezpecujicich pravne uznanie jednotlivych druhov partnerskych zvézkov inych
ako manzelstvo, v stllade s ustalenou judikattrou (pozri v tomto zmysle rozsudky Reed,
uz citovany, body 13 az 15, a Maruko, uz citovany, body 59 a 73).

V tejto suvislosti treba tiez zamietnut tvrdenie Komisie zalozené na niektorych
ustanoveniach smernice 2004/38 (pozri bod 60 vys$sie). Na rozdiel od pojmu
sluzobného poriadku ,nemanzelské partnerstvo” maju tieto ustanovenia U¢inky vo
vsetkych clenskych $tatoch a snazia sa nezasahovat do prdvomoci ¢lenskych statov, ¢o
sa tyka rodinného stavu a prav, ktoré z toho vyplyvaja.

Okrem toho v rozpore s tvrdeniami Komisie nie je mozné pojem ,nemanzelské
partnerstvo” vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba na partnerské vztahy, ktoré podla
vnutrostitneho zdkona maji podobné Gcinky ako manzelstvo (pozri body 51 a 52
vyssie). V tejto suvislosti sa tvrdenie Komisie nezakladd na ziadnych ustanoveniach
sluzobného poriadku aniv cieloch, ktoré sluzobny poriadok sleduje, a vyplyva z neho, ze
sa usiluje stanovit dal$iu podmienku, ktord nie je odévodnend cielmi sledovanymi
normotvorcom Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného preskimania (pozri body 82 az 86 vyssie) totiz vyplyva, Ze podla
relevantnych ustanoveni sluzobného poriadku je pre existenciu ,nemanzelského
partnerstva® potrebny len zvdzok medzi dvoma osobami a splnenie urcitych
formalnych predpokladov. V doésledku toho staci, aby boli splnené tieto podmienky
v posudzovanom pripade, bez ohladu na otdzku, ¢i si nutne stanovené platnou
vnutro$titnou pravnou upravou, alebo ponechané podla tejto Gpravy na dohodu
dotknutych osob. V tejto stvislosti je okolnost, Ze platnd vnitrostitna pravna tprava
umoziuje zahrnut do toho istého pojmu rézne pravne situdcie podla dohody strén,
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ktoré si mozu volne upravit obsah a podobu svojej dohody o spoluziti, je tGplne
irelevantnd, ak zmluvne uzavrety partnersky vztah splia podmienky pozadované podla
sluzobného poriadku.

Navyse, ako tvrdi pan Roodhuijzen (pozri bod 65 vyssie), zavedenie dal$ej podmienky,
ako navrhuje Komisia, by sposobilo diskriminaciu niektorych tradnikov z dévodu
abstraktnej formy ich partnerského vztahu, hoci platna vnidtrostitna pradvna Gprava
uzndva tento partnersky vztah a pozadované podmienky podla sluzobného poriadku st
splnené. Také rieSenie by porusovalo nielen relevantné ustanovenia podla sluzobného
poriadku, ale navy$e by sa zakladalo na prekruteni platnej vnutrostatnej pravnej ipravy.
V tejto savislosti treba uviest, Ze podla holandského prdva je pripustné, aby
»samenlevingsovereenkomst® mohla spdésobovat urcité Gc¢inky podobné ucinkom
manzelstva.

V tretom rade treba preskimat tvrdenie, ktoré Komisia uviedla subsididrne, tykajuce sa
vykladu prvej podmienky ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku
(pozri body 60 a 61 vyssie), podla ktorého ak dotknuty partnersky vztah bol uzavrety
s osobou, ktord nemd s uradnikom ziadny blizky pribuzensky vztah, ak ani jeden
z partnerov nie je v inom manzelskom alebo nemanzelskom partnerskom vztahu a ak
boli splnené predpoklady tykajice sa formalit, dotknutej institucii Spolocenstva
neprinalezi overovat, ¢i md partnersky vztah urciti podobnost s manzelstvom alebo
stabilitu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze pojem sluzobného poriadku ,nemanzelské
partnerstvo® ma urcitd podobnost s pojmom manzelstvo. Popri formalnych pred-
pokladoch sa vsak jedina zdkladna podmienka vyplyvajtca z relevantnych ustanoveni
sluzobného poriadku vztahuje na existenciu zvizku medzi dvoma osobami, ako uz bolo
rozhodnuté (pozri body 82 az 86 vyssie).

Kedze niektoré druhy ,nemanzelskych partnerstiev* uznané v ¢lenskych $tatoch, akym
je v Holandsku ,samenlevingsovereenkomst, sa mozu vztahovat na prdvne situdcie,
ktoré nezodpovedaji vyssie uvedenym kritéridm definujicim pojem sluzobného
poriadku ,nemanzelské partnerstvo®, v takom pripade, ako uz bolo konstatované (pozri
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body 83 az 85 a 90 vyssie), prindlezi dotknutej institdcii Spolo¢enstva overit, ¢o podlieha
moznosti preskimania sidom Spolocenstva, ¢i st splnené podmienky stanovené
v sluzobnom poriadku.

Sad pre verejnu sluzbu sa teda v bodoch 35 a 52 napadnutého rozsudku spravne
domnieval, Ze uznanie ,nemanzelského partnerstva® v zmysle sluzobného poriadku
nemoOze vyplyvat len z postudenia dotknutého ¢lenského $titu, v tomto pripade
potvrdenia uvedeného v osved¢eni holandského velvyslanectva v Luxembursku.

Hoci sluzobny poriadok vyzaduje pre uznanie existencie ,nemanzelského partnerstva“
dokaz o spoluziti, ktoré sa vyznacuje urcitou stabilitou, nevyzaduje, aby medzi
partnermi existovali konkrétne vzijomné prava a povinnosti. Podobnost s manzel-
stvom, ktord sa vyZaduje podla sluZobného poriadku, vyplyva prave z takého spoluzitia,
ako aj z poziadavky urcitych formdalnych predpokladov (pozri body 82 az 86 vyssie).
Preto ak dotknuty tradnik preukdze, Ze partnersky vztah, ktory uzavrel, splna tieto dve
podmienky, neprinalezi dotknutej institicii — v rozpore s tym, ¢o uviedol Sid pre
verejnd sluzbu v bode 39 napadnutého rozsudku in fine — dalej skaimat, ¢i vzdjomné
prava a povinnosti partnerov, uvedené v ich dohode, upravuji ich spolo¢ny zivot
$truktdrovane a detailne. Ak nie je nijakd poziadavka v tomto zmysle uvedena
v sluzobnom poriadku, désledkom vykonania takej kontroly by priznanie ,nemanzel-
ského partnerstva“ podliehalo podmienkam, ktoré nie st stanovené v sluzobnom
poriadku.

V prejedndvanej veci Sud pre verejnu sluzbu oprdvnene preskdmal, vzhladom na
dokumenty, ktoré pan Roodhuijzen predlozil na spracovanie, Ze pan Roodhuijzen
a pani H. mali spolo¢ny zivot, ktory sa vyznacoval urcitou stabilitou (bod 42
napadnutého rozsudku). Tento bod navy$e Komisia nijako nespochybnila.
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Naopak, treba konstatovat, ze Sud pre verejni sluzbu sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked na zdklade preskimania ,samenlevingsovereenkomst*
uzavretej medzi zalobcom v prvostupniovom konani a pani H., ako aj ustanoveni
holandskej pravnej Gpravy presne overil, aké boli vzajomné priva a povinnosti
vztahujiuce sa na spolo¢ny Zivot pana Roodhuijzena a jeho druzky. V rozpore
s pristupom sledovanym v bodoch 43 az 46 napadnutého rozsudku sluzobny poriadok
totiz nestanovuje povinnost overit, ¢i dosledky vyplyvajuce z partnerského vztahu
uzavretého dotknutym dradnikom st ,porovnatelné v mnohych bodoch“ s dosledkami,
ktoré vyplyvaja z manzelstva alebo z ,geregistreerd partnerschap®.

Z toho vplyva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne postidenie tym, Ze
Sud pre verejna sluzbu pristapil k vyssie uvedenému preskimaniu v bodoch 43 az 46,
pricom porusil relevantné ustanovenia ¢lanku 72 sluzobného poriadku a ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) prilohy VII sluzobného poriadku.

V kazdom pripade, kedZe okrem preskiimania dodato¢nych podmienok neupravenych
v sluzobnom poriadku, ako bolo uvedené v bodoch 98 a 99 vyssie, Sud pre verejnu
sluzbu spravne konstatoval, Ze vzhladom na to, ze boli splnené vsetky podmienky
upravené v sluzobnom poriadku tykajtice sa na jednej strane existencie spolo¢ného
Zivota a na druhej strane formdlnych predpokladov, vyssie uvedené nespravne pravne
posudenie nemdze spdsobit neplatnost napadnutého rozsudku [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P,
Zb.s.1-2941, bod 33, a z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/Komisia a Eurocontrol,
C-113/07 P, Zb. s. 1-2207, bod 81].

Takze Zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu
ynemanzelské partnerstvo” treba zamietnut.
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102 Za tychto okolnosti nie je potrebné preskimat subsididrny odvolaci doévod, zalozeny na
nespravnom vyklade zasady zakazu diskrimindcie, uvedeny kvéli uplnosti v odévodneni
napadnutého rozsudku (pozri bod 24 vyssie). Tento odvolaci dévod je totiz neicinny,
kedZe rozhodnutie napadnutého rozsudku sa zakladalo na nesprdvnom pravnom
posudenti pri vyklade pojmu ,,nemanzelské partnerstvo®.

103 Z toho vplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté ako nedévodné.

O trovach

14V stlade s ¢lankom 148 prvym odsekom rokovacieho poriadku, ak nie je odvolanie
ddvodné, o trovach konania rozhodne Sid prvého stupna.

15 Podla ¢lanku 87 ods. 2 prvého pododseku toho istého poriadku uplatnitelného na
zdklade ¢lanku 144 tohto poriadku na konanie o odvolani dcastnik konania, ktory
nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na
znasanie svojich vlastnych trov konania a ndhradu trov konania odporcu v tomto
konani v sulade s ndvrhom pana Roodhuijzena.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskych spolocCenstiev znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli panovi Antonovi Pieterovi
Roodhuijzenovi v ramci tohto konania.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 5. oktébra 2009.

Podpisy
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