KOMISJA PRZECIWKO ROODHUIJZEN
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (izba odwolan)

z dnia 5 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie T-58/08 P

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez J. Curralla oraz D. Martina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest

Anton Pieter Roodhuijzen, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkaty
w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowany przez E. Boigelota, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

majacej za przedmiot odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie F-122/06

1 — Jezyk postepowania: francuski.
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Roodhuijzen przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zb.Orz. SP, w celu
jego uchylenia

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (izba odwotan),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili, ]. Azizi, A.W.H. Meij (sprawozdawca) i M. Vilaras,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Odwolaniem wniesionym na podstawie art. 9 zalacznika I do statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Komisja Wspélnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawie F-122/06 Roodhuijzen przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego
w Zb.Orz. SP (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym sad ten stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji o nieuznaniu umowy o wspélnym pozyciu zawartej miedzy
Antonem Pieterem Roodhuijzenem i H. za konkubinat w rozumieniu art. 72 ust. 1
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich (zwanego dalej
sregulaminem pracowniczym”) i w konsekwencji odmoéwieniu objecia jej wspolnym
systemem ubezpieczenia chorobowego Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej
SRCAM”).
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Ramy prawne

Sad do spraw Stuzby Publicznej przedstawil ramy prawne w pkt 2—4 zaskarzonego
wyroku jak ponizej.

Artykul 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik, jego malzonek, o ile nie jest on uprawniony do $wiadczen tego samego
rodzaju oraz w tej samej wysokosci na podstawie innych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych, jego dzieci oraz inne osoby pozostajace na jego utrzymaniu
w rozumieniu art. 2 zatacznika VII, sa ubezpieczeni na wypadek choroby do wysokosci
80% poniesionych wydatkéw, zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze porozumienia
miedzy instytucjami Wspoélnot po zasiegnieciu opinii komitetu ds. regulaminu
pracowniczego.

Osobe pozostajaca w konkubinacie z urzednikiem traktuje si¢ jak matzonka wedlug
systemu ubezpieczenia chorobowego, jesli wypelnione sa pierwsze trzy warunki art. 1
ust. 2 [lit.] ¢) zatacznika VII.

Artykut 1 ust. 2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»Dodatek na gospodarstwo domowe przystuguje:
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c) urzednik[owi], ktéry jest uznany za pozostajacego [zarejestrowany jako pozos-
tajacy] w konkubinacie, pod warunkiem ze:

i)

if)

iii)

para przedstawia dokument prawny [urzedowy] wydany w panstwie czlon-
kowskim [uznany przez panstwo czlonkowskie] lub przez wilasciwe wiadze
panstwa czlonkowskiego, potwierdzajacy status konkubinatu;

zadna z oséb pozostajacych w konkubinacie nie pozostaje w zwiazku
malzenskim ani w innym wolnym zwiazku;

miedzy tymi osobami nie zachodzi nastepujace pokrewienstwo: rodzic,
dziecko, dziadek/babcia, wnuczek/wnuczka, brat, siostra, pasierb, pasierbica
[rodzice, rodzice i dzieci, dziadkowie i wnuki, rodzenstwo, ciotka, wuj,
siostrzeniec, siostrzenica, bratanek, bratanica, zie¢, synowa];

osoby te nie moga zawrze¢ cywilnego zwiazku malzeniskiego w panstwie
czlonkowskim; dla potrzeb tego punktu uwaza sie, ze osoby takie maja
mozliwo$¢ wejscia w cywilny zwigzek malzenski wylacznie wtedy, gdy spetniaja
wszystkie warunki przewidziane w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego
zezwalajace na zawarcie zwigzku malzenskiego;
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Artykul 12 przepiséw wspélnych dotyczacych ubezpieczenia chorobowego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich (zwanych dalej ,wspolnymi przepisami”) brzmi, jak nastepuje:

»52 objeci ubezpieczeniem przystugujacym urzednikowi, na warunkach okres$lonych
wart. 131 14¢

— uznany partner urzednika, nawet jesli nie zostala spelniona przestanka przewi-
dzianawart. 1 ust. 2 [lit.] c) tiret ostatnie zatacznika VII regulaminu pracowniczego,

malzonek lub uznany partner, pozostajacy na urlopie z przyczyn osobistych,
o ktérym mowa w regulaminie pracowniczym”.

Jak wynika z broszury dolaczonej przez Komisje do odpowiedzi na skarge, ktéra, — co
jest bezsporne miedzy stronami — pochodzi od administracji niderlandzkiej, prawo
krajowe przewiduje, obok tradycyjnego zwiazku malzenskiego, dwa rodzaje zwiazkow,
a mianowicie ,geregistreerd partnerschap” (zwiazek zarejestrowany) i ,samenlevings-
overeenkomst” (umowe o wspdlnym pozyciu). O ile pierwszy z nich pociaga za soba
skutki prawne materialne i niematerialne, ktére sa w duzej mierze podobne do skutkéw
zawarcia zwiazku malzenskiego, o tyle ten drugi rodzaj zwiazku, przeciwnie, jest
wynikiem autonomicznej woli stron i co do zasady wywotuje miedzy stronami jedynie
skutki wynikajace z praw i obowiazkéw przewidzianych przez strony w umowie.
W szczegd6lnosci nie ma zadnego prawnego obowigzku wlaczenia w poczet ,,samenle-
vingsovereenkomst” okreslonych zobowiazan lub o$wiadczen, w tym w szczegdlnos$ci
dotyczacych obowiazku prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. O ile nie
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narusza zasad porzadku publicznego lub moralnosci publicznej, ,,samenlevingsover-
eenkomst” moze poza tym zosta¢ zawarta przez dwie lub wiecej oséb, brak jest réwniez
wylaczenia mozliwo$ci zawarcia takiej umowy przez osoby, miedzy ktérymi zachodzi
bliskie pokrewienstwo. Ponadto ,samenlevingsovereenkomst” moze zosta¢ zawarta
w formie pisemnej lub w formie aktu notarialnego. Zgodnie z prawem niderlandzkim
jedynie zawarcie urzedowej ,samenlevingsovereenkomst” sporzadzonej przez nota-
riusza umozliwia wzajemne objecie partneréw systemem emerytalnym oraz réznymi
przywilejami socjalnymi zwigzanymi z zatrudnieniem. Réwniez osoby trzecie moga
zada¢ przedstawienia takiej umowy zawartej przed notariuszem jako dowodu
wspdlnego pozycia pary. Natomiast, nawet bez zadnych formalnosci, zawarcie
»samenlevingsovereenkomst” lub po prostu wspdlne zamieszkanie rodzi pewne
konsekwencje, gléwnie w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spolecznego. Co do
zasady, ,samenlevingsovereenkomst” nie rodzi konsekwencji wobec o0séb trzecich,
jednak sady zaczynaja traktowac osoby zwigzane taka umowa w sposéb taki jak pary
malzenskie lub pary, ktére zawarty ,geregistreerd partnerschap”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w zaskarzonym
wyroku w nastepujacy sposob:

»6 Skarzacy, obywatel niderlandzki, jest urzednikiem Eurostatu od dnia 15 lutego
2006 r. W dniu 20 lutego tego samego roku zlozyt on wniosek do Komisji o uznanie
zwiazku taczacego go z [H] na podstawie »samenlevingsovereenkomst« (umowy
o wspélnym pozyciu), zawartej w Niderlandach w obecno$ci notariusza w dniu
29 grudnia 2005 r., celem umozliwienia jego partnerce korzystania z RCAM.

7 Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. urzad administrowania i wyplacania naleznosci
indywidualnych (PMO) oddalit jego wniosek z tego powodu, iz umowa o wspolnym
pozyciu zawarta miedzy skarzacym a jego partnerka nie moze zosta¢ uznana za
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zwigzek uznany przez przepisy niderlandzkie (ustawa w sprawie »geregistreerd
partnerschap«, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.), jak wymaga tego
art. 1 ust. 2 lit. ¢) zafacznika VII do regulaminu pracowniczego.

8 W dniu 13 marca 2006 r. skarzacy odwotat sie od decyzji oddalajacej jego wniosek
i dostarczyl zaswiadczenie z ambasady Niderlandéw w Luksemburgu, zgodnie
z ktérym »samenlevingsovereenkomst« podpisana w obecnos$ci notariusza miedzy
[nim] a jego partnerka zostala uznana przez Niderlandy, przez co potwierdza ich
status partneréw zyjacych w konkubinacie.

9 Mimo tego w pi$mie z dnia 20 marca 2006 r. Komisja podtrzymata swoja decyzje
z dnia 28 lutego 2006 r. Uznala ona, Ze o ile umowa o wspélnym pozyciu stanowi
formalne potwierdzenie statusu skarzacego i jego partnerki jako zyjacych
w konkubinacie, o tyle nie zmienia to faktu, ze tworzy ona jedynie te prawa
i obowiazki, ktére strony okreslily na pi$mie. Fakt, iz umowa zostala podpisana
w obecnosci notariusza, nie zmienia tego, Ze jest to zwykla umowa prawa
prywatnego, ktéra nie wywoluje skutkéw prawnych wobec 0s6b trzecich i nie jest
objeta obowiazkiem rejestracji. Tymczasem art. 1 ust. 2 lit. ¢) zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego obejmuje konkubinaty obowiazkiem rejestracji,
poniewaz to rejestracja tworzy prawa i obowigzki poréwnywalne z prawnymi
konsekwencjami malzenistwa.

10 W dniu 31 marca 2006 r. skarzacy wnidst zazalenie, w ktérym nie zgodzit sie z jego
zdaniem zbyt restrykcyjna wykladnig przepisu art. 1 ust. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, ktérej dokonata Komisja. Twierdzil on w swym
zazaleniu, ze zarejestrowanie umowy u notariusza bylo wystarczajace, podnoszac
przy tym szereg okolicznosci majacych na celu wykazanie, ze istnieja niewielkie
réznice miedzy jego zwiazkiem a instytucja malzenistwa. Podkreslat on w szczegél-
nosci, ze zwiazek z jego partnerka trwa od ponad dwdch lat, Ze maja oni wspdlne
dziecko, ktére uznat on oficjalnie i ze oczekuja wlasnie narodzin drugiego. Skarzacy
dodal przy tym, ze on i jego partnerka wspodlnie spisali testamenty i ze zawar! on
polise ubezpieczeniowg na Zycie na rzecz swej partnerki.
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11 W opinii z dnia 1 czerwca 2006 r. komitet zarzadzajacy RCAM (zwany dalej
»komitetem zarzadzajacym«), opierajac sie na dokumentach przedstawionych
przez skarzacego, w tym w szczeg6lnosci na umowie o wspélnym pozyciu zawartej
w obecnosci notariusza oraz na zaswiadczeniu wydanym przez ambasade
Niderlandéw w Luksemburgu, orzek!, ze nalezy uzna¢, iz sporny zwiazek spetnia
przestanki ustanowione w art. 12 wspdlnych przepiséw, w tym w szczegélnosci
przestanke przewidziang w art. 1 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) zatacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

12 Mimo tej przychylnej opinii komitetu zarzadzajacego moca decyzji z dnia 12 lipca
2006 r. [organ powolujacy] oddalil zazalenie skarzacego. Orzek! on, Ze przepisy
regulaminu pracowniczego maja na celu ograniczenie mozliwosci korzystania
z RCAM do partneréw, ktérzy zawarli miedzy soba zwiazek podobny do
malzenistwa, pociagajacy za soba wzajemne prawa i obowiazki okreslone przez
ustawe. Stwierdzil on, ze umowa o wspdlnym pozyciu stanowi jedynie umowe
cywilng, ktéra moze zostaC zawarta przez wiecej niz dwie osoby i ktérej tre§é
okreslaja same strony, i ze choc jest ona zarejestrowana u notariusza, to jednak ten
zwiazek faktyczny nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a zatem nie moze by¢
uznany za konkubinat w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) zatacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

13 Decyzja [organu powolujacego] zostata doreczona skarzacemu w dniu 13 lipca
2006 r.”.

Postepowanie przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2006 r. A.P. Roodhuijzen wniést do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w ktdrej
odméwila ona uznania umowy o wspdlnym pozyciu zawartej z H. za ,konkubinat”
w rozumieniu regulaminu pracowniczego i w konsekwencji odmoéwita objecia jej
systemem RCAM.

II - 3808



10

11

12

KOMISJA PRZECIWKO ROODHUIJZEN

W zaskarzonym wyroku Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzil niewazno$¢ tej
decyzji z powodu naruszenia przepiséw art. 72 regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 2
lit. ¢) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego oraz art. 12 wspélnych przepiséw.

W szczegblnosci Sad do spraw Stuzby Publicznej zbadal argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra prawodawca nie mial zamiaru rozszerzania prawa do korzystania z RCAM na
wszystkich statych partneréw urzednikéw, o ile ich zwiazek zostal ,uznany”, lecz
jedynie na tych, ktérych zwiazek jest w znacznej mierze poréwnywalny z ,malzen-
stwem” w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal zawarty.

Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze z samej
treSci art. 27 regulaminu pracowniczego wynika, ze dla zdefiniowania ,osoby
pozostajacej w konkubinacie z urzednikiem” przepis ten odsyla bezpo$rednio do
trzech pierwszych przeslanek zawartych w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, a zatem rejestracja zwiazku, o ktérej mowa w zdaniu
wprowadzajacym art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie
moze by¢ uznana za przestanke konieczna. Zauwazyl ponadto, ze motyw 8
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r.
zmieniajagcego Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich
i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 124,
s. 1), dotyczacy rozciagania praw przystugujacych parom matzeniskim na inne rodzaje
zwigzkéw niz malzenstwo, dotyczy ,[u]rzednik[6w] pozostajacy[ch] w konkubinacie
uznanym przez panstwo czlonkowskie za zwigzek staly”, bez wspominania w jakikol-
wiek sposéb wymogéw dotyczacych rejestracji danego zwiazku.

Odnosnie do pierwszej z trzech wyzej wspomnianych przestanek, ustanowionych
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zwanego dalej
»warunkiem spornym”), Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w pkt 32
zaskarzonego wyroku, ze przeslanka ta sklada sie z trzech czesci:

— pierwsza cze$¢ dotyczy przedstawienia dokumentu ,urzedowego” dotyczacego
stanu cywilnego oséb;
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— druga cze$¢ naklada obowiazek, aby éw dokument urzedowy zostat ,,uznany” jako
taki przez panstwo cztonkowskie;

— wreszcie w trzeciej cze$ci wymaga sie, aby ten dokument urzedowy potwierdzat
status ,partneréw zyjacych w konkubinacie” zainteresowanych oséb.

Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil, Ze w niniejszym przypadku sporna
przeslanka zostala spelniona w dwoéch pierwszych cze$ciach. A.P. Roodhuijzen
przedstawil bowiem umowe o wspélnym pozyciu zawarta z jego partnerka w obecnosci
notariusza oraz za§wiadczenie ambasady Niderlandéw w Luksemburgu stwierdzajace,
ze dokument ten jest uznany w Niderlandach (pkt 33 zaskarzonego wyroku).

Natomiast odnosénie do trzeciej czesci Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekl, co
nastepuje:

»35 [...] Kwestia tego, czy dwie osoby znajduja sie w sytuacji »partneréw zyjacych
w konkubinacie« w rozumieniu regulaminu pracowniczego, nie nalezy do
wylacznej oceny organdéw krajowych panstwa cztonkowskiego. Dlatego co sie
tyczy w szczegblnosci »samenlevingsovereenkomst«, nie moze ona spelnia¢
przestanki statusu »partneréw zyjacych w konkubinacie« z tego tylko tytutu, ze
dokument urzedowy uznany za takowy przez panstwo cztonkowskie potwierdza
istnienie takiego statusu. W rzeczy samej w prawie niderlandzkim umowa
o wspolnym pozyciu jest zaledwie swobodnie ksztaltowana umowa miedzy
stronami, podporzadkowana wymogowi poszanowania zasad dotyczacych po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajéw. Moze ona zosta¢ zawarta przez co
najmniej dwie osoby, przy czym nie ma zadnego prawnego obowiazku wlaczenia
w jej poczet okreslonych zobowigzan lub o$wiadczen, w tym w szczegdlnosci
dotyczacych obowiazku prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego.
Ponadto co do zasady zobowiazuje ona strony jedynie w zakresie praw
i obowiazkéw w niej przewidzianych, za§ wywolywanie przez nig skutkéw
prawnych wobec os6b trzecich, ktére w kazdym przypadku sa ograniczone,
wymaga pewnych o$wiadczen i szczegdlnego postepowania.
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Nalezy natomiast przyzna¢ — podazajac w tym zakresie do pewnego momentu za
rozumowaniem Komisji, gdy twierdzi ona, ze przepisy art. 72 regulaminu
pracowniczego i art. 12 wspoélnych przepiséw dotycza zwiazkéw »poréwnywal-
nych« z malzenstwem — ze aby wchodzi¢ w zakres stosowania owych przepiséw
zwigzek powinien wykazywaé pewne podobienstwa z malzenstwem.

To pod tym katem Sad uwaza, Ze trzecia cze$¢ spornej przestanki powinna by¢
pojmowana jako obejmujaca trzy przestanki bardziej szczegélowe o charakterze
kumulatywnym.

Przede wszystkim owa trzecia cze$¢ spornej przestanki zaktada — o czym $wiadczy
samo wyrazenie uzyte we wlasciwym przepisie regulaminu — ze partnerzy powinni
tworzy¢ »pare«, czyli zwiazek dwdch oséb, w przeciwienstwie do innych zwigzkéw
0séb, ktére moglyby by¢ stronami znanej prawu niderlandzkiemu umowy
o wspdlnym pozyciu. Sila rzeczy nalezy wiec stwierdzi¢, ze z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszym stanie faktycznym, co do czego strony sa zgodne.

Nastepnie uzycie stowa »status« dowodzi, ze stosunek partneréw powinien miec¢
charakter publiczny i formalny. Laczac sie po czesci z pierwsza cze$cig spornej
przestanki [...], owa druga przestanka szczegétowa trzeciej czesci wykracza jednak
poza zwykly wymég dokumentu »urzedowego«. Nie zmienia to wszakze faktu, iz
przestanka ta zostala spelniona w niniejszym przypadku. Z jednej strony, poniewaz
zostata ona zawarta w obecnosci notariusza, mimo iz nie ma takiego obowiazku,
umowa o wspolnym pozyciu miedzy skarzacym a jego partnerka korzysta
z domniemania autentyczno$ci, ktére wynika z zawarcia jej w formie aktu
notarialnego, z drugiej strony reguluje ona wspdlne Zycie partneréw w sposéb
ustrukturyzowany i szczegdlowy, trzymajac sie sposobu redagowania tekstéw
prawnych.

Wreszcie pojecie »partneréow zyjacych w konkubinacie« nalezy pojmowac jako
okreslajace sytuacje, w ktdrej partnerzy dziela wspdlne zycie wykazujace cechy
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pewnej stabilnosci i w ramach ktérego sg oni zwigzani wzajemnymi prawami
i obowiazkami wynikajacymi z ich wspélnego zycia”.

W niniejszej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil, ze trzecia przestanka
szczegotowa, dotyczaca ,partneréw zyjacych w konkubinacie” byta réwniez spetniona
z nastepujacych powodow:

»42 Przede wszystkim w preambule »samenlevingsovereenkomst« zawartej miedzy

43

skarzacym a jego partnerka o$wiadczaja oni wprost, ze mieszkaja razem i wspélnie
prowadza gospodarstwo domowe od dnia 1 lipca 2004 r. Co wiecej, jak oswiadczyt
skarzacy podczas rozprawy, art. 7 umowy o wspélnym pozyciu naklada na pare
obowiazek posiadania wspolnego miejsca zamieszkania.

Wypada nastepnie stwierdzié, Ze umowa o wspélnym pozyciu miedzy skarzacym
a jego partnerka zawiera daleko idace postanowienia w przedmiocie praw
i obowiazkéw dotyczacych ich wspélnego zycia jako pary. W szczegdlnosci, na
mocy art. 3 umowy partnerzy udzielili sobie wzajemnego upowaznienia w zakresie
aktéw prawnych zawieranych w ramach codziennego prowadzenia gospodarstwa.
Artykul 4 umowy natomiast stanowi, ze wszelkie rzeczy sluzace codziennemu
prowadzeniu wspélnego gospodarstwa beda stanowi¢ wspdlna wlasnosé, z wyjat-
kiem rzeczy wymienionych w zataczniku do umowy lub jesli strony na pi$mie
umowily sie inaczej. Owe rzeczy wspdlne w ramach gospodarstwa domowego
zostaly wymienione w art. 4 ust. 2 umowy. Partnerzy zobowiazuja si¢ réwniez
w art. 5 umowy do comiesigcznego zasilania wspdlnej kasy w wysokosci
odpowiadajacej odpowiedniej czesci ich wynagrodzenia za prace netto na pokrycie
codziennych wydatkéw na gospodarstwo domowe. Ponadto art. 8 umowy stanowi,
ze we wszystkich przypadkach, gdzie wywiaze si¢ spér w przedmiocie praw
wlasnoéci do danej rzeczy, rzecz bedzie sie uwazaé za niepodzielng wlasnosé
obydwu stron po polowie. Wazne jest wreszcie zwrdcenie uwagi na art. 9 umowy,
zgodnie z ktérym kazdy z partneréw wyznaczyl wzajemnie drugiego jako
uprawnionego do »emerytury partnera«, na wypadek gdyby obejmujace ich
odpowiednio systemy emerytalne przewidywaly emeryture tego rodzaju.
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Co sie tyczy dzieci, jesli nic innego nie wynika w tej kwestii z umowy o wspdlnym
pozyciu, z broszury zalaczonej do pisma pozwanej, o ktérym mowa w pkt 5
niniejszego wyroku, wynika, ze w przypadku gdy rodzice sa jedynie partnerami,
prawo niderlandzkie umozliwia ojcu dziecka — poprzez uznanie dziecka oraz przy
zastosowaniu pewnych procedur — nabycie takich samych praw do dziecka, jakby
byl on mezem jego matki. W szczeg6lnosci nabywa on wladze rodzicielska wspolna
z matka; co wiecej, dziecko moze w odpowiednim przypadku przyja¢ nazwisko
ojca. W niniejszym stanie faktycznym skarzacy o§wiadczyl, ze uznal swe pierwsze
dziecko w chwili narodzin, co wyposazylo go jako ojca w prawa rozszerzone, czego
Komisja nie podaje w watpliwos$¢.

Ponadto, o ile zawarcie umowy o wspélnym pozyciu wiaze co do zasady jedynie
partneréw (zob. pkt 35 niniejszego wyroku), o tyle wypada zauwazy¢, ze
wspomniana broszura, tuz po stwierdzeniu, ze sady niderlandzkie zaczynaja
traktowaé pary, ktére zawarly umowe o wspdlnym pozyciu, w taki sam sposéb jak
pary, ktére zawarly ze soba zwiazek zarejestrowany lub zwiazek matzenski (»courts
are starting to put couples with a cohabitation agreement on the same footing as
married and registered couples«), przyznaje wprost, ze mozna uznad, iz zawarcie
przez pare umowy o wspélnym pozyciu wywoluje skutki wobec oséb trzecich
w zakresie w szczegdlnosci emerytur; i tak wlasnie, jak zostalo to stwierdzone
w pkt 43 in fine niniejszego wyroku, w rozpatrywanej tu sprawie partnerzy
wyznaczyli sie nawzajem jako osoby uprawnione do »emerytury partnera«, na
wypadek gdyby obejmujace ich odpowiednio systemy emerytalne przewidywaly
emeryture tego rodzaju.

Te wszystkie elementy dowodza, ze nawet jesli konsekwencje ptynace z umowy
o wspolnym pozyciu zawartej miedzy skarzacym a jego partnerka nie sg az tak
daleko idace jak te wynikajace z malzenstwa czy tez nawet z »geregistreerd
partnerschap, to jednak w wielu kwestiach moga by¢ one podobne, jesli partnerzy
tak skonstruuja taczacy ich stosunek umowny, co wlasnie ma miejsce w niniejszym
przypadku”.

W konsekwencji Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdza w pkt 50 zaskarzonego
wyroku, ze partnerka urzednika moze w trybie art. 72 regulaminu pracowniczego
i art. 12 wspoélnych przepiséw korzysta¢ z RCAM, ktéry jest zastrzezony dla ,,0soby
pozostajacej w konkubinacie z urzednikiem” i dla ,uznanego partnera urzednika”.
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17 Po odrzuceniu przeciwnych argumentéw Komisji Sad dodal, co nastepuje:

»56 Dla wyjasnienia wszelkich mozliwych watpliwosci Sad zauwaza, ze stanowisko
Komisji w sprawie istnienia umowy typu »geregistreerd partnerschap« w prawie
niderlandzkim mogtoby doprowadzi¢ do nieréwnos$ci w traktowaniu. Poniewaz
bowiem liczne kraje nie znaja form zwiazkéw poréwnywalnych z »geregistreerd
partnerschap«, wymaganie tego typu zwigzku »zarejestrowanego, jak czyni to
Komisja, skutkowaloby ostatecznym pozbawieniem partnera urzednika, w przy-
padku par niezwigzanych weztem malzenstwa, ktére w szczegdlnosci z powodu
zaréwno ich miejsca zamieszkania, jak i narodowo$ci partnera sa najbardziej
zwigzane z tymi krajami, mozliwosci korzystania z RCAM poza ramami
malzenstwa. Odwrotnie za$, gdyby zalozy¢, ze Komisja akceptuje zwiazki
zawarte w formie uméw o wspélnym pozyciu w przypadku tych par, odmowa
uznania przez nia »zwyklych« uméw o wspélnym pozyciu w przypadku tych par,
ktére sa najbardziej zwiazane, w rozumieniu opisanym powyzej, z krajami
znajacymi inne formy zwiazkéw niz matzenstwo lub zwiazek »zarejestrowany,
prowadzitaby do nieréwnego traktowania tych ostatnich par, a to dlatego, ze tym
ostatnim parom odmawialoby rozciagniecia prawa do korzystania z RCAM na
partnera, podczas gdy prawo to przystugiwaloby parom, ktére tacza wyzej opisane
wiezy z krajami, ktére nie przewiduja instytucji zwigzkéw »zarejestrowanych«.
Tego rodzaju nieréwnosci w traktowaniu byloby tym trudniej wytlumaczyé
w przypadku zwiazkéw, ktére nie bylyby »zarejestrowane« w znaczeniu przy-
pisywanym temu pojeciu przez Komisje, a ktére jednak wykazywalyby sie wiekszym
podobienistwem do malzenstwa niz znany w prawie niderlandzkim »geregistreerd
partnerschap«. Ponadto o ile prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem, zabraniajac
kazdemu z panstw czlonkowskich odmiennego stosowania ich prawa w zaleznosci
od przynaleznosci paristwowej, art. 12 WE, art. 39 WE, art. 43 WE i art. 49 WE nie
dotycza potencjalnych réznic w traktowaniu, ktére w takim czy innym panstwie
czlonkowskim moga wynikac¢ z réznic istniejacych miedzy przepisami poszczegol-
nych panstw czlonkowskich, jesli przepisy te sa stosowane do kazdego, kto jest
objety ich zakresem, wedlug obiektywnych kryteriéw i bez wzgledu na jego
przynaleznos$¢ panstwowa (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 28 czerwca
1978 r. w sprawie 1/78 Kenny, Rec. s. 1489, pkt 18; z dnia 7 maja 1992 r. w sprawach
polaczonych C-251/90 i C-252/90 Wood i Cowie, Rec. s. [-2873, pkt 19; z dnia
3 lipca 1979 r. w sprawach polaczonych od 185/78 do 204/78 Van Dam en Zonen
iin, Rec.s. 2345, pkt 10, oraz z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-177/94 Perfili, Rec.
s. 161, pkt 17), o tyle nieréwnosci tego rodzaju jak te, o ktérych mowa w niniejszym
punkcie, nie sa objete tym orzecznictwem; z jednej bowiem strony wbrew
zalozeniu, z jakiego wychodzi rozpatrywane orzecznictwo, stwierdzone w niniej-
szym punkcie nieréwno$ci w traktowaniu wywodza sie z przynaleznos$ci
panstwowej zainteresowanych oraz z ich miejsca zamieszkania, ktére to kryteria
czesto obejmuja kryterium przynaleznosci panstwowej, z drugiej za$ strony
w sprawach, ktére doprowadzily do powstania wyzej opisanego orzecznictwa,
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kwestia réwnosci traktowania byfa rozpatrywana pod katem zasad swobodnego
przeplywu, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym chodzi o zagwarantowanie
zasady rownosci traktowania jako zasady prawa wspolnotowej stuzby publicznej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy uwzgledni¢ zarzuty skarzacego
wywodzone z naruszenia art. 72 regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 2 lit. ¢)
ppkt (i) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego i art. 12 wspélnych przepiséw
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez potrzeby orzekania w zakresie
pozostalych zarzutéw, podniesionych zreszta w skardze, jak stusznie zauwaza
Komisja, w sposdb chaotyczny, gdzie niektére z zarzutéw nie zostaly w zaden
spos6b wyjasnione.

Prawda jest, ze wykladnia dokonana przez Sad w zakresie art. 72 regulaminu
pracowniczego czytanego tacznie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego i z art. 12 wspélnych przepiséw moglaby w pewnych
przypadkach doprowadzi¢ stuzby rozpatrujace wnioski o rozszerzeniu prawa do
korzystania z RCAM na osobe pozostajaca w konkubinacie z urzednikiem do
przeprowadzania badan i weryfikacji, podczas gdy za pomocg rozporzadzenia
nr 723/2004 prawodawca wspodlnotowy pragnal ulatwi¢ administrowanie instytu-
cjami. Niemniej jednak cel ten zostal w duZej mierze osiggniety za pomoca nowych
zasad w dziedzinie $wiadczen, ktére sa jedynymi dziedzinami, do jakich odnosi sie
w swym motywie 26 rozporzadzenie nr 723/2004, jesli chodzi o uproszczenie, ktére
to dziedziny sa zreszta nie tylko odrebne od instytucji rozszerzenia prawa do
korzystania z RCAM, ale réwniez sa mniej od tej ostatniej drazliwe ze spolecznego
punktu widzenia [...]. Co wigcej, cel uproszczenia prawa powinien tak czy inaczej
pozostawaé w zgodzie z nadrzednymi zasadami prawa i z przepisami regulami-
nowymi; tymczasem obowigzki, jakie moga wyplywaé dla administracji z wykladni
dokonanej w tej sprawie, stanowia zaledwie konsekwencje stosowania przez Sad
owych zasad i przepiséw celem okreslenia dokladnego znaczenia zawartego
w art. 72 regulaminu pracowniczego pojecia »osoby pozostajacej w konkubinacie
z urzednikiem«”.
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W przedmiocie odwolania

Przebieg postepowania i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 lutego 2008 r. Komisja wniosla

niniejsze odwotanie.

A.P. Roodhuijzen przedstawil swoja odpowiedZz w dniu 28 kwietnia 2008 r.

Komisji na jej wniosek zezwolono na przedstawienie repliki zgodnie z postanowieniami
art. 143 § 1 regulaminu Sadu. Replika zostala zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
18 lipca 2008 r., a duplika w dniu 10 pazdziernika 2008 r.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezzasadnych zadan przedstawionych przez A.P. Roodhuijzena
W pierwszej instancji;
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— zobowigzanie kazdej ze stron do pokrycia wlasnych kosztéw w niniejszej instancji
oraz poniesionych w postepowaniu przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

A.P. Roodhuijzen wnosi do Sadu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postepowania w niniejszej instancji.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad Pierwszej Instancji (izba
odwolanl) stwierdzil, ze w terminie miesiagca od dnia powiadomienia strony
o zakoniczeniu procedury pisemnej nie wptynat zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy
i na podstawie art. 146 regulaminu postanowil orzec w przedmiocie odwolania bez
przeprowadzenia czesci ustnej postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojego odwotlania Komisja podnosi, po pierwsze, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie tylko orzekl ultra petita, ale réwniez ultra vires, oraz ze naruszyl prawa do
obrony. Po drugie, wskazuje na naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni
wyrazenia ,konkubinat”. Ponadto na wypadek uwzglednienia przez Sad pierwszego
lub drugiego zarzutu Komisja wskazuje dodatkowo na bledna wykladnie zasady
niedyskryminacji, ktérej Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonat tytutem uzupelnienia
w pkt 56 zaskarzonego wyroku.
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Odnosnie do zarzucanego naruszenia zasad non ultra petita i non ultra vires oraz praw
do obrony

— Argumenty stron

Komisja jest zdania, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej orzek! ultra vires, poniewaz, po
pierwsze, w miejsce argumentacji skarzacej w pierwszej instancji zastosowat wlasng,
a po drugie, dokonal wyktadni prawa niderlandzkiego.

Po pierwsze, odnosnie do uzasadnienia, na ktérym Sad do spraw Sluzby Publicznej
opart sie, stwierdzajac naruszenie przepiséw art. 72 regulaminu pracowniczego oraz
art. 1 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, Komisja jest zdania, ze jest
ono ,inne” od argumentacji przedstawionej przez A.P. Roodhuijzena w skardze oraz
w trakcie rozprawy w pierwszej instancji. Stwierdzit on bowiem, ze ,,zwigzek powinien
zosta¢ uznany przez Komisje, jesli zainteresowany przedstawi dokument urzedowy,
»uznany« za taki przez panstwo czlonkowskie, potwierdzajacy jego »konkubinat «”.

Tymczasem Sad do spraw Stuzby Publicznej nie zgodzil si¢ z taka argumentacja,
uznajac, ze kwestia tego, czy dwie osoby znajduja si¢ w sytuacji ,partneréw zyjacych
w konkubinacie” w rozumieniu regulaminu pracowniczego nie nalezy do wylacznej
oceny organéw krajowych panstwa cztonkowskiego. W ten sposéb wykroczyl w opinii
Komisji poza granice swojej wlasciwosci i naruszyt prawa do obrony.

Ponadto w ramach badania zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji Sad do spraw
Stuzby Publicznej w miejsce argumentacji skarzacej w pierwszej instancji zastosowal
wilasna.
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Komisja uwaza, ze pod tym wzgledem postepowanie przeprowadzone w niniejszej
sprawie w pierwszej instancji rézni si¢ od postepowania bedacego przedmiotem
postanowienn Trybunalu z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-470/02 P UER
przeciwko M6 i in., niepublikowanego w Zbiorze, pkt 42, 43, oraz z dnia 13 czerwca
2006 r. w sprawie C-172/05 P Mancini przeciwko Komisji, niepublikowanego w
Zbiorze, pkt 70, na ktére powolywala sie strona skarzaca w pierwszej instancji,
a w ktérych Trybunat stwierdzil, ze Sad nie wykroczyt poza granice swojej wlasciwosci,
zwlaszcza w odniesieniu do pisemnych odpowiedzi stron na pytania Sadu.

Po drugie, Komisja zarzuca Sadowi do spraw Stuzby Publicznej, ze orzek! ultra vires,
poniewaz zbadal, czy ,samenlevingsovereenkomst” zawarta miedzy strona skarzaca
w pierwszej instancji oraz H. wywotata w praktyce skutki poréwnywalne do matzenstwa
lub ,geregistreerde partnerschap”. Badanie takie bowiem wiazalo si¢ z dokonaniem
wyktadni prawa niderlandzkiego, co wykracza poza wlasciwos¢ Sadu do spraw Stuzby
Publicznej. Ponadto przyjeta przez Sad do spraw Sluzby Publicznej wykladnia byla
sprzeczna z wykladnia przedstawiona przez wladze niderlandzkie, ktére rozrdéznialy
malzenstwo i ,geregistreerde partnerschap”, z jednej strony, od ,samenlevingsover-
eenkomst”, z drugiej strony, przez co ta ostatnia nie mogla by¢ uznana za
poréwnywalna z dwoma pierwszymi.

W replice Komisja stwierdza, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej wykroczyl poza
granice swojej wlasciwosci, interpretujac na zasadzie autonomicznej wspélnotowe
wyrazenie ,konkubinat’, do ktérego odsyla art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. Tymczasem przepis ten odsyta do krajowych systeméw
prawnych, jesli chodzi o ustalenie, zaleznie od wyboréw politycznych dokonanych
przez kazde panstwo cztonkowskie, czy dwie osoby znajduja si¢ w ,konkubinacie”,
poniewaz para powinna przedstawi¢ dokument urzedowy odnosnego panstwa
czlonkowskiego, potwierdzajacy istnienie konkubinatu.

A.P. Roodhuijzen kwestionuje te argumentacje.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Komisja, twierdzac, iz Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzek! ultra vires, poniewaz w miejsce argumentacji skarzacej w pierwszej
instancji zastosowal wlasng, zarzuca mu, méwiac dokfadniej, ze nie respektowal granic
sporu wyznaczonych przez strony oraz ze, opierajac sie na argumentacji nieroztrzasanej
przez strony, naruszyt prawa do obrony.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnied, Ze, poniewaz sad wspdélnotowy rozpatrujacy
skarge o stwierdzenie niewazno$ci nie moze orzekac ultra petita, nie moze on zatem ani
przedefiniowa¢ gléwnego przedmiotu skargi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawach pofaczonych T-90/07 P i T-99/07 P Belgia przeciwko
Genette, Zb.Orz. s. 11-3859, pkt 72-75), ani podnie$¢ zarzutu z urzedu, poza
szczegblnymi przypadkami, gdy jego dzialania wymaga interes publiczny.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w granicach sporu wyznaczonych
przez strony, sad wspdlnotowy, chociaz powinien orzeka¢ wylacznie w przedmiocie
wniosku stron, nie moze by¢ ograniczony jedynie do argumentéw podniesionych przez
strony na poparcie ich twierdzen; w przeciwnym razie mogloby sie zdarzy¢, ze bylby
zmuszony oprze¢ swe rozstrzygniecie na blednym rozumowaniu prawnym (ww.
wyroki: w sprawie UER przeciwko M6 i in., pkt 69; w sprawie Mancini przeciwko
Komisji, pkt 41; wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie T-246/99 Tirrenia di
Navigazione i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 102).

W szczegélnosci w przypadku sporu miedzy stronami dotyczacego, jak to jest
w niniejszej sprawie, wykladni i stosowania przepisu prawa wspdlnotowego, do sadu
wspoélnotowego nalezy zastosowanie norm prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
sporu w $wietle faktéw przedstawionych mu przez strony [opinia rzecznika
generalnego P. Légera w sprawie C-252/96 P Parlament przeciwko Gutiérrez de
Quijano y Lloréns (wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 1998 r.), Rec. s. 1-7421, 1-7422,
pkt 36]. Zgodnie z zasada iura novit curia, ustalenie znaczenia przepisu prawa nie
nalezy do zakresu stosowania zasady nieskrepowanego dysponowania sporem przez
strony, a zatem sad wspdlnotowy nie ma obowiazku ujawni¢ stronom wykfadni, ktéra
zamierza przyjaé, po to, aby umozliwi¢ im zajecie stanowiska w tej sprawie [opinia
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rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawach potaczonych C-174/98 P i C-189/98 P
Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji (wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia
2000 r.), Rec. s. I-1, I-3, pkt 95, 96].

W niniejszej sprawie wystarczy zatem zbadaé, czy sporne elementy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na ktérych oparto stwierdzenie niewaznos$ci odnosénej decyzji,
przy jednoczesnym oddaleniu argumentéw podniesionych przez strone skarzaca
w pierwszej instancji, stanowia rozwiniecie rozumowania Sadu do spraw Stuzby
Publicznej odnoszacego sie do zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, czy
dotycza one innych zarzutéw (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada
1998 r. w sprawie C-252/96 P Parlament przeciwko Gutiérrez de Quijano y Lloréns,
Rec. s. I-7421, pkt 32-34).

Odnosnie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczacego pojmowania ,konkubi-
natu” w rozumieniu regulaminu pracowniczego oraz postanowien ,samenlevingsover-
eenkomst” zawartej miedzy strona skarzaca w pierwszej instancji i H., nalezy stwierdzi¢,
ze mieszcza sie¢ one w ramach analizy zarzutéw wywodzonych z naruszenia art. 72
regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego oraz art. 12 wspdlnych przepiséw, podniesionych w skardze w pierwszej
instancji. Sad do spraw Stuzby Publicznej ograniczyt sie bowiem w niniejszej sprawie do
dokonania autonomicznej wykfadni wyrazenia ,konkubinat’, ktére znajduje sie
wart. 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego, i zastosowania tego pojecia w rozpatrywanej
sprawie w ramach badania rzeczonych zarzutéw.

Podobnie rzecz sie przedstawia w wypadku fragmentu uzasadnienia dotyczacego
zasady réwnosci traktowania, przedstawionego jedynie uzupelniajaco w pkt 56
zaskarzonego wyroku, ktéry to fragment réwniez wpisuje sie w ramy badania zarzutéw,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie. Odniesienie do zasady roéwnosci traktowania
stanowi bowiem w niniejszej sprawie jedynie rozwiniecie rozumowania Sadu do spraw
Stuzby Publicznej dotyczacego wykladni ,konkubinatu” w rozumieniu przepiséw
art. 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze A.P. Roodhuijzen stusznie podkresla, iz zaskarzony wyrok
opiera si¢ jedynie na okolicznosciach faktycznych, ktére strony poddaly ocenie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej i ktére byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty. Komisja,
skadinad, nie podwaza istnienia okoliczno$ci uwzglednionych w aktach sprawy.

W takiej sytuacji podniesiona przez Komisje okoliczno$¢, ze analizowane w niniejszej
sprawie postepowanie w pierwszej instancji rézni sie od postepowan analizowanych
przez Trybunal w ww. wyrokach w sprawach UER przeciwko M6 i in. oraz Mancini
przeciwko Komisji, faktem, ze w niniejszej sprawie strony nie zostaly poproszone
o odpowiedz na pisemne pytania Sadu do spraw Stuzby Publicznej, jest nieistotna,
poniewaz, wydajac zaskarzony wyrok, Sad do spraw Stuzby Publicznej oparl si¢
wylacznie na faktach, ktére strony poddaly jego ocenie i ktére mogly miedzy soba
roztrzgsac.

Zatem Sad do spraw Stuzby Publicznej nie orzek! ultra petita ani nie naruszyl praw
Komisji do obrony.

Po drugie, na poparcie zarzutu naruszenia zasady non ultra vires Komisja podnosi,
zasadniczo, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonal autonomicznej wykltadni
skonkubinatu”, w $wietle ktérej zanalizowal ,samenlevingsovereenkomst”, zawarta
miedzy strona skarzaca w pierwszej instancji i H., w tym celu ,interpretujac” prawo
niderlandzkie. Tymczasem, zdaniem Komisji, jedynie ustawodawca niderlandzki jest
wlasciwy do dokonania kwalifikacji tego rodzaju umowy o wspdélnym pozyciu.

W tym wzgledzie nalezy sila rzeczy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie wykroczyl poza granice swej wlasciwosci, dokonujac
autonomicznej wykladni ,konkubinatu”, do ktérego odsylaja przepisy art. 72 ust. 1
regulaminu pracowniczego, w art. 1 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) zalacznika VII do regulaminu
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pracowniczego i w art. 12 wspdlnych przepiséw, a nastepnie uwzgledniajac wlasciwe
przepisy krajowe i tres¢ odno$nej ,samenlevingsovereenkomst” w celu zastosowania
rzeczonego pojecia w rozstrzyganej sprawie.

W istocie bowiem do Sadu do spraw Stuzby Publicznej nalezalo dokonanie wyktadni
i zastosowanie okreslenia regulaminowego ,konkubinat”, znajdujacego sie w spornych
przepisach regulaminu pracowniczego, poniewaz przepisy te nie wymagaly wydania
decyzji nalezacej do wylacznej kompetencji odnosnego panstwa cztonkowskiego
i podlegajacej kontroli sadowej w ramach systemu prawnego tego paristwa (zob. jako
przyktad kompetencji krajowej w odniesieniu do obliczania wysokosci krajowych praw
emerytalnych przenoszonych na podstawie regulaminu pracowniczego ww. wyrok
w sprawie Belgia przeciwko Genette, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie do Sadu do spraw Stuzby Publicznej zwrdcono sie o rozstrzygniecie
kwestii, czy wyrazenie ,konkubinat” moze by¢ interpretowane w spos6b autonomiczny,
czy tez, przeciwnie, powinno ono by¢ rozumiane jako odestanie do prawa krajowego.
W pierwszym przypadku postugiwanie si¢ przez odno$na instytucje pojeciem
autonomicznym, pod kontrola sadu wspdélnotowego, moze wigza¢ si¢ w odpowiednim
przypadku z uwzglednieniem prawa krajowego jako okolicznosci faktycznej. W takim
przypadku szczegétowe unormowania prawa krajowego powinny zosta¢ uwzglednione
w oderwaniu od istniejacych na ich podstawie kwalifikacji prawnych (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawach potaczonych od T-359/07 P do
T-361/07 P Komisja przeciwko Bertolete i in., dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz.
SP, pkt 46). Natomiast w drugim przypadku odno$na instytucja ma za zadanie
zastosowac, pod kontrola sadu wspélnotowego, odpowiednie normy prawa krajowego
zgodnie z ich wykladnia przyjeta przez sady krajowe (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 17 maja 1972 r. w sprawie 24/71 Meinhardt przeciwko Komisji, Rec. s. 269, pkt 6,
7,12; wyroki Sadu: z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz Garcia przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1I-2619, pkt 37—41; z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-85/91
Khouri przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2637, pkt 33—-41; z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie T-172/01 M przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec. s. 1I-1075,
pkt 72-75, 112).

W takich okolicznosciach, nawet zakladajac, ze autonomiczna wyktadnia ,konkubi-
natu” przyjeta w zaskarzonym wyroku jest, jak twierdzi Komisja, bledna, nie mozna
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czyni¢ zarzutu Sadowi do spraw Stuzby Publicznej, ze wykroczyl poza granice swojej
wlasciwosci, odnoszac sie do szczegélowych unormowan wlasciwego prawa krajowego.
Natomiast ocena prawidlowos$ci tej wyktadni z jednej strony oraz zastosowania
w niniejszej sprawie okreslenia ,konkubinat” z drugiej strony powinna zosta¢ dokonana
w ramach zarzutu opartego na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wyktadni
okreslenia , konkubinat”.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, zarzuty oparte na naruszeniu zasad
non ultra petita i non ultra vires, a takze prawa do obrony powinny zosta¢ oddalone jako
bezzasadne.

W przedmiocie naruszenia prawa przy dokonywaniu wyktadni okreslenia ,konkubinat”

— Argumenty stron

Komisja twierdzi zasadniczo, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszy! prawo przy
dokonywaniu wykladni okreslenia ,konkubinat”, ktére daje mozliwos$¢ objecia partnera
urzednika systemem RCAM.

Komisja zarzuca Sadowi w tym wzgledzie, ze w pkt 29 zaskarzonego wyroku uznal, iz
zarejestrowanie zwiazku, o ktérym mowa jest w zdaniu wprowadzajacym w art. 1 ust. 2
lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie stanowi przestanki konieczne;j.
Wyjasnia, Ze odsylajac do art. 1 ust. 2 lit. c¢) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, zamiast zamiesci¢ definicje okreslenia ,konkubinat” w art. 72 regu-
laminu pracowniczego, ustawodawca wspdlnotowy odnidst sie nie do formalnosci
rejestracji zwigzku jako takiej, lecz do wptywu tej formalnosci na rodzaj zwiazku, ktéry
moze zosta¢ uwzgledniony. Zatem przestanek ustanowionych w art. 1 ust. 2 lit. ¢)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
zdania wprowadzajgcego w rzeczonym przepisie.
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Stad wynika, zdaniem Komisji, ze jedyny ,konkubinat” wiasciwy w rozumieniu
przepiséw art. 1 ust. 2 zatacznika VII do regulaminu pracowniczego to taki, ktéry na
podstawie przepiséw krajowych pociaga za soba skutki podobne do skutkéw
malzenstwa. Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt zatem prawo, dokonujac
wyktadni, zgodnie z ktéra okreslenie wspdlnotowe ,konkubinat” moze obejmowac inne
typy zwiazkéw, ktére na mocy prawa krajowego nie rodza takich skutkéw, mogace
jednak powodowac ,konsekwencje [ktére] w wielu kwestiach moga by¢ [...] podobne,
jesli partnerzy tak skonstruuja taczacy ich stosunek umowny” (pkt 46 zaskarzonego

wyroku).

Zwiazek taki, jak ,samenlevingsovereenkomst”, nigdy nie moze, jakiekolwiek bylyby
zasady skonstruowanego stosunku umownego, by¢ poréwnywalny z malzenstwem
i dawa¢ mozliwo$¢ objecia zakresem przepiséw art. 1 ust. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, poniewaz zgodnie z wola ustawodawcy niderlandzkiego
nie wywoluje on skutkéw podobnych do skutkéw malzenstwa. W sensie prawnym
bowiem nie jest on zwigzkiem przeznaczonym wylacznie dla oséb pragnacych stanowi¢

»pare”.

Komisja twierdzi, ze ustawodawca wspdlnotowy rozszerzyl mozliwo$¢ objecia
pewnymi $wiadczeniami regulaminowymi, ktére wczesniej byly zastrzezone dla
malzonkéw, tylko na jeden typ konkubinatu, mianowicie ,zarejestrowany staly
zwigzek”. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dsmym motywie rozporzadzenia
nr 723/2004, zgodnie z ktérym ,urzednikom pozostajacym w zwiazku nieformalnym
uznanym przez panstwo czlonkowskie za zwiazek staly, ktérzy prawnie nie maja
mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego, powinno sie przyzna¢ taki sam zakres
$wiadczen, jak parom matzeriskim”. Tymczasem rozumowanie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej prowadzi do stwierdzenia, ze typ zwiazku, ktéry daje mozliwo$¢ korzystania
z pewnych $wiadczen, jest rézny dla réznych $wiadczen.

Zdaniem Komisji, wymog istnienia zwigzku zarejestrowanego i statego w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. ¢) zdanie pierwsze zalacznika VII do regulaminu pracowniczego to
jedyna prawdziwa przeslanka materialna ustanowiona w tym artykule. Po pierwsze,
znajdujacy sie w ppkt i) wymdg przedstawienia dokumentu urzedowego uznanego
przez panstwo czlonkowskie nie wiaze sie z konieczno$cia ,uznania” zwiazku przez to
panstwo, jak mozna by niestusznie sadzi¢ na podstawie przepiséw art. 12 wspdlnych
przepiséw. Wystarczy, ze przedstawiony dokument potwierdzajacy rejestracje zwiazku
jest uznany przez panstwo czlonkowskie. Po drugie, ustanowione w ppkt (ii) i (iii)
przestanki wytaczajace, po pierwsze, partneréw pozostajacych w zwiazku matzenskim
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lub w innym wolnym zwiazku oraz, po drugie, posiadajacych wiezi bliskiego
pokrewienistwa z urzednikiem, sa podobne do warunkéw malzenistwa lub ,geregi-
streerd partnerschap”.

Natomiast ,samenlevingsovereenkomst” moze by¢ zawarta miedzy wieloma osobami
oraz miedzy bliskimi krewnymi. Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oddalil zarzut dyskryminacji w odniesieniu do prawa
dziedziczenia, podniesiony przez dwie siostry znajdujace sie¢ w ,zwigzku stabilnym,
trwalym i opartym na wzajemnej solidarnosci” (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Burden przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, § 10), w poréwnaniu do sytuacji partneréw znajdujacych
sie w zwiazku cywilnym unormowanym przez prawo Zjednoczonego Krolestwa,
gtéwnie dlatego, ze ,jedna z cech definiujacych malzenstwo lub zwiazek oparty na
ustawie o zwigzkach cywilnych jest zakaz tworzenia tego rodzaju zwigzkéw miedzy
osobami zwigzanymi wiezami bliskiego pokrewienistwa” (§ 62 wyroku).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage to, ze rejestracja przed notariuszem miataby
spelnia¢ przestanke ,zarejestrowania”, Sad do spraw Stuzby Publicznej przeinaczyt
zdaniem Komisji okreslenie ,zarejestrowania”, o ktéorym mowa w zdaniu wpro-
wadzajacym w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.
W jej przekonaniu bowiem pojecie to znaczy, ze zwiazek powinien by¢ ,uregulowany
przez prawo”, podobnie jak malzenistwo. Natomiast ,umowa o wspdlnym zamiesz-
kaniu / wspdlnym pozyciu” o charakterze prywatnoprawnym, ktéra moze zostac ,sfo-
rmalizowana” przed notariuszem zaleznie od uznania stron, nie spelnia tego wymogu.

Komisja dodaje, Ze motyw piaty oraz przepisy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77),
potwierdzaja, ze na gruncie prawa wspélnotowego ,zwigzek zarejestrowany” to
wylacznie taki zwiazek, ktéry na mocy prawa krajowego, pod rzadami ktérego zostal
zawarty, posiada skutki réwnowazne malzenstwu. Réwniez z pkt 33 wyroku Trybunatu
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z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach polaczonych C-122/99 P i C-125/99 P D i Szwecja
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4319, wynika, ze pod okre$leniem ,zwiazek zarejestrowany”
nalezy rozumie¢ wylacznie zwiazek, ktérego skutki sa réwnowazne malzenstwu.

Ponadto orzecznictwo potwierdza, ze pojecie takie jak ,partnerzy Zyjacy w kon-
kubinacie”, ktére nalezy do dziedziny stanu cywilnego oséb i przez to do wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich, nie moze stanowi¢ przedmiotu wyktadni
autonomicznej (zob. ww. wyrok w sprawie D i Szwecja przeciwko Radzie, pkt 34, 35;
wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz.
s. 1-1757, pkt 59, 67-69, 72).

Co wiecej, podejscie przyjete przez Sad do spraw Sluzby Publicznej jest rozbiezne
z zamiarem ustawodawcy wspélnotowego polegajacym na ulatwieniu administro-
wania. Podejscie takie, jak Sad do spraw Sluzby Publicznej przyznal w pkt 58
zaskarzonego wyroku, oznaczaloby bowiem, ze w kazdym przypadku zwiazku
»~umownego”, ktéry na mocy wlasciwego prawa krajowego nie jest poréwnywalny
z malzenstwem, Komisja powinna przeprowadzi¢ analize postanowienn odnosnej
umowy w celu ustalenia, czy zwiazek ten i malzenistwo wywoluja ,podobne” skutki.

Pomocniczo, na wypadek gdyby Sad potwierdzil dokonana przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej wykladnie, ze przepisy art. 72 regulaminu pracowniczego nie odsylaja do
zdania wprowadzajacego w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zatacznika VII, Komisja podnosi, ze nalezy
uchyli¢ zaskarzony wyrok z powodu btednej wykladni przestanek ustanowionych
w ppkt (i)—(iii) tego przepisu.

W takim przypadku bowiem jedyna mozliwa wykladnia przepiséw art. 72 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
bylaby wykladnia zaproponowana przez A.P. Roodhuijzena w pierwszej instancji.
W konsekwencji, jesli konkubinat, nawet prywatnoprawny, zostal zawarty z jedna
osobg, niebedaca bliskim krewnym urzednika, jesli zaden z dwdch partneréw nie
pozostaje w zwiazku malzenskim ani w innym wolnym zwiazku i o ile zostanie
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przedstawiony Komisji dokument potwierdzajacy istnienie zwiazku, zwiazek ten
powinien zostac zaakceptowany przez Komisje pod katem objecia partnera systemem
RCAM. Nie istnialby zatem wymdg udowodnienia, jak wymaga tego zaskarzony wyrok,
ze zwigzek wykazuje pewne podobienistwo do malzenstwa oraz ,pewna stabilnos¢”.
Zatem przeslanka ustanowiona w ppkt (i) nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb.

A.P. Roodhuijzen twierdzi z kolei, ze drugi zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz
Komisja nie podwaza rozumowania, na ktérego podstawie Sad do spraw Stuzby
Publicznej oddalil jej argumenty, lecz zmierza do ponownego rozpoznania skargi
zlozonej w pierwszej instancji.

Poza tym zarzut ten jest jego zdaniem bezzasadny. Uwaza on, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie naruszyl prawa, dokonujac autonomicznej wykladni okreslenia
»partnerzy zyjacy w konkubinacie”, znajdujacego sie w art. 1 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktéra zwiazek taki powinien
wykazywa¢ pewne podobienistwo do malzeristwa (zob. pkt 52 zaskarzonego wyroku).

W niniejszej sprawie Sad do spraw Sluzby Publicznej zbadal, czy odnosna umowa
o wspllnym pozyciu byta ,konkubinatem” w rozumieniu regulaminu pracowniczego.
Pod tym wzgledem kwestia tego, czy prawo niderlandzkie zréwnuje ,samenlevings-
oveenkomst” z malzenstwem lub z ,geregistreerd partnerschap”, staje sie nieistotna.

W takich okoliczno$ciach stwierdzenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej, ze jedyne
zwiazki, jakie moga zosta¢ uwzglednione w ramach RCAM, to ,pary”, jak w przypadku
A.P. Roodhuijzena i jego partnerki, nie podwaza fakt, ze ,samenlevingsoveenkomst”
moga in abstracto zawrze¢ dwie osoby lub wiecej lub osoby, miedzy ktérymi istnieja
wiezy pokrewienistwa. Inna wykladnia, ktéra nie brataby pod uwage konkretnego
zwiazku, w ktérym oni zyja, prowadzilaby do nieréwnego traktowania urzednikéw na
tle abstrakcyjnej formy ich zwiazku.
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Pomocniczo A.P. Roodhuijzen wskazuje na to, ze okreslenie ,urzednik zarejestrowany
jako staly partner w konkubinacie”, o ktérym mowa jest w zdaniu wprowadzajacym
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nie odnosi si¢ do
»geregistreerd partnerschap”. Z wyroku Trybunalu z dnia 17 kwietnia 1986 r. w sprawie
59/85 Reed, Rec. s. 1283, pkt 12 i 13, wynika bowiem, ze ,wykladnia poje¢ prawnych
zwigzanych z ewolucja sytuacji spotecznej powinna by¢ dokonywana w drodze badania
sytuacji w catej Wspdlnocie, a nie w jednym paristwie cztonkowskim” [zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego J. Mischa w ww. sprawie D i Szwecja przeciwko Radzie,
Rec. s. [-4322, pkt 43].

Ponadto, jesli ustawodawca wspolnotowy zamierzatby uwzgledni¢ wylacznie zwiazki
»zarejestrowane”, regulowane prawem i o skutkach poréwnywalnych do malzenstwa,
zawarlby odestanie do ,statusu prawnego” partneréw zyjacych w konkubinacie.

— Ocena Sadu

W ramach zarzutu drugiego Komisja podwaza wykladnie okreslenia regulaminowego
»konkubinat” przyjeta w zaskarzonym wyroku. Zatem, przeciwnie niz twierdzi
AP. Roodhuijzen, zarzut ten nie sluzy ponownemu rozpoznaniu skargi zlozonej
w pierwszej instancji i nie powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

W rezultacie nalezy zbada¢, czy, jak twierdzi Komisja, Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl prawo, dokonujac autonomicznej wyktadni ,konkubinatu”, do ktérego
odsylaja przepisy art. 72 ust. 1 akapit drugi regulaminu pracowniczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania przepiséw prawa wspdlnoto-
wego, ktére nie zawieraja wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu
ustalenia ich znaczenia i ich zakresu, powinny normalnie podlega¢ wyktadni
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autonomicznej, ktorej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu
spornego uregulowania (wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82
Ekro, Rec. s. 107, pkt 11). W braku wyraznego odestania stosowanie prawa
wspdlnotowego moze jednak wymagad, zaleznie od przypadku, odniesienia do prawa
panstw czlonkowskich, jesli sad wspolnotowy nie moze znalez¢é w prawie wspdlnoto-
wym ani w zasadach ogélnych prawa wspdlnotowego elementéw pozwalajacych mu na
ustalenie ich tresci i zakresu w drodze wyktadni autonomicznej (ww. wyroki: w sprawie
Diaz Garcia przeciwko Parlamentowi, pkt 36; w sprawie Khouri przeciwko Komisji,
pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy zbadal, czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci
regulamin pracowniczy, daja sadowi wspdolnotowemu wystarczajace wskazdwki
pozwalajace mu wyjasni¢c w drodze wyktadni autonomicznej tre$¢ okre$lenia
»konkubinat”, do ktérego odsytaja przepisy art. 72 ust. 1 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, czy, przeciwnie, wlasciwe przepisy regulaminu pracowniczego odsylaja
w tej kwestii, w spos6b dorozumiany, do prawa krajowego.

W tym celu nalezy zbada¢ odpowiednie przepisy regulaminu pracowniczego. Analiza ta
prowadzi, po pierwsze, do oddalenia gléwnego argumentu Komisji, zgodnie z ktérym
Sad do spraw Stuzby Publicznej nie wzial pod uwage wymogu istnienia ,zarejestrowa-
nego zwiazku”, ktéry jakoby ustanowiony jest w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zdanie pierwszy
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zob. zwlaszcza pkt 50-52, 54 i 56
powyzej). Opierajac sie bowiem na tresci art. 72 ust. 1 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, Sad do spraw Stuzby Publicznej stusznie stwierdzil, ze w celu ustalenia
tre$ci okreslenia ,osoby pozostajacej w konkubinacie z urzednikiem” art. 72
regulaminu pracowniczego odsyla wylacznie do trzech pierwszych przestanek art. 1
ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Po drugie, przepisy wspomnianych wyzej dwéch artykuldw maja inny przedmiot.
Podczas gdy przepisy art. 1 ust. 2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego okreslaja
warunki uprawniajace do otrzymywania dodatku na gospodarstwo domowe, to
przepisy art. 72 okreslaja, pod pewnymi warunkami, mniej surowymi, czesciowo
tozsamymi z warunkami obwarowujacymi prawo do otrzymywania dodatku na
gospodarstwo domowe, mozliwo$¢ objecia systemem RCAM osobe pozostajaca
w konkubinacie z urzednikiem. Zatem z rzeczonych przepiséw regulaminu pracowni-
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czego wynika, ze postuguje sie on jednym okresleniem ,konkubinat”, z tym ze poddaje
przyznanie dodatku na gospodarstwo domowe urzednikowi znajdujacemu sie w takim
zwigzku dodatkowemu warunkowi.

W tym kontekscie brak odestania w art. 72 regulaminu pracowniczego do pierwszego
zdania wart. 1 ust. 2 lit. ¢) zatacznika VII do regulaminu pracowniczego mozna wyjasni¢
faktem, ze w kazdym razie zdanie to nie zawiera zadnej dokladnej wskazéwki na temat
okreslenia ,konkubinat”.

Biorac bowiem pod uwage daleko idaca réznorodno$¢ przepiséw krajowych odnosénie
do ustanawiania systeméw prawnych zapewniajacych uznanie prawne réznych form
zwigzku, innych niz malzenstwo, okre$lenia ,urzednik zarejestrowany jako staly
partner w konkubinacie” nie nalezy, jako takiego, interpretowa¢ jako odniesienie do
systemu ,zwiazku zarejestrowanego”, jasno okreslonego we wszystkich panstwach
czlonkowskich, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiada ,geregistreerd
partnerschap” w prawie niderlandzkim. Pod tym wzgledem i na obecnym etapie
ewolucji réznorodnych krajowych systemdédw prawnych, ,zarejestrowany zwiazek”
r6zni sie od ,malzenstwa”, ktérego zakres jest jasno okreslony we wszystkich
panstwach cztonkowskich, co pozwolilo sadowi wspélnotowemu okresli¢, ze pojecie
malzenistwa, ktérym posluguje sie regulamin pracowniczy, oznacza wytacznie stosunek
oparty na malzenstwie cywilnym w tradycyjnym znaczeniu tego terminu (wyrok Sadu
z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-264/97 D przeciwko Radzie, RecFP s. I-A-1, II-1,
pkt 26).

Stad wniosek, ze okreslenie ,zwiazek zarejestrowany”, ktérym postuguje sie¢ regulamin
pracowniczy, moze zosta¢ zdefiniowane wylacznie z uwzglednieniem wszystkich
istotnych przepiséw regulaminu pracowniczego, a w szczegdlno$ci w S$wietle
wskazdéwek wynikajacych z przestanek ustanowionych w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego. W braku bowiem ogdlnie przyjetego rozumienia
okre$lenia ,zwiazek zarejestrowany”, jedyne odniesienie do takiego zwiazku, ktére
znajduje sie¢ w pierwszym zdaniu tego artykulu, nie daje wystarczajacych wskazdwek
odnoénie do definicji tego pojecia.
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Przeciwnie do twierdzenn Komisji (zob. pkt 56 powyzej), nie nalezy rozumiel, Ze
odniesienie to ustanawia przestanke indywidualnego ,zarejestrowania” lub Zze wymaga,
aby zwiazek byt ,regulowany przez prawo” na wzdér malzenistwa. W istocie bowiem
termin ,zarejestrowany”, znajdujacy sie w zdaniu pierwszym, o ktérym mowa wyzej,
odnosi sie wylacznie do pewnych elementéw formalnych, ktére sa wyjasnione
w pierwszej przestance ustanowionej w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

W tym kontekscie nie mozna zarzuca¢ Sadowi do spraw Stuzby Publicznej, ze nie uznal,
iz art. 1 ust. 2 lit. ¢) zdanie pierwsze zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
stanowi w niniejszej sprawie wymdag istnienia ,geregistreerd partnerschap”.

Po drugie, nalezy zbada¢, w $wietle faktu, ze ,malzenstwo” zostalo zinterpretowane, co
do zasady, jako pojecie wspélnotowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Reed, pkt 15;
w sprawie D i Szwecja przeciwko Radzie, pkt 26), czy calo$é odpowiednich przepiséw
regulaminu pracowniczego pozwala réwniez wypracowaé wspdlnotowe rozumienie
»konkubinatu”, czy tez w braku wystarczajacych wskazéwek regulamin pracowniczy
odsyta w sposéb dorozumiany do krajowych systeméw prawnych.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢ na wstepie, ze w przeciwieristwie do podejscia
proponowanego przez Komisje w oparciu o ww. wyrok w sprawie D i Szwecja
przeciwko Radzie (zob. pkt 57 powyzej), sad wspdlnotowy nie ma za zadanie zbada¢
w ramach niniejszego sporu, czy ,zwiazek zarejestrowany” moze zosta¢ utozsamiony
z malzenstwem i dawaé prawo do $wiadczen, ktére na podstawie regulaminu
pracowniczego przystuguja parom malzenskim, poniewaz wywoluje on wobec jego
podmiotéw oraz oséb trzecich skutki prawne podobne do skutkéw malzenstwa.
W niniejszej sprawie ma on rozstrzygna¢ kwestie zupelnie inna niz wykladnia
»konkubinatu”, ktérym posluguje sie¢ regulamin pracowniczy.

Jak zauwazyt Sad do spraw Stuzby Publicznej, z motywu 8 rozporzadzenia nr 723/2004
wynika jasno, ze ustawodawca wspolnotowy mial zamiar rozszerzy¢, pod pewnymi
warunkami, $wiadczenia przystugujace parom malzedskim na ,[u]rzednik[éw]
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pozostajacy[ch] w zwigzku nieformalnym uznanym przez panstwo czlonkowskie za
zwigzek staly”. Znaczenie okreslenia ,partnerzy Zyjacy w konkubinacie”, ktérym
zgodnie z rzeczonym celem regulamin pracowniczy nadaje pewne prawa, moze zosta¢
wywnioskowane z przeslanek ustanowionych w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego, przede wszystkim w §wietle rzeczonego motywu.

Ze wspomnianych wyzej warunkéw wynika, ze aby mozna bylo méwi¢ o istnieniu
konkubinatu w rozumieniu regulaminu pracowniczego, musi istnie¢, po pierwsze,
zwiazek dwdch o0séb oraz, po drugie, pewne elementy formalne.

W tym wzgledzie Sad do spraw Stuzby Publicznej przede wszystkim stusznie stwierdzit
w pkt 38 zaskarzonego wyroku, ze wymog zwigzku dwdch oséb, w przeciwienstwie do
innych typéw zwiazkéw uznawanych w tym przypadku przez prawo niderlandzkie
w ramach systemu ,samenlevingsovereenkomst” (zob. pkt 6 powyzej), wyplywa
z terminu ,para”, ktérym posluguje sie zwtaszcza pierwsza przestanka ustanowiona
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Wykladnie te
potwierdzaja przestanki druga i trzecia ustanowione we wspomnianym wyzej artykule,
wylaczajace, po pierwsze, sytuacje, w ktérych jeden lub drugi z partneréw pozostaje
w zwiazku malzenskim lub w innym wolnym zwiazku oraz, po drugie, sytuacje,
w ktérych partnerzy posiadaja ze soba wiezi bliskiego pokrewienistwa.

Wymog istnienia zwigzku dwdéch oséb powoduje w konsekwencji, ze, podobnie jak
malzonek, ,partner pozostajacy w konkubinacie” z urzednikiem, zgodnie z brzmieniem
art. 72 regulaminu pracowniczego, lub jego ,staly partner”, méwiac stowami motywu 8
rozporzadzenia nr 723/2004, o ktérym mowa wyzej, rézni sie w sposéb zdecydowany od
0s6b pozostajacych na utrzymaniu, czyli dzieci urzednika i innych oséb pozostajacych
na jego utrzymaniu w rozumieniu przepiséw art. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, ktérych prawa gwarantuja inne przepisy regulaminu pracowniczego,
zwlaszcza art. 72 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego. Méwiac ogdlniej,
wymog ten prowadzi do wylaczenia z zakresu legalnego ,konkubinatu” wszystkich
sytuacji, ktére mimo braku istnienia zwigzku dwdch oséb moglyby w pewnych
przypadkach naleze¢ do zwiazkéw uznawanych przez wtasciwe prawo krajowe, takich
jak ,samenlevingsovereenkomst”. W tym wzgledzie zatem okreslenie ,konkubinat”,
znajdujace sie w regulaminie pracowniczym, odpowiada definicji przyjetej przez
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ww. wyroku w sprawie Burden przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, wskazanym przez Komisje (zob. pkt 55 powyzej).

Odnos$nie do wymogéw formalnych, wynikaja one réwniez z pierwszej przestanki
z art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. ktéry wymaga, aby
»para przedstawi[t]a dokument prawny [urzedowy] wydany w panstwie cztonkowskim
[uznany przez panistwo czlonkowskie] lub przez wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego, potwierdzajacy status konkubinatu”. Z samego brzmienia tego przepisu wynika,
ze wymagane jest, po pierwsze, przedstawienie dokumentu urzedowego, potwierdza-
jacego posiadany przez odno$ne osoby status partneréw zyjacych w konkubinacie, a po
drugie, uznanie charakteru urzedowego tego dokumentu przez odno$ne paristwo
czlonkowskie. W niniejszej sprawie, biorac pod uwage réznorodno$¢ sytuacji
prawnych, ktére moga by¢ objete zakresem ,samenlevingsovereenkomst” na podstawie
prawa niderlandzkiego (zob. pkt 6 powyzej), Sad do spraw Stuzby Publicznej stusznie
orzekt w pkt 33, 39 i 54 zaskarzonego wyroku, ze przedstawienie takiego aktu prawnego
zawartego przed notariuszem spelnia wymog dokumentu urzedowego dotyczacego
stanu os6b, ze wzgledu na walor autentyczno$ci nadany temu aktowi poprzez zawarcie
go w formie aktu notarialnego. Odno$nie do uznania charakteru urzedowego tego aktu
prawnego przez panstwo czlonkowskie Sad do spraw Stuzby Publicznej nie naruszyt
prawa, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie wynikalo ono z za§wiadczenia ambasady
Niderlandéw w Luksemburgu, w ktérym poswiadczono, ze status odno$nych oséb jako
partneréw zyjacych w stalym zwiazku jest uznany w Niderlandach.

Z calosci powyzszych rozwazann wynika, ze odpowiednie przepisy regulaminu
pracowniczego pozwalaja zdefiniowal okreslenie ,konkubinat” jako wykazujace
pewne podobienistwa z malzenistwem, jak stwierdzil to Sad do spraw Stuzby Publicznej
w pkt 36 zaskarzonego wyroku. Przepisy te nie wymagaja jednak, aby ,konkubinat”
moglt by¢ traktowany na réwni z malzenistwem. W tym wzgledzie Sad do spraw Stuzby
Publicznej stusznie uznal, ze wymoég taki prowadzilby do nalozenia warunku
dodatkowego, nieustanowionego w regulaminie pracowniczym (pkt 52 zaskarzonego

wyroku).

Whrew temu, co twierdzi Komisja (zob. pkt 58 powyzej), wykladnia autonomiczna
okreslenia ,konkubinat” nie ma wptywu na wylaczna kompetencje panstw czlonkow-
skich w dziedzinie stanu cywilnego oséb oraz ustalania wiazacych sie z nim $wiadczen.
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Poniewaz w istocie przedstawiona definicja odnosi sie do pojecia regulaminowego, jej
zakres stosowania jest w sposéb nieunikniony ograniczony ramami regulaminu
pracowniczego. Reguluje ona wylgcznie przyznawanie pewnych przywilejéw socjal-
nych, ustanowionych przez regulamin pracowniczy na rzecz urzednikéw lub innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich, i nie wywoluje zadnych skutkéw w panstwach
czlonkowskich, ktére moga w sposéb nieskrepowany wprowadzac systemy prawne
zwiazane z uznawaniem prawnym réznych form zwiazkéw innych niz malzenstwa,
zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Reed, pkt 13-15; w sprawie Maruko, pkt 59, 73).

W tym kontek$cie nalezy réwniez odrzuci¢ argument Komisji oparty na pewnych
przepisach dyrektywy 2004/38 (zob. pkt 60 powyzej). W odrdznieniu od okreslenia
regulaminowego ,,konkubinat” przepisy te wywoluja skutki we wszystkich panstwach
czlonkowskich i w zwiazku z tym nie moga wkracza¢ w obszar ich kompetencji
w dziedzinie stanu cywilnego i wynikajacych zen praw.

Poza tym wbrew temu, co twierdzi Komisja, regulaminowego ,konkubinatu” nie nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on wylacznie te zwiazki, ktére zgodnie
z prawem krajowym wywotuja skutki podobne do skutkéw malzenistwa (zob. pkt 51152
powyzej). W tym wzgledzie stanowisko Komisji nie znajduje oparcia w przepisach
regulaminu pracowniczego ani w celach, do ktérych on zmierza, i sprowadza sie do
nalozenia dodatkowego warunku, nieuzasadnionego celami realizowanymi przez
ustawodawce wspoélnotowego.

Z powyziszej analizy (zob. pkt 82-86 powyzej) wynika bowiem, Ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami regulaminu pracowniczego istnienie ,konkubinatu”
wymaga jedynie zwigzku dwdch oséb i pewnych elementéw formalnych. W rezultacie
wystarczy, aby przeslanki te zostaly spetnione w odno$énym przypadku, i nie ma
znaczenia, czy wlasciwe prawo krajowe uznaje je za konieczne, czy tez pozostawia je
uznaniu stron. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze wtasciwe prawo krajowe pozwala
postugiwad sie jednym pojeciem prawnym na oznaczenie wielu réznych sytuacji
prawnych, zaleznie od woli stron, ktére moga w sposéb nieskrepowany ustali¢ tre$¢
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i forme ich umowy o wspélnym pozyciu, pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia,
o ile zwigzek umowny spetnia przestanki wymagane przez regulamin pracowniczy.

Ponadto, jak twierdzi A.P. Roodhuijzen (zob. pkt 65 powyzej), wprowadzenie
dodatkowego wymogu, jak proponuje Komisja, prowadziloby do dyskryminacji
niektérych urzednikéw na tle abstrakcyjnej formy ich zwigzku, nawet jesli wlasciwe
przepisy krajowe uznawatyby odnos$ny zwiazek i spelnione bylyby przestanki wymagane
przez regulamin pracowniczy. Rozwiazanie takie naruszaloby nie tylko odpowiednie
przepisy regulaminu pracowniczego, ale réwniez, co gorsza, oparte byloby na
przeinaczeniu wilasciwych przepiséw krajowych. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢,
ze prawo niderlandzkie uznaje, iz ,samenlevingsovereenkomst” moze wywolaé pewne
skutki podobne do skutkéw malzeristwa.

Po trzecie, nalezy zbada¢ pomocnicza argumentacje Komisji dotyczaca wykladni
pierwszej przestanki z art. 1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
(zob. pkt 60 i 61 powyzej), zgodnie z ktérg, w przypadku gdy odnos$ny zwiazek zostat
zawarty z osoba niebedaca bliskim krewnym urzednika, gdy zaden z partneréw nie
pozostaje w zwigzku malzenskim ani w innym wolnym zwiazku i gdy spelnione sa
warunki formalne, nie mozna wymaga¢ od instytucji wspdlnotowej weryfikacji, czy
zwiazek wykazuje pewne podobieristwa z malzeristwem oraz pewna stabilnos¢.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze okreslenie regulaminowe ,konkubinat”
wykazuje pewne podobienistwo do pojecia malzeristwa. Tymczasem, oprécz wymogdw
formalnych, jedyna przestanka materialna wynikajaca z odpowiednich przepiséw
regulaminu pracowniczego odnosi si¢ do zwiazku miedzy dwoma osobami, jak juz
zostalo orzeczone (zob. pkt 82—-86 powyzej).

Poniewaz niektére rodzaje ,konkubinatéw” uznawanych w panstwach czlonkowskich,
takie jak ,samenlevingsovereenkomst” w Niderlandach, moga w pewnych przypadkach
obejmowaé sytuacje prawne niespelniajace rzeczonych kryteriéw okreslajacych
regulaminowe okreslenie ,konkubinat”, jak zostalo juz stwierdzone (zob. pkt 83—-85
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i 90 powyzej), to w takim przypadku do instytucji wspdlnotowej nalezy sprawdzenie,
pod kontrola sadu wspdlnotowego, czy przeslanki ustanowione w regulaminie
pracowniczym zostaly spelnione.

Sad do spraw Stuzby Publicznej zatem stusznie stwierdzit w pkt 35 i 52 zaskarzonego
wyroku, ze uznanie ,konkubinatu” w rozumieniu regulaminu pracowniczego nie zalezy
wylacznie od oceny odnosnego panstwa cztonkowskiego, czyli w niniejszej sprawie od
potwierdzenia znajdujacego sie w zaswiadczeniu z ambasady Niderlandéw w Luksem-
burgu.

Jednak, chociaz regulamin pracowniczy w celu uznania istnienia ,konkubinatu”
wymaga dowodu wspdlnego pozycia charakteryzujacego si¢ pewna stabilnoscig, nie
wymaga on, aby partnerzy byli zwigzani okreslonymi wzajemnymi prawami
i obowigzkami. Wymagane przez regulamin pracowniczy podobieristwo do malzen-
stwa wynika wlasnie z takiego wspélnego pozycia, a takze z wymogéw formalnych
(zob. pkt 82-86 powyzej). Zatem, w przypadku gdy odno$ny urzednik wykazal, ze
zawarty przezen zwiazek spelnia obie te przestanki, od odpowiedniej instytucji nie
wymaga sie, wbrew temu, co Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekl w pkt 39 in fine
zaskarzonego wyroku, dodatkowego badania, czy wzajemne prawa i obowiazki
ustanowione przez partneréw w umowie reguluja ich wspélne pozycie w sposéb
ustrukturyzowany i szczegétowy. W braku w regulaminie pracowniczym innych
wskazéwek w tym zakresie prowadzenie takiej kontroli oznaczaloby poddanie uznania
»konkubinatu” warunkom nieustanowionym w regulaminie pracowniczym.

W niniejszej sprawie Sad do spraw Sluzby Publicznej stusznie ustalil na podstawie
dokumentdw, ktére A.P. Roodhuijzen przedstawil administracji, ze on i H. prowadza
wspdlne pozycie charakteryzujace sie¢ pewna stabilnoscia (pkt 42 zaskarzonego
wyroku). Ustalenie to nie jest zreszta podwazane przez Komisje.
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Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo,
sprawdzajac w sposob szczegélowy, na podstawie analizy zaréwno ,samenlevingsover-
eenkomst” zawartej miedzy strong skarzaca w pierwszej instancji i H., jak i przepiséw
prawa niderlandzkiego, jakie byly wzajemne prawa i obowiazki dotyczace wspdlnego
pozycia A.P. Roodhuijzena i jego towarzyszki. Wbrew bowiem podejsciu przyjetemu
w pkt 43—-46 zaskarzonego wyroku, regulamin pracowniczy nie wymaga sprawdzenia,
czy konsekwencje plynace ze zwiazku zawartego przez urzednika sa ,pod wieloma
aspektami podobne” do konsekwencji malzenistwa lub ,geregistreerd partnerschap”.

Wynika stad, ze zaskarzony wyrok narusza prawo ze wzgledu na to, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej przeprowadzil badanie, o ktérym mowa w pkt 43—-46 powyzej,
naruszajac przepisy art. 72 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 ust. 2 lit. c)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Jednak, poniewaz poza kontrola warunkéw dodatkowych nieustanowionych przez
regulamin pracowniczy, o ktérej mowa w pkt 98 i 99 powyzej, Sad do spraw Stuzby
Publicznej stusznie stwierdzil, ze wszystkie warunki regulaminowe dotyczace, po
pierwsze, istnienia wspdlnego pozycia i, po drugie, elementéw formalnych byly
spelnione, rzeczone naruszenie prawa nie powoduje niewaznosci zaskarzonego wyroku
[zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P
Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 33; z dnia 26 marca
2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji i Euro-
controlowi, Zb.Orz. s. I-2207, pkt 81].

Nalezy zatem odrzucic¢ zarzut oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wyktadni
okreslenia ,konkubinat”.
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Wobec powyzszego nie ma potrzeby rozpatrywa¢ zarzutu pomocniczego opartego na
btednej wyktadni zasady niedyskryminacji przeprowadzonej dodatkowo w celu
wyjasnienia wszelkich mozliwych watpliwosci (zob. pkt 24 powyzej). Zarzut ten
bowiem jest bez znaczenia, poniewaz odnosny fragment sentencji zaskarzonego
wyroku oparty byl na naruszeniu prawa przy dokonywaniu wykladni okreslenia
,konkubinat”.

W konsekwencji odwolanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 148 akapit pierwszy regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, jezeli
odwotanie jest bezzasadne, Sad Pierwszej Instancji rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 87 § 2 akapit pierwszy regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 144 regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Komisja przegrata sprawe, a A.P. Roodhuijzen wnidst o obciazenie jej kosztami,
Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez A.P. Roodhuijzena
W niniejszej instancji.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (izba odwolan)

orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Antona Pietera Roodhuijzena w niniejszej instancji.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika
2009 r.

Podpisy
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