BIZOTTSAG KONTRA ROODHUIJZEN
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (fellebbezési tanécs)
2009. oktdber 5. *

A T-58/08. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és D. Martin,
meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke (els6 tanacs) F-122/06. sz., Roodhuijzen
kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 27-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem
tették kozzé€) ellen benydijtott, ezen itélet megsemmisitése irdnti fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

* Az eljéras nyelve: francia.
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Anton Pieter Roodhuijzen, az Eurépai Kézosségek Bizottsigénak tisztviselSje
(lakohelye: Luxembourg [Luxemburg], képviseli: E. Boigelot avocat)

alperes az els6foka eljarasban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (fellebbezési tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, A. W. H. Meij (el6add) és M. Vilaras birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A Bir6sag alapokmdanya I. mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott fellebbezésével
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a Kozszolgalati Torvényszék F-122/06. sz.,
Roodhuijzen kontra Bizottsag tigyben 2007. november 27-én hozott azon itéletének
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisitette
a Bizottsag azon hatdrozatat, amely megtagadta az Anton Pieter Roodhuijzen és H.
altal kotott életkozosségi megdllapodasnak az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi
személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 72. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett élettarsi kapcsolatként vald elismerését, és kovetkezés-
képpen megtagadta azt, hogy utdbbira kiterjedjen az Eurdpai Kozosségek kozos
egészségbiztositasi rendszere.
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Jogi hattér

A Kozszolgdlati Torvényszék a kovetkezOképpen mutatta be a jogi hatteret
a megtamadott itélet 2—4. pontjaban.

A személyzeti szabalyzat 72. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tisztviseld, annak hazastarsa — amennyiben ez utébbi barmely mas jogszabaly vagy
el6iras értelmében hasonld jellegli és mértéki ellatdsra nem jogosult —, gyermekei
és a VIL melléklet 2. cikkének értelmében vett mis eltartottjai betegségbiztositasra
[helyesen: egészségbiztositisra] jogosultak a felmeriilt koltségek 80%-4ig, a Kozosségek
intézményeinek k6z0s megegyezése alapjin — a személyzeti szabalyzati bizottsaggal
folytatott konzultaciét kovetéen — megdllapitott szabalyok szerint.

A tisztvisel6 élettdrsat a betegségbiztositasi rendszer [helyesen: egészségbiztositasi
rendszer] szempontjdbdl hdzastirsnak kell tekinteni, ha a VII. melléklet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt els6 harom feltétel teljestil.

A személyzeti szabélyzat VII. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Haztartdsi timogatasra jogosult:
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c) az a tisztviseld, aki tartds tarskapcsolatnak mindsiilé nem hdzassagi viszonyban él
[helyesen: aki tartds élettarsként van bejegyezve], feltéve hogy:

ii.

iii.

iv.

a pér egy tagillam vagy egy tagillam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga altal
elismert jogi okmdnyokat mutat be, amelyek igazoljak élettarsi statuszukat
[helyesen: hivatalos okiratot mutat be, amely igazolja élettarsi jogallasukat];

egyik fél sem 4ll hézassdgi jogviszonyban vagy mdsik nem hézassagi
tarskapcsolatban [helyesen: vagy més élettarsi kapcsolatban];

a felek nem dllnak a kovetkezé rokonsagi viszonyok valamelyikében: sziild,
gyermek, nagysziil6, unoka, testvér, nagynéni, nagybacsi, unokahdg, unokadcs,
v6, meny;

a par egy tagdllamban nem léphet legilis hazassigra [helyesen: torvényes
hézassagral; e pont alkalmazasaban akkor tekinthet6 gy, hogy egy par legalis
hdzassagra [helyesen: torvényes hdzassigra] léphet, ha a pédr tagjai eleget
tesznek az ilyen parok hazassdgkotését engedélyezé tagallam jogszabalyaiban
megallapitott feltételek mindegyikének;
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Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i egészségbiztositasi szabélyzatdnak (a tovdbbiakban:
kozos szabalyzat) 12. cikke kimondja:

»A 13. és 14. cikkben megallapitott feltételek szerint a [kozos egészségbiztositasi
rendszer] tag[janak] biztositdsa dltal biztositott személy:

- atagelismert élettdrsa, akkor is, ha a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak utolsé francia bekezdésében foglalt feltétel nem teljesiil,

— a hazastars vagy elismert élettdrs a személyzeti szabdlyzat szerinti, személyes
okokkal indokolt szabadsag esetén.”

Ahogyan a Bizottsag altal fellebbezéséhez mellékelt és a felek dltal nem vitatottan
a holland hatésagoktdl szarmazo ismertetdbdl kitlinik, Hollandidban a nemzeti jog
a hagyomanyos hazassdg mellett az egyiittélés két formajat szabalyozza, amely
a ,geregistreerd partnerschap” (bejegyzett élettarsi kapcsolat) és a ,samenlevingsove-
reenkomst” (életk6zdsségi megallapodds). Mig az elébbi a hazastérsi kapcsolat jogi,
vagyoni és nem vagyoni kovetkezményeihez nagyban hasonlé kovetkezményekkel jar,
az egyiittélés méasodik formadja ezzel szemben a felek 6ndll6 akaratibdl ered, és rajuk
nézve fGszabdly szerint csak a megéllapodasban altaluk rogzitett jogokbdl és kotele-
zettségekbdl eredd kovetkezményekkel jar. Kozelebbrdl semmilyen jogi kotelezettség
nem 4ll fenn arra vonatkozdan, hogy a ,,samenlevingsovereenkomstba” bele kell foglalni
bizonyos, kiillonosen a kozos haztartissal kapcsolatos kotelezettségvallaldsokat vagy
nyilatkozatokat. A kozrenddel és a kozerkolecsel kapcsolatos szabalyok megsértése
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nélkil ,samenlevingsovereenkomstot” egyébként két vagy tobb személy is kothet,
és ilyen megallapodas kotése nem kizart kozeli rokonsagi viszonyban allé személyek
kozott sem. Tovabba a ,samenlevingsovereenkomstot” vagy teljes bizonyitd erejii
maganokirat formdjaban, vagy pedig kozjegyz6i okirat formdjaban lehet megkotni. A
holland jogban kizarélag a kozjegyz6 altal készitett hivatalos ,samenlevingsovereen-
komst” megkdotése jogosit fel a nyugdijrendszerek dltal az élettarsak javara nydjtott
ellaitdsokra és a foglalkoztatdssal kapcsolatos kiilonb6zé szocidlis elényokre. A
kozjegyz6 el6tt kotott ilyen megallapodast a par életkozosségének bizonyitékaként
harmadik személyek, mint példdul nyugdijalapok is megkovetelhetik. Azonban minden
alakszeriiség hidnydban is a ,samenlevingsovereenkomst” megkotése vagy az egyszer(i
egylittélés bizonyos kovetkezményekkel jar killonosen az ad6zds és a szocidlis biztonsag
teriiletén. F@szabdly szerint a ,smenlevingsovereenkomst” harmadik személyekkel
szemben nem jar kovetkezményekkel, de a birésagok ugyanigy kezdik kezelni az ilyen
megallapodast kot6 parokat, mint a hdzassagot vagy ,geregistreerd partnerschapot”
koté parokat.

A jogvita alapjat képezd tényallas

A megtamadott itélet a jogvita alapjat képezé tényallast a kovetkez6képpen mutatja be:

»,6 A holland dllampolgarsagua felperes 2006. februar 15-tél az Eurostat tisztviselGje.
2006. februar 20-an kérte, hogy a Bizottsig ismerje el a 2005. december 29-én
Hollandidban, kozjegyzé el6tt kotott életkozosségi megéllapodds (»samenlevingso-
vereenkomst«) altal szabdlyozott, [H.-val] fennallé élettdrsi kapcsolatit, hogy
kiterjedjen élettarsara a kozos egészségbiztositasi rendszer.

7 2006. februdr 28-i feljegyzésében a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizeté Hivatal
(a tovabbiakban: PMO) azzal az indokkal utasitotta el a kérelmét, hogy a felperes
és élettarsa altal kotott életkozosségi megallapodas nem tekinthetd a holland jog (az
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1998. janudr 1-jén hatéalyba 1épett, a »geregistreerd partnerschaprol« szo6l6 torvény)
altal elismert élettarsi kapcsolatnak, ahogyan ezt a személyzeti szabdlyzat
VIIL. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja megkoveteli.

8 2006. marcius 13-dn a felperes vitatta kérelmének elutasitasit, és Hollandia
luxemburgi nagykovetsége altal kiadott igazoldst nydjtott be, amely szerint
Hollandia elismeri a [kozte] és élettdrsa dltal kozjegyzd jelenlétében aldirt
»samenlevingsovereenkomstot«, amely kovetkezésképpen megerdsiti élettarsi
jogéllasukat.

9 2006. marcius 20-an azonban a Bizottsag helybenhagyta 2006. februar 28-i
hatdrozatat. Ugy itélte meg, hogy noha az életkdzosségi megéllapodas a felperes
és élettarsa élettarsi jogdllasanak hivatalos megerdsitését jelenti, kizarélag
az élettarsak altal irasban rogzitett jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. Az
a koriilmény, hogy a megéllapodast kozjegyz6 el6tt irtdk ald, nem valtoztat azon
a tényen, hogy egyszerlien harmadik személyekkel szemben jogkovetkezményekkel
nem jaré és bejegyzési kotelezettség ald nem tartozé maganjogi szerz6désrél van
sz6. Mérpedig a személyzeti szabélyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja ilyen kotelezettségnek veti ald az élettarsi kapcsolatokat, mivel a bejegyzés
a hdzassag jogkovetkezményeihez hasonld jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.

10 A felperes 2006. marcius 31-én panaszt nyujtott be, amelyben vitatta a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek a Bizottsag altali,
szerinte tlzottan megszorité értelmezését. E panaszban el6adta, hogy a megalla-
podas kozjegyzd el6tti bejegyzése elégséges feltétel, és olyan koriilményekre
hivatkozott, amelyek azt bizonyitjak, hogy alig van kiilonbség élettarsi kapcsolata
és a hazassag intézménye kozott. Hangsulyozta kiilonosen, hogy az élettarsaval vald
kapcsolata mér tobb mint két éve fennall, hogy dltala hivatalosan elismert k6zos
gyermekiik van, és most varjak masodik gyermekiiket. A felperes hozzétette, hogy 6
és élettarsa egymas javara végrendelkeztek, és életbiztositasi szerzédést kotott
élettarsa javara.
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11 2006. janius 1-jei véleményében a kozos egészségbiztositdsi rendszer irdnyitobi-
zottsdga (a tovabbiakban: irdnyitobizottsig) a felperes éltal benyujtott iratok
és kilonosen a kozjegyzé eldtt kotott életkozosségi megallapodds, valamint
Hollandia luxemburgi nagykovetsége altal kiadott igazolas alapjan ugy itélte meg,
hogy tgy kell tekinteni, hogy a széban forgd élettarsi kapcsolat teljesiti a kozos
szabalyzat 12. cikkében megallapitott feltételeket, és kiilonosen a személyzeti

szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontjiban el&irt
feltételt.

12 Az irdnyitébizottsag e kedvezd véleménye ellenére a kinevezésre jogosult hatdsag
2006. julius 12-i hatdrozatdban elutasitotta a felperes panaszat. Ugy itélte meg, hogy
a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek célja, hogy a kozos egészségbiztositasi
rendszert azokra az élettarsakra korlatozzdk, akik a torvény éltal meghatarozott
kolcsonos jogokat és kotelezettségeket keletkezteté, a hazassaghoz hasonld
viszonyban dllnak. Kiemelte, hogy az életkozosségi megéllapodas csak magénjogi
szerzGdés, amelyet kett6nél tobb személy is kothet, és amelynek tartalmat a felek
hatarozhatjak meg, és hogy ez a de facto élettarsi kapcsolat — noha kozjegyzé eltt
jegyezték be — semmilyen jogkovetkezménnyel nem jar, és igy nem tekinthetd
a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében vett élettarsi kapcsolatnak.

13 A kinevezésre jogosult hatésag 2006. julius 13-én kozolte a felperessel hatarozatat.”

A Kozszolgilati Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

2006. oktéber 23-i keresetlevelében A. P. Roodhuijzen azt kérte, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bizottsag azon hatdrozatat, amely megtagadta
a H.-val kotott életkozosségi megéllapoddsdnak a személyzeti szabélyzat értelmében
vett ,élettarsi kapcsolatként” val6 elismerését, és kovetkezésképpen megtagadta azt,
hogy utébbira kiterjedjen a kozos egészségbiztositasi rendszer.
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A megtdmadott itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék a személyzeti szabalyzat
72. cikkének, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
és a kozos szabdlyzat 12. cikkének megsértése miatt megsemmisitette e hatdrozatot.

Kozelebbrdl a Kozszolgalati Torvényszék megvizsgalta a Bizottsag érvelését, miszerint
a jogalkoté nem kivanta kiterjeszteni a k6zos egészségbiztositasi rendszert a tisztviseld
barmilyen tartés élettirsira pusztin azért, mert élettrsi kapcsolatukat ,elismerték”,
hanem kizarélag azokra kivanta kiterjeszteni, akiknek az élettarsi kapcsolatat abban
a tagallamban, ahol az élettarsi kapcsolatot [étesitették, messzemenden a ,hdzassaghoz”
hasonléan kezelik.

A Kozszolgalati Torvényszék a megtdmadott itélet 29. pontjaban megallapitotta, hogy
maganak a személyzeti szabdlyzat 72. cikkének a szovegébdl kovetkezik, hogy
a ,tisztvisel§ élettarsa” fogalmdnak meghatdrozasahoz e cikk kozvetleniil a személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt els6 harom
feltételre utal, mig a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak bevezet6 mondatdban emlitett, az élettarsi kapcsolat bejegyzésének
kérdése nem tekinthetd elGzetes feltételnek. Kiemelte tovabbd, hogy a személyzeti
szabdlyzatnak, valamint az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottai alkalmazasi
feltételeinek mddositasardl szold, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadéas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.)
(8) preambulumbekezdése, amely a hdzasparoknak jir6 el6nyoknek az egyiittélés
hézassagon kiviili egyéb formdira vald kiterjesztésére vonatkozik, az ,egy tagallam dltal
tartés tarskapcsolatként [helyesen: tartds élettarsi kapcsolatként] elismert nem
hdzassagi viszonyban él6 tisztvisel6k[re]” utal, anélkiil hogy emlitene a széban forgé
kapcsolat bejegyzésére vonatkoz6 feltételeket.

A személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt,
fent emlitett harom feltétel koziil az els6t (a tovabbiakban: vitatott feltétel) illetéen
a Kozszolgdlati Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjaban ugy itélte meg, hogy e
feltétel harom részbdl 4ll:

- azels6 rész a csaladi allapotot igazold ,hivatalos” okirat bemutatdsara vonatkozik;
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— a masodik rész azt a kotelezettséget irja el, hogy az emlitett hivatalos okiratot
valamely tagallam elismerje;

— a harmadik rész megkoveteli, hogy ez a hivatalos okirat igazolja az érintett
személyek ,élettarsi jogallasat”.

A Kozszolgalati Torvényszék ugy vélte, hogy a jelen esetben teljesil a vitatott feltétel
elsé két része, mivel A. P. Roodhuijzen bemutatta az élettarsaval Hollandidban,
kozjegyz6 eldtt kotott életkozosségi megallapodast, valamint Hollandia luxemburgi
nagykovetségének igazoldsit, miszerint ezen okiratot elismerik Hollandidban (a
megtdmadott itélet 33. pontja).

A harmadik részt illetéen azonban a Kozszolgalati Torvényszék a kovetkezéképpen
vélekedett:

»35 [...JAz a kérdés, vajon két személy a személyzeti szabdlyzat értelmében vett
»élettdrsi« helyzetben van-e, nem tartozhat valamely tagillam nemzeti hatésa-
gainak kizarélagos mérlegelési jogkorébe. Igy konkrétan a »samenlevingsovereen-
komst« esetében az »élettarsi« jogallas kovetelményének valé megfeleléshez nem
lehet elegendd pusztdn az a tény, hogy valamely tagallam &ltal elismert hivatalos
okirat kimondja e jogallds fennallasat. A holland jog szerinti életkozosségi
megallapodds ugyanis csupan a felek altal — a kozrenddel és a jo erkolccsel
kapcsolatos szabdlyok tiszteletben tartdsanak sérelme nélkiill — szabadon
megfogalmazott szerz6dés. Ilyen megéllapodést két vagy tobb személy is kothet,
és semmilyen jogi kotelezettség nem &ll fenn arra vonatkozdan, hogy a megélla-
podasba bele kell foglalni bizonyos, kiillonosen a kozds haztartdssal kapcsolatos
kotelezettségvallaldsokat vagy nyilatkozatokat. Tovabbd a megallapodds a felek
kozott f6szabdly szerint csak az dltaluk meghatarozott jogokat és kotelezettségeket
keletkezteti, tovabbd a harmadik személyekkel szembeni, mindenképpen korlato-
zott joghatasok kivaltasdhoz sajatos nyilatkozatok és eljarasok sziikségesek.
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Ugyanakkor — a Bizottsag azon érvelését bizonyos mértékben elfogadva, amikor is
azt allitja, hogy a személyzeti szabalyzat 72. cikke és a kozos szabalyzat 12. cikke
a hdzassaghoz »hasonlithatd« élettérsi kapcsolatokra vonatkozik — el kell ismerni,
hogy az adott élettarsi kapcsolatnak a hizassaggal valé bizonyos hasonldsdgokat
kell felmutatnia ahhoz, hogy kiterjedjen ra az emlitett rendelkezések hatélya.

A Torvényszék e korilmény fényében véli ugy, hogy a vitatott feltétel harmadik
részét ugy kell érteni, hogy az harom egyiittes alfeltételt foglal magdban.

El6szor is a vitatott feltétel e harmadik része feltételezi — és a személyzeti szabalyzat
alkalmazand¢ rendelkezésében haszndlt kifejezés is ezt az értelmezést tamasztja
ald —, hogy az élettirsaknak »part« kell alkotniuk, vagyis a két személy kozott
koteléknek kell fennallnia, ellentétben az olyan személyek kozott fennall6 mas
kapcsolatokkal, akik a holland jog szerinti életk6zosségi megallapodast kothetnek.
Meg kell dllapitani, és a felek e kérdésben egyet is értenek, hogy a jelen esetben errdl
van sz0.

Tovabba a »jogallas« szé haszndlata azt bizonyitja, hogy az élettarsak kozotti
kapcsolatnak fel kell mutatnia bizonyos, a nyilvanossiggal és az alakszertséggel
kapcsolatos elemeket. A harmadik rész e masodik alfeltétele, noha részben
a vitatott feltétel els6 részéhez kapcsolddik [...], mégis tilmutat a »hivatalos« okirat
egyszerl kovetelményén. Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben ezen alfeltétel
teljestil. Egyrészrol a felperes és élettarsa életk6zosségét szabalyozd, kozjegyzo eltt
kotott — noha ilyen kotelezettség nem all fenn — megallapodds hiteles, mivel
kozjegyz6i okiratban kototték; masrészrol a jogi szovegek megfogalmazasi médjat
kovetve strukturaltan és részletesen szabalyozza az élettarsak életkozosségét.

Végiil az »élettarsak« fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben az élettirsak bizonyos fokd tartdssdg dltal jellemzett
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életkozosségben élnek, és ezen életkozosség keretében a kozos életiikre vonatkozd
kolcsonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek.”

A jelen tgyben a Kozszolgalati Torvényszék megéllapitotta, hogy az ,élettarsak”
fogalmadra vonatkoz6 e harmadik alfeltétel is teljesiil a kovetkez6 okokbol:

»42 El6szor is a felperes és élettdrsa dltal kotott »samenlevingsovereenkomst« bevezet6

43

részében a felek kifejezetten kinyilvanitjak, hogy 2004. jdlius 1-je 6ta egyiitt élnek
és kozos haztartast vezetnek. Ezenkiviil, ahogyan a felperes a targyalason kiemelte,
az életkozosségi megallapodas 7. cikke eldirja, hogy a parnak kozos lakéhellyel kell
rendelkeznie.

Ezt kovetSen meg kell dllapitani, hogy a felperes és élettarsa kozotti életk6zosségi
megéallapodds részletesen szabdlyozza a felek mint pér életkozosségére vonatkozéd
jogokat és kotelezettségeket. Tobbek kozott a megéllapodds 3. cikke értelmében
az élettarsak meghatalmazast adtak egymasnak a mindennapi hdaztartdssal
kapcsolatos jogiigyletek megkotésére. A megéllapodds 4. cikke pedig kimondja,
hogy a mindennapi haztartast szolgald javak kozos tulajdonban vannak, kivéve ha e
javak a megéllapodds mellékletében fel vannak sorolva, vagy ha a felek irdsban
eltéréen allapodtak meg. Ezeket a hdztartidssal kapcsolatos kozos javakat
a megallapodas 4. cikkének (2) bekezdése sorolja fel. A megdllapodas 5. cikkében
az élettarsak tovabba arra kotelezik magukat, hogy a mindennapi haztartdsi
koltségek fedezése érdekében havonta a munkéabdl szarmazé nettd jovedelmiik
aranyaban jarulnak hozza a kozos kasszahoz. Ezenkiviil a megéllapodds 8. cikke
kimondja, hogy valamely vagyontargy tulajdonjogaval kapcsolatos vita esetén ugy
kell tekinteni, hogy a vagyontirgy fele-fele ardnyban kettejiikk osztatlan tulaj-
dondban van. Végiil kiemelendd a megéllapodas 9. cikke, amely szerint mindkét
élettars a masikat jelolte meg az »élettdrsi nyugdij« kedvezményezettjeként,
amennyiben az adott félre vonatkozé nyugdijszabalyzat ismer ilyen nyugdijat.
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Noha az életkozosségi megéllapodas a gyermekekkel kapcsolatban egyaltalin nem
rendelkezik, az ellenkérelemhez mellékelt és a jelen itélet 5. pontjdban emlitett
ismertet6bdl kitlinik, hogy amennyiben a sziil6k csupdn élettarsak, a holland jog
lehet6vé teszi, hogy a gyermek elismerése altal és bizonyos mas eljarasok révén
a gyermek apjat a gyermekkel kapcsolatban ugyanazon jogok illessék meg, mintha
hazassagot kotott volna a gyermek anyjaval. Az apa tobbek kozott megszerzi
és az anyaval kozosen gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogot; s6t, a gyermek adott
esetben felveheti az apa nevét. A jelen esetben a felperes — anélkiil, hogy ezt
a Bizottsag vitatta volna — gy nyilatkozott, hogy elismerte elsé gyermekét annak
szililetésekor, ami apaként széles kori jogokat biztosit a szamara.

Tovabbd, noha az életk6zosségi megallapodds megkotése fGszabaly szerint csak
az élettarsakat koti (lasd a jelen itélet 35. pontjat), ki kell emelni, hogy az emlitett
ismertetd, miutdn megjegyzi, hogy a holland birdsdgok ugyanigy kezdik kezelni
az életkozosségi megallapodast koté parokat, mint azokat, akik bejegyzett élettarsi
kapcsolatban élnek vagy hdzassdgot kotottek (courts are starting to put couples
with a cohabitation agreement on the same footing as married and registered
couples), kifejezetten elismeri, hogy az életk6zosségi megallapodast koté parok
harmadik személyekkel szemben — kiilonosen az 6regségi nyugdijat illetéen —
joghatasokat keletkeztethetnek; marpedig, ahogyan a Koézszolgélati Torvényszék
a jelen itélet 43. pontja végén kiemelte, a jelen jogvitdban éppen mindkét élettars
a masikat jelolte meg az »élettdrsi nyugdij« kedvezményezettjeként, amennyiben
az adott félre vonatkozé nyugdijszabélyzat ismer ilyen nyugdijat.

Mindezen koriilmény nyilvanvaléva teszi, hogy még ha a felperes és élettarsa altal
kotott életkozosségi megallapodasbdl eredé kovetkezmények nem is olyan
kiterjedtek, mint a hazassagbol vagy akar a »geregistreerd partnerschapbdl«
ereddk, szamos kérdésben hasonléak lehetnek, ha — ahogyan a jelen esetben is —
az élettarsak azokat szerz6dés utjan szabalyozzak.”

Ebb8l a Kozszolgdlati Torvényszék a megtimadott itélet 50. pontjdban arra
kovetkeztetett, hogy a személyzeti szabdlyzat 72. cikkének és a kozos szabalyzat

12.

cikkének alkalmazdséban A. P. Roodhuijzen élettdrsdra kiterjed a ,tisztviseld

élettdrsa” és a ,tag elismert élettirsa” szdmara fenntartott kozos egészségbiztositasi
rendszer.
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A Kozszolgalati Torvényszék, miutan elutasitotta a Bizottsag ezzel ellentétes érveit,
hozzatette:

»56 A Torvényszék a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a Bizottsdgnak a holland jog

szerinti »geregistreerd partnerschap« tipusu megéllapodds kovetelményével
kapcsolatos allaspontja eltér6 banasmoédhoz vezethetne. Ugyanis, mivel szdmos
orszag nem ismer a »geregistreerd partnerschaphoz« hasonlé egyiittélési formakat,
az ilyen tipust »bejegyzett« élettirsi kapcsolat megkovetelése — ahogyan ezt
a Bizottsag teszi — azzal a kovetkezménnyel jarna az olyan, hazassagot nem kotott
parok szdmara, akik tobbek kozott mind lakdhelyiik, mind pedig az élettarsak
allampolgarsdga miatt ilyen orszaghoz kétédnek a legszorosabban, hogy hazassag
hidnydban végérvényesen megfosztanak a tisztvisel6 élettarsat attdl, hogy
kiterjedjen ra a kozos egészségbiztositasi rendszer. Es forditva, az, ha a Bizottsag
ilyen pérok esetében elfogadja az életk6zosségi megallapodds formajaban kotott
élettdrsi kapcsolatot, az »egyszerti« életkozosségi megallapodasok elismerésének
megtagaddsa olyan parok esetében, akik a hdzassdgon vagy a »bejegyzett« élettarsi
kapcsolaton kiviil az egytittélés mas formait is ismer6 orszdghoz kotddnek a fent
kifejtettek szerint a legszorosabban, ez utébbi parok eltér6 banasmodjat
eredményezné; ezen parok esetében ugyanis megtagadnak a kozos egészségbizto-
sitasi rendszernek az élettdrsra vald kiterjesztését, mig lehet6vé tennék a kiterjesz-
tést azon parok esetében, akik a »bejegyzett« élettarsi kapcsolatot nem ismerd
orszaggal mutatjak fel a fent emlitett kapcsolddasi pontokat. Az ilyen egyenl6t-
lenségeket még nehezebb lenne igazolni olyan élettarsi kapcsolatok esetén,
amelyeket a Bizottsag altal javasolt értelemben nem »jegyeztek be«, de amelyek
ugyanakkor tobb hasonlésagot mutatnak a hdzassiggal, mint a holland jog szerinti
»geregistreerd partnerschap«. Ezenkiviil igaz ugyan, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az EK 12, EK 39., EK 43. és EK 49. cikk megtiltja a tagallamoknak, hogy
jogszabalyaikat allampolgarsagra valo tekintettel eltéréen alkalmazzak, ez azonban
nem érinti az esetleges eltéré bandsmaddot, amely a tagallamok jogszabdlyainak
killonbségeibdl adddhat, amennyiben ezeket a jogszabalyokat a hatélyuk ald tartozo
valamennyi személyre objektiv kritériumok alapjan és allampolgarsigra valé
tekintet nélkiil kell alkalmazni (14sd e tekintetben a Bir6sag 1/78. sz. Kenny-tigyben
1978. jlinius 28-an hozott itéletének [EBHT 1978., 1489. o.] 18. pontjat;
a C-251/90. és C-252/90. sz., Wood és Cowie egyesitett tigyekben 1992. majus 7-én
hozott itéletének [EBHT 1992., -2873. 0.] 19. pontjat; a C-185/78—C-204/78. sz.,
Van Dam en Zonen és tarsai egyesitett tigyekben 1979. jilius 3-an hozott itéletének
[EBHT 1979., 2345. o0.] 10. pontjat és a C-177/94. sz. Perfili-igyben 1996. februar
1-jén hozott itéletének [EBHT 1996., 161. 0.] 17. pontjit), ezen itélkezési gyakorlat
nem vonatkozik az olyan tipust egyenl6tlenségekre, mint amelyekre a jelen pont
hivatkozik; ugyanis egyrészr6l — a széban forgd itélkezési gyakorlat alapjiul
szolgdl6 kiinduldponttal ellentétben — a jelen pontban emlitett eltéré bandsmaéd
az érintettek dllampolgarsagin, valamint lakohelyiikon alapulna, amely utébbi
kritérium gyakran lefedi az allampolgarsdg kritériumat, masrészrél pedig a fent
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hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé tigyekben az egyenld bandsmaéd
kérdése a szabad mozgasra vonatkozo szabélyokkal kapcsolatban meriilt fel, mig
a jelen esetben arrdl van sz, hogy az egyenlé bandsmdd elvének érvényesiilését
a kozosségi kozszolgalat jogelveként kell biztositani.

A fentiekre tekintettel helyt kell adni a felperesnek a személyzeti szabalyzat
72. cikkének, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
) pontja i. alpontjanak és a kozos szabalyzat 12. cikkének megsértésére alapitott
jogalapjainak, és meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot, anélkiil hogy
sziikség lenne megvizsgilni a tobbi, a keresetlevélben egyébként — ahogyan
a Bizottsag jogosan megjegyzi — rendszertelentil el6adott jogalapot, mivel bizonyos
jogalapok végeredményben nem képezik semmilyen fejtegetés targyat.

Igaz ugyan, hogy a személyzeti szabalyzat 72. cikkének a [Kozszolgalati] Torvény-
szék dltali, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak i. alpontjaval és a k6z0s szabdlyzat 12. pontjaval valé egyiittes
értelmezése bizonyos esetekben vizsgdlatok és ellenérzések végzésére késztetheti
a kozos egészségbiztositasi rendszernek a tisztviseld élettarsara valo kiterjesztése
irinti kérelemmel megkeresett szolgilatokat, noha a kozosségi jogalkotd
a 723/2004 rendelettel egyszer(siteni kivanta az intézmények igyintézését.
Ugyanakkor a tdmogatdsokra és juttatisokra vonatkozé Gj szabélyok nagymér-
tékben megvaldsitjak e célkitlizést, a 723/2004 rendelet (26) preambulumbekezdése
pedig az egyszer(isités érdekében kizarélag e teriiletekre hivatkozik, amelyek
egyébként nemcsak hogy elkiiloniilnek a kozos egészségbiztositasi rendszer
kiterjesztésének teriiletétél, hanem szocidlis szempontbdl ez utébbindl kevésbé
érzékenyek is [...]. Ezenkivill az egyszertsités célkit(izését minden esetben Ossze
kell egyeztetni a fels6bb jogelvekkel és a személyzeti szabdlyzat szabdélyaival;
marpedig azon kotelezettségek, amelyek a jelen esetben kovetett értelmezésbol
az igazgatdssal szemben eredhetnek, csupan annak a kovetkezményét jelentik, hogy
a Torvényszék a személyzeti szabalyzat 72. cikkében foglalt »élettars« fogalma
pontos értelmének meghatarozasa érdekében alkalmazta ezen elveket és szaba-
lyokat.”
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A fellebbezésrol

Az eljards és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2008. februir 8-dn benyujtott beadvdnydban

a Bizottsag elGterjesztette a jelen fellebbezést.

A. P. Roodhuijzen 2008. aprilis 28-an valaszbeadvanyt nyujtott be.

A Bizottsdgnak kérelmére engedélyezték, hogy az Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzata
143. cikkének 1. §-a alapjan vélaszt nyujtson be. A vdlaszt az Els6fokd Birdsig
Hivataldhoz 2008. julius 18-4n, a viszonvalaszt pedig 2008. oktdber 10-én nyjtottak be.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- amegtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

- az A. P. Roodhuijzen 4altal els6 fokon megfogalmazott kérelmeket mint
megalapozatlanokat utasitsa el;
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kotelezze a feleket a jelen eljardssal és a Kozszolgélati Torvényszék el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriil$ sajat koltségeik viselésére.

A. P. Roodhuijzen azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

- a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljarassal kapcsolatban felmeriil 6sszes koltség
viselésére.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (fellebbezési tandcs) megallapi-
totta, hogy a felek egyike sem terjesztett el6 targyalds tartdsa iranti kérelmet az irasbeli
szakasz befejezésérdl valo értesitéstél szamitott egy hénapon belill, és az eljarasi
szabalyzat 146. cikke alapjan ugy dontott, hogy az eljards szobeli szakaszanak
mellézésével hataroz.

A jogkérdésrdl

Fellebbezésének alatdmasztisira a Bizottsdg el6szor is el6adja, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék nem csupan ultra petita hatdrozott, hanem ultra vires is, és megsértette
a védelemhez val6 jogot. Mdsodszor az ,élettarsi kapcsolat” fogalménak értelmezését
illetGen téves jogalkalmazasra hivatkozik. Tovabbd, amennyiben az Els6fokd Birésag
az els6 vagy a masodik jogalapot elfogadja, a Bizottsig mdasodlagosan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének téves értelmezésére hivatkozik, amely elvet
a Kozszolgdlati Torvényszék a megtdmadott itélet 56. pontjaban a teljesség kedvéért
vizsgélt meg.
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Az ultra petita és az ultra vires tilalmdara vonatkoz6 szabélyok, valamint a védelemhez
valé jog dllitolagos megsértésérol

— A felek érvei

A Bizottsag agy véli, hogy a Kozszolgalati Torvényszék ultra vires hozott hatérozatot,
elGszor is, mert sajat érvelését az elséfoka eljaras felperesének érvelésével valtotta fel,
maésodszor pedig, mivel a holland jogot értelmezte.

El6szor is a személyzeti szabalyzat 72. cikke és a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdése megsértésének megallapitisa érdekében a Kozszolgélati
Torvényszék dltal eléadott indokolast illetéen a Bizottsag el6adja, hogy az ,eltér”
az A. P. Roodhuijzen altal a keresetlevelében és az els6foku tdrgyaldson elGadott
érvelést6l. Utdbbi ugyanis ugy érvelt, hogy ,a Bizottsagnak el kell fogadnia az élettarsi
kapcsolatot, amennyiben az érintett bemutat egy tagallam altal »elismert« hivatalos

okiratot, amely igazolja »élettarsi kapcsolatdt«”.

Marpedig a Kozszolgalati Torvényszék ezen érvelést arra hivatkozva utasitotta el, hogy
azon kérdés, vajon két személy ,élettirsi” helyzetben van-e, nem tartozhat kizardlag
a tagillam hatésagainak mérlegelésébe. A Kozszolgalati Torvényszék igy tallépte
hataskorének korlatait, és megsértette a védelemhez valé jogot.

Tovabba a Kozszolgalati Torvényszék a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalap vizsgalatakor is a sajatjaval valtotta fel a felperes dltal elsé
fokon el6adott érvelést.
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E tekintetben a jelen tigyben elsé fokon lefolytatott eljards eltér a felperes éltal elsé
fokon hivatkozott, a Bir6sdg C-470/02. P. sz., UER kontra M6 és tarsai tigyben 2004-.
szeptember 27-én hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 42. és 43. pont-
jaban, valamint a C-172/05. P. sz., Mancini kontra Bizottsdg iigyben 2006. junius 13-an
hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 70. pontjdban vizsgélt eljarastol,
amely végzésekben a Birdsag megallapitotta, hogy kiilonosen a feleknek az Els6foka
Birésag kérdéseire adott irasbeli valaszaira tekintettel az Els6fokti Birésag nem lépte tul
hataskorének korlatait.

Masodszor a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék ultra vires
hozott hatdrozatot, amikor megvizsgélta, hogy az elséfok eljaras felperese és H. altal
kotott ,,samenlevingsovereenkomst” gyakorlatilag a hdzassdghoz vagy a ,geresgist-
reerde partnerschaphoz” hasonlé joghatdsokkal jar-e. Az ilyen vizsgdlat ugyanis
a holland jog értelmezésével jart, amelyre a Kozszolgalati Torvényszéknek nincs
hatéskore. Tovabba a Kozszolgalati Torvényszék dltal kifejtett értelmezés ellentétes
a maguk a holland hatésagok altal adott értelmezéssel, akik kiilonbséget tesznek
egyrészrél a hdzassag és a ,geregistreerd partnerschap”, méasrészrél pedig a ,samenle-
vingsovereenkomst” kozott, ily médon utdbbi nem tekintheté az elsé kett6hoz
hasonlénak.

A Bizottsag a vdlaszdban Ggy érvel, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tullépte
hataskoreinek korlatjat, amikor a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban emlitett ,élettdrs” kozosségi fogalmat Ondlléan
értelmezte. Marpedig e rendelkezés a nemzeti jogszabalyokra utal annak megallapitasa
érdekében, hogy az egyes tagallamok altal hozott politikai dontés alapjan két személy
»€lettarsi kapcsolatban” van-e, mivel a parnak be kell mutatnia az érintett tagllam ezt
igazol6 hivatalos okiratat.

A. P. Roodhuijzen vitatja ezen érvelést.

II - 3819



33

34

35

36

2009. 10. 05-1 ITELET — T-58/08. P. SZ. UGY

Az Els6fokul Birdsag allaspontja

El6szor is el6zetesen ki kell emelni, hogy amikor a Bizottsag azt allitja, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék ultra vires hozott hatdrozatot, mert az els6fokd eljaras
felperesének érvelését a sajatjaval véltotta fel, pontosabban azt kifogisolja, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék nem tartotta tiszteletben a jogvita felek altal meghaté-
rozott keretét, és igy a felek kozott meg nem vitatott érvelésre timaszkodva megsértette
a védelemhez valé jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a megsemmisités iranti keresetet
elbiral6 kozosségi birdsdg nem hatdrozhat ultra petita, nem jogosult sem a kereset f6
targyanak 4jboli meghatirozasara (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsig
T-90/07. P. és T-99/07. P. sz., Belgium kontra Genette egyesitett tigyekben 2008.
december 18-4n hozott itéletének [EBHT 2008., II-3859. 0.] 72—75. pontjat), sem pedig
arra, hogy hivatalbdl hozzon fel jogalapot olyan kivételes esetektdl eltekintve, amikor
beavatkozasat a kozérdek koveteli meg.

Az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint azonban a jogvita felek éltal meghatdrozott
keretében a koz0sségi birésagot, amelynek csak a felek kérelmérdl kell dontenie, nem
kothetik kizérdlag a felek altal az allitasaik alatimasztasara felhozott érvek, mivel adott
esetben arra kényszeriilne, hogy hatarozatét téves jogi megallapitdsokra alapitsa (a fent
hivatkozott UER kontra M6 és tarsai tigyben hozott végzés 69. pontja, a fent hivatkozott
Mancini kontra Bizottsag iigyben hozott végzés 41. pontja és az Elséfoku Birésag
T-246/99. sz., Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2007.
junius 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 102. pontja).

Kozelebbrdl a jelen iigyh6z hasonlé olyan jogvitdban, amelyben a felek kozott valamely
kozosségi jogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa a vitatott, a kozosségi birésag
feladata a jogvita eldontése tekintetében relevans jogi szabalyoknak a felek altal el6adott
tényéllasra valé alkalmazasa (Léger fétandcsnoknak a Birésag C-252/96. P. sz,
Parlament kontra Gutiérrez de Quijano y Lloréns iigyre vonatkozé inditvanyanak
[1998. november 19-én hozott itélet, EBHT 1998., I-7421., 1-7422. 0.] 31. pontja). Az
iura novit curia elve szerint a jogszabdly értelmének meghatirozdsa nem tartozik olyan
elv hatdlya ald, miszerint a felek a jogvitirél szabadon rendelkezhetnek, tehat
a kozosségi birosag nem koteles a felekkel kozolni az dltala kovetni kivant értelmezést
annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra az e kérdésben valé allasfoglaldst
(Cosmas fétanacsnoknak a Birésag C-174/98. P. és C-189/98. P. sz., Hollandia és van
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der Wal kontra Bizottsdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyanak [2000.
janudr 11-én hozott itélet, EBHT 2000., I-1., I-3. 0.] 95. és 96. pontja).

A jelen iigyben ennélfogva elegendd azt megvizsgilni, hogy a megtidmadott itélet
vitatott indokolasa, amely az els6foku eljaras felperese éltal hivatkozott érvelés teljes
figyelmen kiviil hagydsa mellett a kérdéses hatirozat megsemmisitéséhez vezetett,
a Kozszolgalati Torvényszék érvelésének olyan kifejtését jelenti-e, amely az els6 fokon
hivatkozott jogalapokhoz kapcsolédik, vagy pedig ezen indokolas elkiloniils
jogalapokhoz kapcsolddik-e (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-252/96. P. sz.,
Parlament kontra Gutiérrez de Quijano y Lloréns iigyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-7421. 0.] 32—-34. pontjat).

A megtamadott itélet azon indokolasat illetéen, amely a személyzeti szabélyzat
értelmében vett ,élettarsi kapcsolat” fogalmara, valamint az els6foku eljaras felperese
és H. dltal kotott ,,samenlevingsovereenkomst” rendelkezéseire vonatkozik, meg kell
dllapitani, hogy az a személyzeti szabalyzat 72. cikkének, a személyzeti szabdlyzat
VIIL melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontja i. alpontjanak és a kozos szabélyzat
12. cikkének megsértésére alapitott, az els6fokil eljards felperese éltal hivatkozott
jogalapok vizsgédlatdnak keretébe tartozik. A Kozszolgalati Torvényszék ugyanis a jelen
tigyben a fent emlitett jogalapok vizsgédlatakor a személyzeti szabdlyzat 72. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,élettarsi kapcsolat” fogalmanak 0ndll6 értelmezésére,
valamint e fogalomnak a jelen tigyben valé alkalmazdsara szoritkozott.

Ugyanigy, ami az egyenl6 banidsmdd elvére vonatkoz6, a megtamadott itélet
56. pontjaban csak a teljesség kedvéért kifejtett indokolast illeti, az is a fenti pontban
hivatkozottjogalapok vizsgilatdnak keretébe tartozik. Az egyenld banasmaod elvére valé
utalds ugyanis a jelen tigyben csak a Kozszolgalati Torvényszék azon érvelésének
kifejtését jelenti, amely a személyzeti szabalyzat 72. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,élettarsi kapcsolat” fogalmanak értelmezésére vonatkozik.
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Tovabba ki kell emelni, hogy A. P. Roodhuijzen helyesen hangsilyozza, hogy
a megtamadott itélet kizardlag a felek dltal a Kozszolgalati Torvényszékhez
mérlegelésre benyujtott olyan tényeken alapul, amelyek kontradiktérius vita targyat
képezték. A Bizottsag egyébként nem kérddjelezi meg az {igy irataiban szerepl$ ezen
tények fenndllasat.

Ezen 6sszefiiggésben a Bizottsag dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy a jelen tigyben
vizsgalt els6foku eljaras eltér a Birdsag altal a fent hivatkozott UER kontra M6 és tarsai
tigyben és a Mancini kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekben vizsgélt eljarasoktdl
azon oknal fogva, hogy a jelen iigyben a feleket nem kérték fel arra, hogy valaszoljanak
a Kozszolgalati Torvényszék irasbeli kérdéseire, nem relevans, mivel a megtamadott
itéletben a Kozszolgalati Torvényszék kizardlag azon tényekre tdmaszkodott,
amelyeket a felek a Kozszolgalati Torvényszékhez mérlegelésre benyijtottak, és egymas
kozott megvitathattak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem hatdrozott wultra petita,
és nem hagyta figyelmen kiviil a Bizottsag védelemhez valé jogat sem.

Masodszor az ultra vires tilalmdra vonatkozé szabdly megsértésére alapitott jogalap
alatdmasztdsara a Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Kozszolgélati Torvény-
szék ondlloan értelmezte az ,élettarsi kapcsolat” fogalmat, amelynek fényében vizsgélta
meg az elséfoka eljards felperese és H. altal kotott ,,samenlevingsovereenkomstot”, e
célbdl ,értelmezve” a holland jogot. Mérpedig a Bizottsag szerint kizarélag a holland
jogalkoténak van hatdskore arra, hogy az e tipusu életk6zosségi megallapoddst
mindsitse.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag dllitasaival ellentétben a Kézszolgalati
Torvényszék nem lépte tal hatdskorének korlatait, amikor a személyzeti szabdlyzat
72. cikkének (1) bekezdésében, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban és a kozos szabalyzat 12. cikkében foglalt
»Elettarsi kapcsolat” fogalmat 6nalléan értelmezte, majd az emlitett fogalomnak a jelen
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tigyben valé alkalmazésa érdekében figyelembe vette az alkalmazandé nemzeti jogot
és a kérdéses ,,samenlevingsovereenkomst” tartalmat.

A Kozszolgdlati Torvényszék feladata volt ugyanis, hogy a személyzeti szabélyzat
vitatott rendelkezéseiben foglalt ,élettarsi kapcsolat” fogalmat értelmezze és alkal-
mazza, mivel e rendelkezések nem kovetelnek meg kizarélag az érintett tagallam
hataskorébe tartozd, és ezen édllam jogrendjére jellemzé birdsagi feliilvizsgalatnak
alavetett hatdrozatot (lasd a nemzeti nyugdijjogosultsig személyzeti szabdlyzat alapjan
dtutalandé 6sszegének kiszamitasat illetéen a nemzeti hatdskorre vonatkozé példaként
a fent hivatkozott Belgium kontra Genette egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel 6sszefiiggésben azon kérdés eldontésére kérték fel a Kozszolgalati Torvényszéket,
hogy az ,élettarsi kapcsolat” fogalma értelmezhet6-e 6nalléan, vagy e fogalmat épp
ellenkezdleg Ggy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti jogra utal. Az elsé esetben
az onallé kozosségi fogalomnak az érintett intézmény altali alkalmazasa a kozosségi
birésag feliilvizsgalata mellett adott esetben ténybeli elemként a nemzeti jog
figyelembevételével jarhat. Ebben az esetben figyelembe kell venni a nemzeti jog
sajatossagait, fiiggetleniil az utdbbi altali jogi mindsitésektél (lasd ebben az értelemben
az Els6foku Birésag T-359/07. P.—T-361/07. P. sz., Bizottsag kontra Bertolete és tarsai
egyesitett tigyekben 2009. februdr 20-dn hozott itéletének [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 46. pontjat). A masodik esetben azonban az érintett intézmény feladata,
hogy a kozosségi birdsag feltlvizsgalata mellett alkalmazza a nemzeti jognak a nemzeti
birésdgok altal értelmezett vonatkozé szabdlyait (14sd ebben az értelemben a Birdsag
24/71. sz., Meinhardt kontra Bizottsdg tigyben 1972. majus 17-én hozott itéletének
[EBHT 1972.,269. 0.] 6., 7. és 12. pontjat; az Els6foku Birdsag T-43/90. sz., Diaz Garcia
kontra Parlament tigyben 1992. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992,
1I-2619. o.] 37—41. pontjat; a T-85/91. sz., Khouri kontra Bizottsag tigyben 1992.
december 18-dn hozott itéletének [EBHT 1992., 1I-2637. o.] 33-41. pontjat
és a T-172/01. sz., M. kontra Birdsag tigyben 2004. aprilis 21-én hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1075. 0.] 72-75. és 112. pontjat).

E korilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy az ,élettars” fogalmanak
a megtimadott itéletben foglalt 6ndllo értelmezése téves, ahogyan ezt a Bizottsig
allitja, nem kifogasolhat6, hogy a Kozszolgédlati Torvényszék tullépte hataskoreinek
korlatjat, amikor az alkalmazand6 nemzeti jog sajdtossigaira hivatkozott. Tovabbd
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egyrészrél az ilyen értelmezés szabalyszerliségének, masrészrdl pedig az ,élettars”
fogalma jelen tigyben val6 alkalmazésa szabalyszertiségének értékelését az ,élettarsi
kapcsolat” fogalménak értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalap keretében kell megvizsgalni.

Ezen indokok Osszességére tekintettel az ultra petita és az ultra vires tilalmara
vonatkoz6 szabdlyok, valamint a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott
jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az ,élettarsi kapcsolat” fogalménak értelmezése sordn dllitolag elkovetett téves
jogalkalmazasrol

A felek érvei

A Bizottsag el6szor is el6adja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot az ,élettarsi kapcsolat” fogalmdnak értelmezése soran, amely fogalom lehetévé
teszi, hogy a tisztviseld élettarsara kiterjedjen a kozos egészségbiztositasi rendszer.

E tekintetben azt kifogasolja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék a megtdmadott itélet
29. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az élettarsi kapcsolatnak a személyzeti szabalyzat
VIL. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak bevezet6 mondatiban emlitett
bejegyzése nem mindsiil elézetes feltételnek. Kifejti, hogy a k6zosségi jogalkoté azdltal,
hogy a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjira utal,
és nem adja meg a személyzeti szabdlyzat 72. cikkében az ,élettars” fogalmanak
meghatarozasat, nem az élettarsi kapcsolat bejegyzésének formasigara mint olyanra
hivatkozott, hanem e formasagnak az élettdrsi kapcsolat tipusédra gyakorolt hatésara,
amelyet figyelembe lehet venni. A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban emlitett feltételek ennélfogva nem értelmezheték e
rendelkezés bevezeté mondatéatdl fuggetlendl.
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A Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy kizardlag a személyzeti szabalyzat
VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésében foglalt ,élettarsi kapcsolat” az, amely
a nemzeti jog értelmében a hizassdgéhoz hasonlo joghatdsok keletkeztetésére hivatott.
A Kozszolgédlati Torvényszék igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ,élettarsi
kapcsolat” kozosségi fogalmat tigy értelmezte, hogy az az élettarsi kapcsolat olyan mas
tipusait is magaban foglalhatja, amelyek a nemzeti jog értelmében nem ilyen joghatasok
keletkeztetésére hivatottak, de amelyek mégis olyan ,kovetkezmények[kel] [jarhatnak,
amelyek a hdzassag kovetkezményeihez] szdmos kérdésben hasonl6ak lehetnek, ha [...]
az élettdrsak azokat szerz6dés utjan szabdlyozzak” (a megtimadott itélet 46. pontja).

A ,samenlevingsovereenkomsthoz” hasonlé élettarsi kapcsolat — fiiggetleniil a szer-
z6dés utjan szabélyozott részleteitél — sosem kezelheté a hidzassdghoz hasonléan,
és nem keletkezteti a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti jogosultsagot, mivel azt a holland jogalkoté nem azért hozta létre, hogy
a hdzassigéhoz hasonld joghatasokat keletkeztessen. Jogilag ugyanis nem mindsiil
kizarélag olyan személyek szamdara biztositott élettarsi kapcsolatnak, akik ,part”
kivdnnak alkotni.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a kozosségi jogalkotd a személyzeti szabalyzat szerinti,
kordbban a hdzastarsnak fenntartott bizonyos ellatasokat az élettarsi kapcsolat egyetlen
tipusdra terjesztette ki, a ,bejegyzett tartds élettdrsi kapcsolatra”. Ezt erdsiti meg
a 723/2004 rendelet (8) preambulumbekezdése is, amelynek értelmében ,azoknak
az egy tagallam altal tartds tarskapcsolatként [helyesen: tartos élettarsi kapcsolatként]
elismert nem hdzassagi viszonyban €19 tisztvisel6knek, akiknek nincs jogi lehetségiik
a hézassdgra, a hdzasparokéval megegyez6 ellatdsokat kell biztositani”. Marpedig
a Kozszolgalati Torvényszék érvelése azt eredményezi, hogy a bizonyos ellatasokra valé
jogosultsagot keletkeztetd élettarsi kapcsolat tipusa az adott ellatastdl fiiggben valtozik.

A Bizottsag szerint a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak els6 mondata értelmében vett bejegyzett és tartos élettdrsi kapcsolat
kovetelménye az e cikkben elSirt egyetlen tényleges alapfeltétel. ElGszor is
az i. alpontban szerepl§, az érintett tagillam altal elismert hivatalos okirat bemutatisara
vonatkozé kovetelmény nem irja el§, hogy az élettirsi kapcsolatot ezen dllam
selismerje”, amint tévesen ezt sugallhatja a kozos szabalyzat 12. cikke. Elegendd,
hogy az élettarsi kapcsolat bejegyzését igazold, bemutatott okiratot hivatalosnak
ismerjék el. Masodszor az ii. és az iii. alpontban foglalt feltételek, amelyek egyrészrél
kizarjdk a hazassagi jogviszonyban vagy mds élettdrsi kapcsolatban &llé feleket,
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masrészrél pedig a tisztvisel6vel kozeli rokonsagi viszonyban 4ll6 feleket, a hdzassag
és a ,geregistreerd partnerschap” feltételeihez hasonlitanak.

»Samenlevingsovereenkomstot” azonban tobb személy és kozeli rokonok is kothetnek.
A Bizottsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
az oroklési jogokat illetéen elutasitotta a ,kolcsonds szolidaritison alapuld, stabil
és tartds kapcsolatban” allé két névér dltal elGadott, az Egyesiilt Kirdlysdg joga altal
szabdlyozott torvényes élettarsi kapcsolatban 4ll6 élettarsakkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés kifogasat (1asd az EJEB, 2008. dprilis 29-i Burden kontra Royaume-
Uni itéletet, 66. §), killonosen azzal az indokkal, hogy ,a hdzassigot vagy a torvényes
élettarsi kapcsolatrdl szdlé torvényen alapuld egyiittélést meghatarozé jellemzok
egyike, hogy az egyiittélési formak tiltva vannak olyan személyek szamadra, akik kozeli
rokonsagi viszonyban allnak” (az itélet 62. §-a).

A jelen tigyben a Kozszolgalati Torvényszék, mivel gy itélte meg, hogy a kozjegyz6
eltti bejegyzés megfelel a ,bejegyzésre” vonatkozo feltétel kovetelményeinek,
elferditette a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
bevezet6 mondatiban emlitett ,bejegyzés” fogalmat. E fogalom ugyanis azt jelenti, hogy
az élettarsi kapcsolatot a hizassaghoz hasonléan ,a torvénynek kell szabélyoznia”. A
felek dontésétdl fiiggben kozjegyzd elbtt ,hivatalossd” teheté magénjogi ,egytittélési/
életkozosségi szerz6dés” nem felel meg e feltételnek.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val6é jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 2004.
aprilis 29-12004/38/EK eurédpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) (5) preambulumbekezdése és 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja megerdsiti, hogy a kozosségi jogban ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” kizarolag azon élettarsi kapcsolat, amely a megkotése szerinti nemzeti jog
értelmében a hdzassiggal egyenértéki joghatdsokat keletkeztet. A Birdsag C-122/99. P.
és C-125/99. P. sz., D. és Svédorszdg kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2001.
méjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-4319. 0.] 33. pontjabdl is azt kovetkezik,
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hogy a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” alatt kizardlag azon élettarsi kapcsolat értendd,
amelynek joghatasai a hazassaggal egyenértékiek.

" .7

Tovabba az itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az ,élettars” fogalmahoz hasonlé
fogalmak, amelyek a személyek csaladi allapotara vonatkoznak, és igy a tagallamok
kizdr6lagos hatdskorébe tartoznak, nem képezhetik 6nallé értelmezés targyat (lasd
a fent hivatkozott D. és Svédorszag kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet
34. és 35. pontjat, valamint a Birésag C-267/06. sz. Maruko-iigyben 2008. aprilis 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2008., I-1757. 0.] 59., 67—69. és 72. pontjit).

Ezenkivill a Kozszolgélati Torvényszék dltal kovetett megkozelités eltér a kozosségi
jogalkoténak az tigyintézés egyszerGsitésére irdnyul6 szandékatol. Ahogyan ugyanis
a Kozszolgdlati Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjdban elismeri, e
megkozelités azzal jar, hogy a Bizottsig az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében
hazassighoz nem hasonlithat6 ,szerzédéses” élettarsi kapcsolatok minden egyes
esetében megvizsgalja az adott szerz6dés rendelkezéseit annak eldontése érdekében,
hogy az és a hazassag ,hasonl6” joghatasokat keletkeztet-e.

Maisodlagosan, abban az esetben, ha az Els6fokt Birdsig megerdsitené a Kozszolgalati
Torvényszék értelmezését, miszerint a személyzeti szabdlyzat 72. cikke nem utal
aVII. melléklet 1. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak bevezet6 mondatéra, a Bizottsag azt
allitja, hogy a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni az e rendelkezés
i—iii. alpontjaban foglalt feltételek téves értelmezése miatt.

Ebben az esetben ugyanis a személyzeti szabalyzat 72. cikke és a személyzeti szabalyzat
VII melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja kizardlag agy értelmezhetd, ahogyan
azt A. P. Roodhuijzen els6é fokon javasolta. Kovetkezésképpen, mivel az élettarsi
kapcsolatot — még ha az maganjogi is — egyetlen személlyel kototték, aki semmilyen
kozeli rokonsagi viszonyban nem 4ll a tisztvisel6vel, tovabba mivel a két fél egyike sem
all hazassagi jogviszonyban vagy mds élettarsi kapcsolatban, és mivel benyujtottak
a Bizottsaghoz az élettrsi kapcsolatot igazold okiratot, ezen élettarsi kapcsolatot
a Bizottsdgnak el kell fogadnia annak érdekében, hogy az élettarsra kiterjedjen a kozos
egészségbiztositasi rendszer. Ennélfogva nem lehet megkovetelni — amint a megtdma-
dott itélet teszi — annak bizonyitdsat, hogy az élettarsi kapcsolat a hazassaggal valé
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bizonyos hasonlésagokat, valamint ,bizonyos fokd tartéssagot” mutasson. Az
i. alpontban foglalt feltétel ugyanis nem értelmezhetd ebben az értelemben.

A. P. Roodhuijzen eladja, hogy e mésodik jogalap elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag
nem azon érvelést kérddjelezi meg, amely alapjin a Kozszolgdlati Torvényszék
elutasitotta az érveit, hanem egyszertien az els6 fokon benytjtott keresetlevél Gjbéli
vizsgalatat kivanja elérni.

Tovabba e jogalap nem megalapozott. A Kozszolgalati Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak i. alpontjdban emlitett ,élettdrs” fogalmat ondlléan értelmezte abban
az értelemben, hogy az ilyen élettarsi kapcsolatnak a hdzassidggal valé bizonyos
hasonlésagokat kell felmutatnia (ldsd a megtamadott itélet 52. pontjat).

A jelen tgyben a Kozszolgélati Torvényszék ugyanis megvizsgalta, hogy a kérdéses
életkozosségi megdllapodds a személyzeti szabdlyzat értelmében vett ,élettarsi
kapcsolat”e. E tekintetben azon kérdés, hogy a holland jog a ,samenlevingsoveen-
komstot” a hazassdghoz, illetve a ,geregistreerd partnerschaphoz” hasonléan kezeli-e,
nem bir jelentGséggel.

E koriilmények kozott a Kozszolgalati Torvényszék azon megéllapitasat, miszerint
kizarolag a ,parok” tekinthet6k a kozos egészségbiztositasi rendszer tekintetében
figyelembe vehet6 élettarsaknak, amirdl A. P. Roodhuijzen és élettarsa esetében is szd
volt, nem kérddjelezhette meg azon tény, hogy a ,samenlevingsoveenkomstot” in
abstracto két vagy tobb személy, illetve rokonsdgi viszonyban &llé személyek is
megkothetik. Az olyan mas értelmezés, amely nem veszi figyelembe a felek konkrét
élettdrsi kapcsolatat, a tisztvisel6k kozotti hatranyos megkiillonboztetést eredményezne
az élettdrsi kapcsolatuk absztrakt formdaja miatt.
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Masodlagosan A. P. Roodhuijzen Ggy érvel, hogy a személyzeti szabalyzat VII. mellék-
lete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak bevezeté mondatiban emlitett ,tisztviseld, aki
tartds élettarsként van bejegyezve” fordulat nem utal a ,,geregistreerd partnerschapra”.
A Birésag 59/85. sz. Reed-tigyben 1986. aprilis 17-én hozott itéletének (EBHT 1986.,
1283. 0.) 12. és 13. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,a tirsadalom fejlédésén
alapulé jogi fogalmak értelmezését a Kozosség egészében, nem pedig egyetlen
tagallamban fenndllé helyzet vizsgédlatival kell elvégezni” (lasd tovdbba Mischo
fétanacsnoknak a fent hivatkozott D. és Svédorszag kontra Tandcs egyesitett tigyekre
vonatkoz6 inditvdnydnak [EBHT 2001., I-4322. 0.] 43. pontjit).

Tovabb4, ha a kozosségi jogalkotd kizardlag a torvény ltal szabalyozott, a hdzassdgéhoz
hasonlé joghatasokkal jaré6 ,bejegyzett” élettarsi kapcsolatokat kivénta volna érinteni,
az élettarsak ,torvényes jogéllasara” hivatkozott volna.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A masodik jogalap keretében a Bizottsag vitatja az ,élettarsi kapcsolat” személyzeti
szabalyzat szerinti fogalmanak a megtamadott itéletben foglalt értelmezését. Kovetke-
zésképpen A. P. Roodhuijzen éllitasaival ellentétben az ilyen jogalap nem az elsé fokon
benytjtott keresetlevél Gjboli vizsgalatanak elérését célozza, ennélfogva nem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy — amint a Bizottsag allitja — a Kézszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor a személyzeti szabdalyzat 72. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett ,élettarsi kapcsolat” fogalmat
6ndlléan értelmezte.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az olyan kozosségi jogi rendelkezés kifejezéseit,
amely értelmének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében nem utal kifejezetten
a tagallamok jogara, rendszerint onélléan kell értelmezni, és ezt az értelmezést
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a rendelkezés Osszefiiggéseinek és az érintett szabdlyozds altal kovetett célnak
a figyelembevételével kell elvégezni (a Birdsag 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984.
janudr 18-an hozott itéletének [EBHT 1984., 107. 0.] 11. pontja). Ugyanakkor kifejezett
utalds hidnydban a kozosségi jog alkalmazasa adott esetben magaban foglalhatja
a tagdllamok jogara valdé utaldst, ha a kozosségi birdsiag a kozosségi jogban vagy
a kozosségi jog altalanos elveiben nem taldl olyan elemeket, amelyek lehet6vé tennék
szamara, hogy a kozosségi jog tartalmat és hatdlyat 6nall6 értelmezéssel hatarozza meg
(a fent hivatkozott Diaz Garcia kontra Parlament iigyben hozott itélet 36. pontja

és a fent hivatkozott Khouri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. pontja).

A jelen tigyben meg kell vizsgélni, hogy a k6zosségi jog és kiillonosen a személyzeti
szabélyzat elegendé informacidk ad-e a kozdsségi birésag szamadra ahhoz, hogy 6néllé
értelmezéssel hatirozza meg a személyzeti szabdlyzat 72. cikke (1) bekezdésének
maésodik albekezdésében emlitett ,élettarsi kapcsolat” fogalmanak tartalmat, vagy épp
ellenkezdleg, a személyzeti szabdlyzat relevans rendelkezései e tekintetben hallgaté-
lagosan a nemzeti jogra utalnak-e.

E célbdl meg kell vizsgalni a személyzeti szabalyzat relevans rendelkezéseit. E vizsgélat
el6szor is a Bizottsag azon f6 érvének elutasitisihoz vezet, miszerint a Kozszolgalati
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak els6 mondatiban Aallitélag el8irt ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” kovetelményét (ldsd kiillonosen a fenti 50-52., 54. és 56. pontot). A
Kozszolgalati Torvényszék ugyanis a személyzeti szabdlyzat 72. cikke (1) bekezdése
mésodik albekezdésének megfogalmazasara tdmaszkodva helyesen vélte gy, hogy
a ,tisztvisel6 élettarsa” fogalmanak meghatirozdsihoz a személyzeti szabalyzat
72. cikke kizardlag a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban foglalt elsé harom feltételre utal.

Tovabba a fent emlitett két cikknek kiilonall6 targya van. Mig a személyzeti szabalyzat
VIL melléklete 1. cikkének (2) bekezdése a hdztartdsi tdimogatdsra val6 jogosultsig
feltételeit hatirozza meg, a személyzeti szabalyzat 72. cikke a haztartdsi timogatdsra
vald jogosultsag feltételeit részben lefedd, kevésbé szigoru bizonyos feltételek mellett
el6irja a kozos egészségbiztositasi rendszernek a tisztviseld élettarsara valé kiterjedését.
A személyzeti szabdlyzat fent emlitett rendelkezéseibdl igy kittinik, hogy az az ,.élettarsi
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kapcsolat” egységes fogalmadra hivatkozik, mik6zben az ilyen élettarsi kapcsolatban 4ll6
tisztvisel6 haztartasi timogatasra vald jogosultsagat tovabbi feltételtdl teszi fiiggdvé.

Ezzel Osszefiiggésben a személyzeti szabalyzat 72. cikkében a személyzeti szabalyzat
VIL melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els6 mondatara val6 utalds hidnydt
az magyarazza, hogy e mondat nem tartalmaz semmilyen, az ,élettarsi kapcsolat”
fogalmadra vonatkozé pontos informaciot.

Tekintettel ugyanis a hazassagtol eltéré mas kilonbozd egyiittélési formékat jogilag
elismerd torvényi szabdlyozasok végrehajtasat illetden a nemzeti jogszabalyok kozott
tapasztalhaté nagy eltérésekre, a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak els6 mondatiban emlitett , tisztvisel§, aki tartos élettarsként
van bejegyezve” fordulat mint olyan nem értelmezhetd ugy, hogy az a ,bejegyzett
élettarsi kapcsolat” valamennyi tagallamban egyértelm(ien meghatarozott szabalyoza-
sdra hivatkozik, amely a jelen tigyben a holland jogban a ,geregistreerd partner-
schapnak” felelne meg. E szempontbdl és a kiilonb6zé nemzeti jogrendszerek
fejlédésének e szakaszdban a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalma igy kiillonbozik
a ,hazassagétdl”, amelynek korvonalai valamennyi tagallamban egyértelmitien meg
vannak hatdrozva, ami lehet6vé tette a kozosségi birdsag szamdra, hogy a hézassig
személyzeti szabdlyzatban emlitett fogalmat gy hatdrozza meg, hogy kizérdlag
a kifejezés hagyomdnyos értelmében vett torvényes hdzassigon alapuld viszonyra
utal (az Els6fokd Birésag T-264/97. sz., D. kontra Tanacs tigyben 1999. januar 28-an
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-1. és II-1. 0.] 26. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a személyzeti szabélyzatban emlitett ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” fogalma kizardlag a személyzeti szabdlyzat relevans rendelkezéseinek
Osszességére tekintettel, killondsen a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételekbdl eredd informécidk fényében
hatdrozhat6é meg. A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” altaldnosan elfogadott fogalmanak
hidnyaban ugyanis e cikk els6 mondatéban kizérélag az ilyen élettarsi kapcsolatra vald
utalds nem ad elegend6 informadciét e fogalom meghatdrozasara vonatkozdan.
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A Bizottsdag dllitasaival ellentétben (lasd a fenti 56. pontot) ezen utalds ennélfogva nem
értelmezhetd ugy, hogy az konkrét ,bejegyzési” feltételt ir el6, vagy megkoveteli, hogy
az élettarsi kapcsolatot a hdzassighoz hasonléan ,a torvény szabalyozza”. A fent
emlitett els6 mondatban foglalt ,bejegyezve” kifejezés kizarélag bizonyos olyan formai
elemekre utal, amelyeket a személyzeti szabélyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdé-
sének c) pontjaban foglalt elsé feltétel fejt ki.

Ezzel Osszefiiggésben nem kifogasolhat6, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem
tekintette Ggy, hogy a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjianak els6 mondata a jelen tgyben magdban foglalja a ,geregistreerd
partnerschap” kovetelményét.

Maésodszor meg kell vizsgilni, hogy noha a ,hdzassag” fogalmat fGszabaly szerint
kozosségi fogalomként értelmezték (ldsd a fent hivatkozott Reed-iigyben hozott itélet
15. pontjat, valamint a fent hivatkozott D. és Svédorszag kontra Tandcs egyesitett
tigyekben hozott itélet 26. pontjit), a személyzeti szabalyzat valamennyi relevans
rendelkezése lehet6vé teszi-e masfeldl az ,élettarsi kapcsolat” kozosségi fogalmanak
meghatarozasat is, vagy hogy elegend6 informacié hidanyaban a személyzeti szabalyzat
hallgatélagosan a nemzeti jogokra utal-e.

E tekintetben el6zetesen hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag 4ltal javasolt megkoze-
litéssel ellentétben, mikor is az a fent hivatkozott D. és Svédorszig kontra Tandcs
egyesitett tigyekben hozott itéletre timaszkodik (ldsd a fenti 57. pontot), a kozosségi
birésagnak a jelen jogvita keretében nem feladata annak megvizsgalasa, hogy valamely
~bejegyzett élettarsi kapcsolat” a hdzassaghoz hasonléan kezelhet6-e, és feljogosit-e
a személyzeti szabalyzat altal hdzasparoknak biztositott ellatasokra, mivel az érintettek
és harmadik személyek tekintetében a hazassagéhoz hasonlé joghatasokat keletkeztet.
A jelen tigyben a kozosségi birdsag kizardlag a személyzeti szabalyzatban kifejezetten
rogzitett ,élettarsi kapcsolat” fogalmédnak értelmezésétdl teljes mértékben elkiilontilé
kérdés eldontésére hivatott.

Ahogyan a Kozszolgalati Torvényszék kiemelte, a 723/2004 rendelet (8) preambulum-
bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy a kozosségi jogalkotd bizonyos feltételek
mellett ki kivinta terjeszteni a hazasparoknak nyujtott ellatdsokat az ,.egy tagéllam altal
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tartds tarskapcsolatként [helyesen: tartds élettarsi kapcsolatként] elismert nem
hézassagi viszonyban él8 tisztvisel6k[re]”. Mdrpedig az ,élettarsak” fogalma, akik
szamadra a fent emlitett célnak megfeleléen a személyzeti szabalyzat bizonyos jogokat
biztosit, kiilonosen e preambulumbekezdés fényében levezethet6 a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételekbdl.

A fent emlitett feltételekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat
értelmében vett élettarsi kapcsolat fenndllasa egyrészrél egy két személy kozotti
koteléket, masrészrél pedig formai elemeket foglal magaban.

E tekintetben a Kozszolgdlati Torvényszék el6szor is helyesen dllapitotta meg
a megtdmadott itélet 38. pontjdban, hogy a két személy kozotti koteléknek
a kovetelménye — ellentétben a jelen iigyben a holland jog altal a ,samenlevingsove-
reenkomstra” vonatkozé szabalyozds révén szintén elismert mas egyiittélési tipusokkal
szemben (lasd a fenti 6. pontot) — kiilonosen a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban foglalt elsé feltételben haszndlt , par” kifejezésbol
ered. Ezen értelmezést a fent emlitett cikkben foglalt médsodik és harmadik feltétel is
megerdsiti, amelyek egyrészrél kizarjak azon helyzeteket, amikor az egyik vagy a masik
fél hazassagi jogviszonyban vagy mads élettirsi kapcsolatban dall, masrészrél pedig
azokat, amikor a felek kozeli rokonsagi viszonyban édllnak.

A két személy kozotti kotelék e kovetelménye azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a hazastarshoz hasonléan a tisztvisel6 ,élettarsa” — a személyzeti szabdlyzat
72. cikkében hasznalt kifejezés szerint —, illetve ,tartds élettarsa” — a 723/2004 rendelet
fent emlitett (8) preambulumbekezdésében alkalmazott kifejezést atvéve — egyér-
telmien killonbozik a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 2. cikke értelmében
vett eltartott személyektdl, azaz az érintett tisztvisel6 gyermekeit6l és mas eltartott-
jaitdl, akiknek jogait a személyzeti szabalyzat mas rendelkezései, kiilondsen a személy-
zeti szabdlyzat 72. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése biztositja. E kovetelmény
altaldnosabban az ,élettarsi kapcsolat” személyzeti szabdlyzat szerinti fogalmabdl
minden olyan helyzetet kizar, amely — noha nem all fenn a két személy kozotti kotelék —
adott esetben az alkalmazandé nemzeti jog &ltal elismert egyiittélés, Ggymint
a ,samenlevingsovereenkomst” ald tartozhat. E kérdésben a személyzeti szabalyzatban
foglalt ,élettarsi kapcsolat” fogalma igy a Bizottsig daltal hivatkozott fent emlitett
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Burden kontra Royaume-Uni itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éltal kifejtett
fogalommeghatarozast koveti (lasd a fenti 55. pontot).

Ami ezt kovet6en a formai kovetelményeket illeti, azok a személyzeti szabélyzat
VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt elsé feltételbdl is erednek,
amely kimondja, hogy ,a par egy tagdllam vagy egy tagallam hatdskorrel rendelkezd
hatésdga dltal elismert jogi okmdinyokat mutat be, amelyek igazoljak élettarsi
statuszukat [helyesen: hivatalos okiratot mutat be, amely igazolja élettarsi jogalla-
sukat]”. E rendelkezésnek magibdl a megfogalmazdsabdl kévetkezik, hogy egyrészrél
be kell nytjtani az érintettek élettarsi jogallasat igazol6 hivatalos okiratot, masrészrél
pedig az érintett tagdllamnak el kell ismernie ezen okirat hivatalos jellegét. A jelen
tigyben a holland jog értelmében a ,samenlevingsovereenkomst” ald tartozhaté jogi
helyzetek sokféleségére tekintettel (lasd a fenti 6. pontot) a Kozszolgalati Torvényszék
a megtamadott itélet 33., 39. és 54. pontjaban helyesen itélte meg ugy, hogy a kozjegyz6
el6tt készitett ilyen jogi okirat bemutatdsa megfelel a csalddi dllapotra vonatkozd
hivatalos okirat kovetelményének, ugyanis ezen okirat hiteles, mivel kozjegyz6i
okiratban kototték. Ami e jogi okirat hivatalos jellegének valamely tagallam altali
elismerését illeti, a Kozszolgalati Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
ugy vélte, hogy ezen elismerés a jelen tigyben a Hollandia luxemburgi nagykovetsége
altal kiadott igazolasbdl ered, amely tanusitja, hogy az érintettek élettarsi jogallasat
Hollandia elismeri.

E megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat relevéns
rendelkezései lehet6vé teszik az ,élettarsi kapcsolat” fogalmanak olyan meghatdrozasit,
miszerint az bizonyos hasonldsdgokat mutat a hazassdggal, ahogyan a Kozszolgélati
Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjadban megallapitotta. E rendelkezések
azonban nem kovetelik meg, hogy az ,élettarsi kapcsolat” a hizassdghoz hasonlithaté
legyen. E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék helyesen itélte meg tigy, hogy azilyen
kovetelmény a személyzeti szabédlyzatban nem foglalt tovabbi feltételt irna el6 (a
megtimadott itélet 52. pontja).

A Bizottsdg éllitdsaival ellentétben (ldsd a fenti 58. pontot) az ,€lettdrsi kapcsolat”
fogalménak 6néll6 értelmezése nem érinti a tagillamoknak a személyek csaladi dllapota
és az ebbdl eredd ellatdsok teriiletén fenndll kizarédlagos hataskorét. Amennyiben
ugyanis az adott meghatdrozds a személyzeti szabdlyzat szerinti fogalomhoz
kapcsolddik, alkalmazdsi korét kizardlag a személyzeti szabélyzat kerete hatdrozza
meg. A meghatdrozas kizdrdlag a személyzeti szabdlyzat altal az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel i vagy alkalmazottai szdmara biztositott bizonyos szocidlis elldtdsok nytjtasat
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szabédlyozza, és semmilyen joghatdst nem keletkeztet a tagallamokban, amelyek
az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelen szabadon hatdrozzak meg a hazassagtdl
eltéré mas egyiittélési formakat jogilag elismeré torvényi szabalyozdsok végrehajtasat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reed-iigyben hozott itélet 13—15. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Maruko-tigyben hozott itélet 59. és 73. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben el kell utasitani a Bizottsagnak a 2004/38 irdnyelv bizonyos
rendelkezéseire alapitott érvét is (lasd a fenti 60. pontot). Az ,élettarsi kapcsolat”
személyzeti szabdlyzat szerinti fogalmatdl eltéréen e rendelkezések valamennyi
tagallamban joghatdsokat keletkeztetnek, ennélfogva a csaladi allapotot és az abbdl
ered§ jogokat illetden nem kivanjak korlatozni a tagéllamok hataskorét.

Tovabba a Bizottsag allitdsaival ellentétben az ,élettirsi kapcsolat” személyzeti
szabdlyzat szerinti fogalma nem értelmezheté olyan értelemben, hogy az kizardlag
azon élettarsi kapcsolatokra vonatkozik, amelyek a nemzeti jog értelmében kizardlag
arra hivatottak, hogy a hdzassigéhoz hasonlé joghatdsokat keletkeztessenek (lasd
a fenti 51. és 52. pontot). E tekintetben a Bizottsig allaspontjit egydltalin nem
tamasztjak ald a személyzeti szabdlyzat rendelkezései, sem pedig az 4ltala kovetett
célok, és a kozosségi jogalkotd dltal kovetett célok éltal nem igazolt tovéabbi feltétel
el6irasat célozza.

A fenti elemzésbdl ugyanis kittinik (ldsd a fenti 82—86. pontot), hogy a személyzeti
szabdlyzat relevans rendelkezései szerint az ,élettarsi kapcsolat” fennallasa kizarélag
a két személy kozotti koteléket és bizonyos formai elemeket kovetel meg.
Kovetkezésképpen elegenddé az, hogy e feltételek az adott iigyben teljesiiljenek,
fiiggetleniil azon kérdéstdl, hogy azokat az alkalmazandé nemzeti jog kotelezéen
el6irja-e, vagy az érintettek dontésére bizza. E tekintetben azon kortilmény, hogy
a feleknek az életkozosségi megéllapodasuk tartalmanak és formajanak meghataroza-
sara vonatkoz6 szabad akaratatdl fiiggéen az alkalmazandé nemzeti jog lehet6vé teszi
killonb6z6 jogi helyzetek ugyanazon fogalom ald valé besorolasét, egyaltaldn nem bir
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jelentéséggel, amennyiben a szerz6désen alapuld élettarsi kapcsolat teljesiti a személy-
zeti szabalyzat altal megkovetelt feltételeket.

Ezenkivill, amint A. P. Roodhuijzen el6adja (ldsd a fenti 65. pontot), a Bizottsag 4ltal
javasolt tovabbi feltétel bevezetése hatranyos megkiilonboztetést eredményezne
bizonyos tisztvisel6kkel szemben az élettarsi kapcsolatuk absztrakt formédja miatt
akkor, amikor az alkalmazandé nemzeti jog ezen élettarsi kapcsolatot elismeri,
és a személyzeti szabdlyzat szerint megkovetelt feltételek teljesiilnek. Az ilyen megoldds
figyelmen kiviil hagynd nem csupén a személyzeti szabdlyzat relevins rendelkezéseit,
hanem ezenkiviil az alkalmazandé nemzeti jog elferditésén is alapulna. E tekintetben ki
kell emelni, hogy a holland jog elismeri, hogy a ,,samenlevingsovereenkomst” bizonyos,
a hdzassagéhoz hasonld joghatdsokat keletkeztethet.

Harmadszor meg kell vizsgélni a Bizottsagnak a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt elsé feltétel értelmezésére vonatkozd
masodlagos érvelését (lasd a fenti 60. és 61. pontot), miszerint — mivel a kérdéses
élettarsi kapcsolatot olyan személlyel kototték, aki a tisztvisel6vel nem 4ll kozeli
rokonsagi viszonyban, tovabba mivel egyik fél sem all hazassdagi jogviszonyban vagy mas
élettarsi kapcsolatban, és a formasdgra vonatkozo6 feltételek teljesiilnek — nem
az érintett kozosségi intézmény feladata megvizsgélni, hogy ezen élettarsi kapcsolat
felmutat-e a hazassdggal valé bizonyos hasonldsigokat, valamint bizonyos fokd
tartdssagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,élettarsi kapcsolat” személyzeti szabélyzat
szerinti fogalma bizonyos hasonlésdgokat mutat a hdzassig fogalmaval. Ugyanakkor
a formai kovetelmények mellett a személyzeti szabalyzat relevans rendelkezéseibdl
ered egyetlen alapfeltétel a két személy kozotti kotelék fenndlldsaval kapcesolatos,
amint fentebb mar megéllapitdsra keriilt (ldsd a fenti 82—86. pontot).

Amennyiben az élettarsi kapcsolatoknak a tagallamokban elismert bizonyos tipusai,
ugymint Hollandidban a ,samenlevingsovereenkomst”, adott esetben olyan jogi
helyzeteket is lefedhetnek, amelyek nem felelnek meg az ,élettirsi kapcsolat”
személyzeti szabalyzat szerinti fogalmat meghatdrozé fent emlitett kritériumoknak,
amint fentebb mar megdllapitdsra keriilt (lasd a fenti 83-85. és 90. pontot), ilyen
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esetben az érintett kozOsségi intézmény feladata a kozosségi birdsdg feliilvizsgédlata
mellett megvizsgalni, hogy a személyzeti szabalyzatban emlitett feltételek teljestilnek-e.

A Kozszolgélati Torvényszék ennélfogva a megtamadott itélet 35. és 52. pontjdban
helyesen itélte meg Ggy, hogy a személyzeti szabalyzat értelmében vett ,élettarsi
kapcsolat” elismerése nem fiigghet kizarélag az érintett tagallam mérlegelésétdl, a jelen
tigyben a Hollandia luxemburgi nagykovetsége dltal kiadott igazolasban foglalt
allitastol.

Azonban, noha a személyzeti szabdlyzat az ,élettirsi kapcsolat” fenndlldsanak
elismeréséhez megkivanja a bizonyos fokd tartossag dltal jellemzett életkozosség
bizonyitasat, nem koveteli meg, hogy az élettirsakat konkrét kolcsonds jogok
és kotelezettségek flizzék egymdishoz. A személyzeti szabdlyzat altal megkovetelt,
hazassdggal valé hasonldsag éppen az ilyen életkozosségbdl, valamint a formai elemek
kovetelményébdl ered (ldsd a fenti 82—86. pontot). Ennélfogva, amennyiben az érintett
tisztvisel6 bizonyitja, hogy az 4ltala kotott élettdrsi kapcsolat teljesiti e két feltételt,
az érintett intézménynek nem feladata megvizsgilni mdsfel6l — a Kozszolgalati
Torvényszék altal a megtimadott itélet 39. pontjdnak végén megdllapitottal
ellentétben —, hogy az élettarsak dltal a megallapoddsukban megfogalmazott kolcsonos
jogok és kotelezettségek strukturaltan és részletesen szabdlyozzdk-e az életkozossé-
giiket. Mivel a személyzeti szabélyzat ebben az értelemben semmilyen informaciét nem
tartalmaz, az ilyen vizsgdlat elvégzése azzal jarna, hogy az ,élettirsi kapcsolat”
elismerését a személyzeti szabalyzatban nem foglalt feltételektdl tenné fiigg6vé.

A jelen tigyben a Kozszolgalati Torvényszék az A. P. Roodhuijzen éltal az igazgatdsnak
benyujtott okiratok alapjan helyesen vizsgélta meg, hogy A. P. Roodhuijzen és H.
bizonyos fokud tartdssig altal jellemzett életkozosségben él-e (a megtamadott itélet
42. pontja). E pontot egyébként a Bizottsig egyaltalan nem vitatta.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a Kozszolgédlati Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor mind az els6foku eljaras felperese és H. dltal kotott ,,samenlevingso-
vereenkomst”, mind pedig a holland jog rendelkezéseinek vizsgalata alapjan pontosan
megyvizsgalta, hogy A. P. Roodhuijzennek és élettarsanak az életkozosségre vonatko-
zéan milyen kolcsonods jogai és kotelezettségei vannak. A megtamadott itélet 43—
46. pontjaban kovetett megkozelitéssel ellentétben ugyanis a személyzeti szabalyzat
nem irja el6 annak megvizsgalasat, hogy az érintett tisztvisel§ altal kotott élettarsi
kapcsolatbdl ered6 kovetkezmények ,szdmos kérdésben hasonléak[-e]” a hizassagbdl
vagy akdr a ,geregistreerd partnerschapbdl” ered6khoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet meghozatala sordn téves jogalkalmazds
tortént, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék a személyzeti szabalyzat 72. cikkében
és a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
relevans rendelkezéseket megsértve elvégezte a 43—46. pontban emlitett vizsgalatot.

Mivel azonban a fenti 98. és 99. pontban emlitett, a személyzeti szabédlyzatban nem
foglalt tovabbi feltételek vizsgdlatan tul a Kozszolgdalati Torvényszék masfeldl helyesen
allapitotta meg, hogy a személyzeti szabalyzatban foglalt, egyrészr6l az életkozosség
fennallasdra, masfeldl pedig a formai elemekre vonatkoz6 valamennyi feltétel teljesiil,
a fent emlitett téves jogalkalmazas nem teszi érvénytelenné a megtamadott itéletet (ldsd
ebben az értelemben a Birdsag C-282/05. P. sz., Holcim [Németorszag] kontra Bizottsag
tgyben 2007. aprilis 19-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-2941. o.] 33. pontjat
és a C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag és Eurocontrol {igyben
2009. marcius 26-4n hozott itéletének [EBHT 2009., I-2207. o.] 81. pontjat).

Az ,élettarsi kapcsolat” fogalmdanak értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazasra
alapitott jogalapot ennélfogva el kell utasitani.
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102 E korilmények kozott nem kell megvizsgdlni a megtdmadott itéletben a teljesség
kedvéért kifejtett hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének téves értelmezésére
alapitott mdsodlagos jogalapot (lasd a fenti 24. pontot). E jogalap ugyanis hatédstalan,
mivel megallapithaté, hogy a megtidmadott itélet rendelkezé része az ,élettarsi
kapcsolat” fogalmanak értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazdson alapul.

103 Ebb6l kovetkezik, hogy a fellebbezést mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekral

w4 Az eljardsi szabdlyzat 148. cikkének els6 bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozatlan, az Els6fokt Birdsag hatéroz a koltségekrél.

s Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése értelmében — amely e
szabdlyzat 144. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — az Elséfoku
Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a Bizottsag pervesztes lett, A. P. Roodhuijzen kérelmének megfelel6en viseli sajat
koltségeit, valamint az A. P. Roodhuijzen részérdl a jelen eljaras keretében felmeriilt
koltségeket.

II - 3839



2009. 10. 05-1 ITELET — T-58/08. P. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (fellebbezési tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga viseli sajat koltségeit, valamint az Anton
Pieter Roodhuijzen részérdl a jelen eljaras keretében felmeriilt koltségeket.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. oktéber 5-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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