KOMISIJA / ROODHUIJZEN

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 5 d.*

Byloje T-58/08 P

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Currall ir D. Martin,

ieSkove,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Anton Pieter Roodhuijzen, Europos Bendrijy Komisijos pareiginui, gyvenan¢iam
Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujamam advokato E. Boigelot,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

dél apeliacinio skundo, pateikto dél 2007 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sgjungos
Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendimo Roodhuijzen pries Komisijg (F-122/06,
dar nepaskelbta Rink. VT) panaikinimo,

* Proceso kalba: prancuzy.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili, J. Azizi, A. W. H. Meij (praneséjas) ir
M. Vilaras,

kancleris E. Coulon,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu, pateiktu pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 9 straipsnj,
Europos Bendriju Komisija praso panaikinti 2007 m. lapkric¢io 27 d. Tarnautojy teismo
sprendima Roodhuijzen pries Komisijg (F-122/06, dar nepaskelbta Rink. VT, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is panaikino Komisijos sprendimg nepripazinti
Anton Pieter Roodhuijzen ir M. H. sudarytos bendro gyvenimo sutarties kaip
nesantuokinés partnerystés Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Tarnybos nuostatai) 72 straipsnio 1 dalies prasme ir todél neleisti jai naudotis bendraja
Europos bendrijos sveikatos draudimo sistema (toliau — BSDS).
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Teisinis pagrindas

Tarnautojy teismas skundziamo sprendimo 2-4 punktuose teisinj pagrinda
iSdéste taip.

72 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pareigiinas, jo sutuoktinis, jeigu jis pagal kitas teisines nuostatas ar taisykles neturi
teisés | tokio paties pobudzio ir apimties paslaugas, jo vaikai ir kiti VII priedo
2 straipsnyje apibrézti islaikytiniai pagal Bendrijos institucijy bendru sutarimu
pasikonsultavus su Tarnybos nuostaty komitetu priimtas taisykles yra apdraudziami
sveikatos draudimu iki 80 % patirty islaidy.

Nesusituokes pareigiino partneris laikomas sutuoktiniu pagal draudimo ligos atveju
sistema, jeigu tenkinamos pirmosios trys salygos, nustatytos VII priedo 1 straipsnio
2 dalies ¢ punkte.

Nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»I8moka Seimai skiriama:
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a) <.>

b) <..>

c) pareiganui, kuris registruotas pastoviu nesantuokiniu partneriu, jeigu:

i) pora pateikia valstybés narés ar valstybés narés bet kurios kompetentingos
institucijos pripazjstama teisinj dokumenta, patvirtinantj jy nesantuokiniy
partneriy statusa;

ii) né vienas i§ partneriy neturi santuokiniy ry$iy ar kitos nesantuokinés
partnerysteés rysiy;

iii) partneriai néra susieti vienu i$ $iy ry$iy: tévai, vaikas, seneliai, antkai, brolis,
sesuo, teta, dédé, sinénas, dukterécia, Zentas, marti;

iv) pora valstybéje naréje neturi teisiniy galimybiy susituokti; $iame punkte pora
laikoma turincia teisines galimybes susituokti tik tada, jeigu abu jos nariai
atitinka valstybés narés teisés aktais nustatytas salygas, leidziancias tokios
poros santuoka;
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Europos Bendrijy pareigiiny bendryjy sveikatos draudimo nuostaty (toliau — Bendrieji
nuostatai) 12 straipsnis yra suformuluotas taip:

sPareigino draudimu apdrausti asmenys pagal 13 ir 14 straipsniuose nustatytas
salygas, yra:

— apdraustojo asmens pripazintas partneris, net jeigu Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto paskutinéje jtraukoje numatyta salyga néra
tenkinama,

— sutuoktinis ar pripazintas partneris, esantys atostogose dél asmeniniy priezasciy,
kurios numatytos Pareigiiny tarnybos nuostatuose.” (Neoficialus vertimas)

Kaip matyti i§ dokumento, kurj Komisija pridéjo prie savo apeliacinio skundo ir kurij,
$aliy teigimu, parengé Nyderlandy administracija, nacionalinéje teiséje, be tradicinés
santuokos, numatytos dvi sgjungos rasys, tai yra registruota partnerysté (geregistreerd
partnerschap) ir bendro gyvenimo sutartis (samenlevingsovereenkomst). I$ pirmosios
sajungos rasies kyla teisinés, turtinés ir neturtinés pasekmeés, labai panasios j tas, kurios
atsiranda gyvenant susituokus, o antroji sajungos risis atsiranda i$ laisvos $aliy valios ir
is esmés sukelia tik pasekmes, susijusias su jy sutartyje numatytomis teisémis bei
pareigomis. Konkreciai kalbant, néra jokio teisinio reikalavimo j samenlevingsovereen-
komst jtraukti tam tikrus jsipareigojimus arba pareiskimus, pavyzdziui, jsipareigojimo
turéti bendra ukj. Beje, su salyga, kad yra laikomasi vieSosios tvarkos normy ir moralés
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principy, samenlevingsovereenkomst gali sudaryti du ar daugiau asmeny bei
neatmetama galimybé tokia sutartj sudaryti glaudziais giminystés rysiais siejamiems
asmenims. Be to, samenlevingsovereenkomst gali buti sudaryta arba paprasta rasytine,
arba notarine forma. Pagal Nyderlandy teise tik notaro patvirtinta oficiali samenle-
vingsovereenkomst atitinka reikalavimus, keliamus tam, kad partneris galéty naudotis
pensijy sistema ir jvairiomis su darbo santykiais susijusiomis socialinio draudimo
iSmokomis. Tokios notaro patvirtintos sutarties, kaip poros bendro gyvenimo jirodymo,
gali taip pat pareikalauti tretieji asmenys, kaip antai pensiju fondai. Taciau net
nejvykdzius formaliy reikalavimy, sudarius samenlevingsovereenkomst arba papras-
Ciausiai bendrai gyvenant atsiranda tam tikros pasekmés, visy pirma mokesciy ir
socialinio draudimo srityse. I§ principo, nors samenlevingsovereenkomst nesukelia
pasekmiy tretiesiems asmenims, teismai pradéjo tokias sutartis sudariusias poras
vertinti taip pat, kaip geregistreerd partnerschap sudariusias poras.

Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamame sprendime aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, iSdéstytos taip:

»6 leskovas, Nyderlandy pilietis, nuo 2006 m. vasario 15 d. yra Eurostato pareigtnas.
Vasario 20 d. jis paprasé, kad jo partneryste su M. H., kuria reglamentuoja 2005 m.
gruodzio 29 d. Nyderlanduose notaro patvirtinta bendro gyvenimo sutartis
(samenlevingsovereenkomst), pripazinty Komisija tam, kad jo partneré galéty
naudotis BSDS.

7 2006 m. vasario 28 d. rastu Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuras
(PMO) atmeté jo prasyma, remdamasis tuo, kad ieskovo ir jo partnerés sudaryta
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bendro gyvenimo sutartis negali buti laikoma partneryste, kuria pripazjsta
Nyderlandy teisé (1998 m. sausio 1 d. jsigaliojes jstatymas dél geregistreerd
partnerschap), kaip to reikalaujama pagal Nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkta.

8 2006 m. kovo 13 d. ieskovas uzgincijo prasymo atmetimg ir pateiké Nyderlandy
ambasados Liuksemburge iSduota pazyma, kad minéta sutartis samenlevingsove-
reenkomst, kuria [jis] ir jo partneré pasirasé notaro akivaizdoje, Nyderlanduose yra
pripazinta ir todél patvirtina jy, kaip nesantuokiniy partneriy, statusa.

9 Taciau 2006 m. kovo 20 d. rastu Komisija patvirtino savo 2006 m. vasario 28 d.
Sprendima. Ji nurodé, kad nors bendro gyvenimo sutartis formaliai patvirtina
ieskovo ir jo partnerés nesantuokiniy partneriy statusa, vis délto ji sukuria tik tas
teises ir pareigas, kurias partneriai jtvirtino rastu. Tai, kad sutartis buvo pasirasyta
notaro akivaizdoje, nepakeicia fakto, jog kalbama tiesiog apie asmenine sutartj, kuri
nesukuria teisiniy pasekmiy treciosioms Salims ir kuriai netaikomas registravimo
reikalavimas. Taciau pagal Nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
reikalaujama, kad nesantuokiniai partneriai jvykdyty $j reikalavima, nes registra-
vimas sukuria j santuokos teisines pasekmes panasias teises ir pareigas.

10 2006 m. kovo 31 d. ieskovas pateiké skundg, kuriame uzgincijo, jo nuomone,
pernelyg griezta Nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies i$aiskinimg, kurio laikosi
Komisija. Jis $iame skunde nurodé, kad sutarties registravimo pas notarg pakanka, ir
rémési tam tikromis aplinkybémis, kad jrodyty, jog jo partnerysté ir santuoka
nedaug skiriasi. Ypac jis pabrézé tai, kad jo rysys su partnere tesiasi jau ilgiau kaip
dvejus metus, kad kartu jie turi vaika, kurj jis oficialiai pripazino, ir kad dabar laukia
antrojo. leskovas priduré, kad jis ir jo partneré sudaré testamentus vienas kito
atzvilgiu ir kad jis apsidraudé gyvybe savo partnerés naudai..

II - 3807



2009 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-58/08 P

11 2006 m. birzelio 1 d. prane$ime BSDS administravimo komitetas (toliau —
administravimo komitetas), remdamasis ieSkovo pateiktais dokumentais, ypac
notaro patvirtinta bendro gyvenimo sutartimi ir Nyderlandy ambasados Liuksem-
burge i$duota pazyma, nusprendé, kad minéta partnerysté turi bati pripazinta kaip
tenkinanti Bendryjy nuostaty 12 straipsnyje nustatytas salygas, batent Nuostaty
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto i papunktyje numatyta salyga.

12 Nepaisant teigiamos administravimo komiteto nuomonés, 2006 m. liepos 12 d.
Sprendimu Paskyrimy tarnyba atmeté ieSkovo skunda. Ji nusprendé, kad Nuostatai
riboja partneriy, susijusiy j santuoka panasiu rysiu, i§ kurio kyla jstatyme nustatytos
abipusés teisés ir pareigos, teise naudotis BSDS. Ji pabrézé, kad bendro gyvenimo
sutartis yra tik asmeniné sutartis, kurig gali sudaryti daugiau nei du asmenys ir
kurios turinj nustato $alys, ir nors notaras ja jregistravo, §i partnerysté realiai neturi
jokiy teisiniy pasekmiy ir negali bati laikoma Nuostaty VII priedo 1 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta nesantuokine partneryste.

13 Paskyrimy tarnybos sprendimas ieSkovui buvo jteiktas 2006 m. liepos 13 diena.”

Procesas Tarnautojy teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. spalio 23 d. pateiktu ieskiniu A. Roodhuijzen Tarnautojy teismo paprasé
panaikinti Komisijos sprendima atsisakyti jo ir M. H sudaryta bendro gyvenimo sutartj
pripazinti ,kaip nesantuokine partneryste“ Tarnybos nuostaty prasme ir todél neleisti
jai naudotis BSDS.

II - 3808



10

11

12

KOMISIJA / ROODHUIJZEN

Skundziamu sprendimu Tarnautojy teismas §j sprendima panaikino dél Tarnybos
nuostaty 72 straipsnio, VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir Bendryjy nuostaty
12 straipsnio pazeidimo.

Konkreciai kalbant, Tarnautojy teismas nagrinéjo Komisijos argumentus, kad teisés
akty leidéjas neketino suteikti teisés naudotis BSDS visiems pastoviems pareigiiny
partneriams, kai tik ,pripazjstama“ jy partnerysté, bet tik tiems, kuriy partnerysteé toje
valstybéje naréje, kur ji sudaryta, yra labai panasi j ,santuoka®.

Skundziamo sprendimo 29 punkte Tarnautojuy teismas pripazino, kad i$ paties Tarnybos
nuostaty 72 straipsnio teksto matyti, jog apibréziant ,nesusituokusio pareigiino
partnerio“ savoka jame tiesiogiai nukreipiama j tris pirmasias $iy nuostaty VII priedo
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto salygas, todél partnerystés jregistravimas, nurodytas
Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmajame sakinyje, negali
bati laikomas iSankstine salyga. Jis taip pat nurodé, kad 2004 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i§ dalies kei¢ianc¢io Europos Bendrijy
pareiginy tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo sglygas
(OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130-247),
8 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su susituokusioms poroms suteikiamy iSmoky
taikymu kitoms sgjungos formoms, nurodomi ,santuokiniais rysiais, valstybéje naréje
pripazjstamais tvirta partneryste, nesusieti pareigiinai“, neminint salygy jregistruoti
atitinkama rys;.

Kalbédamas apie pirmaja i$ minéty trijy salygy, nurodyty Tarnybos nuostaty VII priedo
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte (toliau — gindijama salyga), Tarnautojy teismas
skundziamo sprendimo 32 punkte nusprendé, jog $ia salyga sudaro trys dalys:

— pirmoji dalis susijusi su ,oficialaus” dokumento dél asmeny statuso pateikimu,
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— antrojoje dalyje numatytas reikalavimas, kad minétas oficialus dokumentas baty
»pripazistamas® valstybés narés,

— treciojoje dalyje reikalaujama, kad $is oficialus dokumentas patvirtinty atitinkamy
asmeny ,nesantuokiniy partneriy statusa®.

Tarnautojy teismas nusprendé, kad $iuo atveju yra tenkinamos pirmos dvi ginc¢ijamos
salygos dalys, nes A. Roodhuijzen pateiké su savo partnere notaro akivaizdoje
Nyderlanduose sudaryta bendro gyvenimo sutartj bei Nyderlandy ambasados
Liuksemburge pazyma, kurioje pabréziama, kad $is dokumentas pripazjstamas
Nyderlanduose (skundziamo sprendimo 33 punktas).

Taciau dél trecios dalies Tarnautojy teismas taip nusprendé:

»35 <...> Klausimas, ar du asmenys yra ,nesantuokiniai partneriai“ Nuostaty prasme,
negali priklausyti tik nuo valstybés narés nacionaliniy institucijy vertinimo. Be to,
konkreciai kalbant apie samenlevingsovereenkomst, reikia nurodyti, kad ,nesan-
tuokiniy partneriy“ statuso jgijimo reikalavimas negali bati laikomas jvykdytu tik
dél valstybés narés pripazjstamo oficialaus dokumento, patvirtinancio $j statusa.
Pagal Nyderlandy teise bendro gyvenimo sutartis yra tiesiog laisvai tarp $aliy
sudaryta sutartis su salyga, kad yra laikomasi vieSosios tvarkos islygy ir
nusistovéjusiy moralés principy. Ja gali sudaryti du ar daugiau asmeny ir néra
jokio teisinio reikalavimo jtraukti tam tikrus jsipareigojimus arba pareiskimus,
pavyzdziui, jsipareigojimo turéti bendrg tkj. Be to, i§ esmés ji sukuria $alims tik jy
pacdiy numatytas teises ir pareigas, o teisinés pasekmés treciyjy Saliy atzvilgiu,
kurios bet kuriuo atveju yra ribotos, reikalauja specialiy pareiskimy ir procedary.
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Todél i$ dalies laikantis Komisijos pozicijos reikia pripazinti, kad Nuostaty
72 straipsnyje ir Bendryjy nuostaty 12 straipsnyje nurodyta partnerysté
»prilyginama“ santuokai, ir norint $ias nuostatas taikyti, partnerysté turi turéti
tam tikry panasumy j santuoka.

Remdamasis $iuo kriterijumi, Tarnautojy teismas mano, kad trecia ginc¢ijamos
salygos dalj sudaro trys kumuliatyvas reikalavimai.

Pirma, trecioje gincijamos salygos dalyje nustatyta, ir ta pati savoka, vartojama
taikomoje Nuostaty nuostatoje, patvirtina $j aiskinima, kad partneriai turi buati
»pora“, kitaip tariant, dviejy asmeny sajunga, priesingai nei kitos asmeny, galinciy
bati bendro gyvenimo sutarties pagal Nyderlandy teise $alimis, sajungos. Reikia
konstatuoti, kad $ios bylos atvejis yra biitent toks ir kad $alys dél to sutaria.

Be to, savokos ,statusas” vartojimas rodo, kad partneriy santykiai turi bati viesi ir
formalts. Nors i$ dalies susijes su pirma gincijamos salygos dalimi <...>, antras
trecios dalies reikalavimas virsija paprasta ,oficialaus” dokumento reikalavimag. Vis
délto jis yra tenkinamas $ioje byloje. Parengta pas notara, nors tokio reikalavimo
néra, sutartis, reglamentuojanti ieSkovo ir jo partnerés bendra gyvenima, yra
autentiska ir $j autentiSkuma jai suteikia patvirtinimas notariniu aktu; ji
struktariskai ir detaliai reglamentuoja bendra partneriy gyvenima bei yra parengta
kaip teisinis dokumentas.

Galiausiai ,nesantuokiniy partneriy“ savoka turi bati suvokiama kaip taikoma
situacijai, kai partneriai gyvena pakankamai pastovy bendra gyvenima ir yra
saistomi abipusiy teisiy bei pareigy, susijusiy su $iuo bendru gyvenimu.”
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15 Sioje byloje Tarnautojy teismas nustaté, kad $is trecias reikalavimas, susijes su
»nesantuokiniy partneriy“ savoka, taip pat tenkinamas, pateikdamas $iuos motyvus:

»42 Pirmiausia, ieSkovo ir jo partnerés sudarytos samenlevingsovereenkomst preambu-
léje jie aiSkiai pareiSkia, kad gyvens kartu ir ves bendra ki nuo 2004 m.
liepos 1 dienos. Be to, ieskovas posédyje pabrézé, kad bendro gyvenimo sutarties
7 straipsnis jpareigoja pora turéti bendra gyvenamaja vieta.

43 Reikia konstatuoti, kad toliau ieskovo ir jo partnerés bendro gyvenimo sutartis
numato platy teisiy ir pareigy, susijusiy su jy, kaip poros, bendru gyvenimu,
reglamentavima. Pavyzdziui, pagal bendro gyvenimo sutarties 3 straipsnj partneriai
suteiké vienas kitam abipusius jgaliojimus dél juridiniy veiksmuy, susijusiy su
kasdieniu gyvenimu. Sutarties 4 straipsnyje nurodoma, kad visas su kasdieniu
gyvenimu susijes turtas yra bendra nuosavybé, i§skyrus nurodytgjj sutarties priede
arba dél kurio Salys susitaré kitaip rastu. Bendrai valdomas namy tkio turtas
iSvardijamas sutarties 4 straipsnio 2 dalyje. Partneriai taip pat jsipareigojo sutarties
5 straipsnyje kas ménesj proporcingai grynosioms pajamoms i$ darbo mokéti jnasa
i bendra biudzeta, kad baty galima padengti bendro gyvenimo islaidas. Be to,
sutarties 8 straipsnyje nustatyta, kad visais atvejais, kai ginc¢ijama turto nuosavybé,
turtas yra laikomas abiejy nuosavybe ir kiekvienam priklauso nedaloma pusé.
Galiausiai reikia pastebéti, kad sutarties 9 straipsnyje kiekvienas partneris paskiria
vienas kita ,partnerio pensijos“ gavéju, jeigu juy atitinkami pensijos fondai pripazjsta
tokia pensija.
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Nors vaiky klausimas neapibréziamas bendro gyvenimo sutartyje, i$ dokumento,
pridéto prie atsiliepimo j ie$kinj ir minéto $io sprendimo 5 punkte, matyti, kad pagal
Nyderlandy teise, kai tévai yra tiesiog partneriai, vaiko tévas, pripazindamas jj ir
laikydamasis tam tikry procediiry, gali jgyti tokias pacias teises vaiko atzvilgiu, lyg
jis bty susituokes su jo motina. Jis jgyja bendras su motina tévy pareigas; be to,
prireikus tévas gali suteikti vaikui savo pavarde. Siuo atveju ieskovas, Komisijai
neprie$taraujant, pareiské, kad jis pripazino savo pirmajj vaika nuo jo gimimo, taip
igydamas tévo teises.

Be to, nors bendro gyvenimo sutartis i§ esmés susaisto tik partnerius (Zr. sprendimo
35 punkta), reikia pazymeéti, kad minétame dokumente, nurodzius, jog Nyderlandy
teismai pradéjo vertinti bendro gyvenimo sutartis sudariusias poras taip pat, kaip
jregistruota partneryste sudariusias arba susituokusias poras (,courts are starting
to put couples with a cohabitation agreement on the same footing as married and
registered couples®), aiskiai pareiskiama, kad pory bendro gyvenimo sutarties
poveikis treciosioms Salims gali bati pripazjstamas, pavyzdziui, senatvés pensijy
atveju; arba, kaip tiksliai nurodyta $io sprendimo 43 punkto pabaigoje, Sioje byloje
partneriai paskyré vienas kita ,partnerio pensijos® gavéju, jeigu ju atitinkami
pensijos fondai pripaZjsta tokia pensija.

Visos sios aplinkybés rodo, kad nors i$ ieskovo ir jo partnerés sudarytos bendros
gyvenimo sutarties kylancios pasekmés néra tokios placios kaip santuokoje ar
geregistreerd partnerschap, jos daugeliu atveju gali buti panasios, jei partneriai dél
to susitaria, o taip yra $iuo atveju.”

Todél skundziamo sprendimo 50 punkte Tarnautoju teismas padaré iSvada, kad
A. Roodhuijzen partneré, taikant Nuostaty 72 straipsnj ir Bendryjy nuostaty
12 straipsnj, gali naudotis BSDS kaip ,pareigiino nesantuokiné partneré” ir ,,apdrausto
asmens pripazjstama partnere”,
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Atmetes Komisijos priesingus argumentus, jis pridaré:

»56 Papildomai Tarnautojy teismas pastebi, kad Komisijos pozicija dél reikalavimo

sudaryti geregistreerd partnerschap tipo sutartj pagal Nyderlandy teise gali sukurti
salygas nevienodam poziiriui atsirasti. Kadangi daugelyje $aliy néra sajungos
rasies, panaSios i geregistreerd partnerschap, reikalavimo sudaryti tokio tipo
siregistruota” partneryste taikymo nesusituokusioms poroms, kurios ypa¢ dél
gyvenamosios vietos bei tautybés yra artimiau susijusios su $iomis $alimis, kaip tai
daro Komisija, pasekmeé ta, kad i$ pareigiino partnerio galutinai buty atimta teisé
pasinaudoti BSDS, jeigu nesudaryta santuoka. Kita vertus, darant prielaida, kad
Komisija pripazjsta partneryste, kuria poros sudaré kaip bendro gyvenimo sutartj,
jos atsisakymas pripazinti ,paprastas“ bendro gyvenimo sutartis, kurias sudaré
pirma minéta prasme artimai susijusios poros su $alimis, kur egzistuoja ne tik
santuoka ar ,registruota“ partnerysté, bet ir kitos sajungos rasys, reiksty, kad sios
poros yra nevienodai vertinamos; $iy pory atveju buty atsisakyta suteikti teise
partneriui pasinaudoti BSDS, nors ji buty suteikta poroms, kurios bity susietos
nurodytu rys$iu su $alimi, kur néra ,jregistruotos” partnerystés. Tokj nevienoda
poziarj baty dar sunkiau pateisinti partnerysciy, ,nejregistruoty“ Komisijos
nurodyta prasme, kurios vis délto buty labiau panasios j santuoka nei | pagal
Nyderlandy teise sudaryta geregistreerd partnerschap, atzvilgiu. Be to, nors pagal
teismy praktika EB 12, 39, 43 ir 49 straipsniuose kiekvienai valstybei narei
draudziama dél pilietybés skirtingai taikyti savo teise, jie nesusije su galimais
poziario skirtumais valstybése narése, kylanciais i§ atskiry valstybiy nariy teisés
akty, jeigu taikomi visiems j ju taikymo sritj patenkantiems asmenims, remiantis
objektyviais kriterijais ir neatsizvelgiant i jy pilietybe ($iuo klausimu zr. 1978 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kenny, C-1/78, Rink. p. 1489,
18 punktg; 1992 m. geguzés 7 d. Sprendimo Wood ir Cowie, C-251/90 ir C-252/90,
Rink. p. I-2873, 19 punktg; 1979 m. liepos 3 d. Sprendimo Van Dam en Zonen ir kt.,
C-185/78-C-204/78, Rink. p. 2345, 10 punkta ir 1996 m. vasario 1 d. Sprendimo
Perfili, C-177/94, Rink. p. 161, 17 punkta), $iame punkte nurodyti pozitrio
skirtumai nepatenka j $ia teismy praktiky; pirmiausia ir, priesingai prielaidoms,
kuriomis grjsta minéta teismy praktika, siame punkte nurodyti pozitrio skirtumai
kilo dél atitinkamy asmeny pilietybés arba dél jy gyvenamosios vietos kriterijaus,
kuris dazniausia susijes su pilietybés klausimu, antra, bylose, dél kuriy susiformavo
minéta teismy praktika, nevienodo poziario klausimas kyla laisvo judéjimo
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taisykliy atzvilgiu, o Sioje byloje nagrinéjamas vienodo pozitrio principo, kaip
Bendrijos vie$osios tarnybos teisés principo, uztikrinimas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia patenkinti ieSkovo reikalavimus, susijusius
su Nuostaty 72 straipsnio, VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto i papunk¢iu ir
Bendryjy nuostaty 12 straipsnio pazeidimu, bei panaikinti ginc¢ijama sprendima,
nesant butinybés priimti sprendimo dél kity ieskinio pagrindy, kurie, be to, kaip
teisingai pastebi Komisija, ieskinyje pateikiami netvarkingai, o kai kuriems ju
traksta ir detalumo.

Tiesa, kad tam tikrais atvejais Tarnautojy teismo Nuostaty 72 straipsnio, skaitomo
kartu su Nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto i papunkciu ir Bendryjy
nuostaty 12 straipsniu, pateiktas aiSkinimas galéty paskatinti prasymus suteikti
nesusituokusiam pareigiino partneriui teise naudotis BSDS nagrinéjancias
tarnybas atlikti tikrinimus ir tyrimus, nors priimdamas Reglamenta Nr. 723/2004
Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo palengvinti administracinj institucijy valdyma.
Taciau S$is tikslas pasiekiamas taikant naujas normas jvairiy i$moky ir [pasalpy]
srityje, ir §i sritis yra vienintelé, kuria pagal Reglamento Nr. 723/2004 26 konsta-
tuojamaja dalj siekiama supaprastinti. Be to, §i sritis ne tik skiriasi nuo teisés
naudotis BSDS suteikimo, bet taip pat socialiniu poziiriu yra maziau jautri nei
pastaroji <...>. Be to, supaprastinimo tikslas bet kuriuo atveju turi biti suderintas
su aukstesniais teisés principais ir Nuostaty normomis; taigi apribojimai, kurie gali
kilti institucijoms dél $ioje byloje priimto aiskinimo, yra tik $iy principy ir normy,
taikomy Tarnautojy teismo tam, kad buty nustatyta tiksli savokos ,nesusituokes
partneris” reikSmé Nuostaty 72 straipsnyje, pasekmé.”
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Dél apeliacinio skundo

Procesas ir Saliy reikalavimai

2008 m. vasario 8 d. Komisija Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké §j
apeliacinj skunda.

2008 m. balandzio 28 d. A. Roodhuijzen pateiké atsiliepima j skunda.

Komisijos prasymu, taikant Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
143 straipsnio 1 dalj, jai buvo leista pateikti dublikg. Dublikas Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje buvo pateiktas 2008 m. liepos 18 d., o triplikas — 2008 m.
spalio 10 dieng.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti A. Roodhuijzen pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus kaip
nepagristus,
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— nurodyti kiekvienai Saliai padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Sioje
instancijoje ir Tarnautojy teisme.

A. Roodhuijzen Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i$ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje.

Vadovaudamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (apelia-
ciniy skundy kolegija) nustaté, kad né viena $alis nepateiké prasymo surengti posédj per
meénesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga, ir nusprendé
pagal Procediros reglamento 146 straipsnj priimti sprendima be Zodinés proceso
dalies.

Dél teisés

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija pirmiausia teigia, kad Tarnautojy teismas
sprendé ne tik ultra petita, bet taip pat ultra vires ir pazeidé teise i gynyba. Antra, ji
remiasi teisés klaida, padaryta aiskinant ,,nesantuokinés partnerystés” savoka. Be to, tuo
atveju, jei Pirmosios instancijos teismas pritarty pirmajam ar antrajam skundo
pagrindams, Komisija papildomai remiasi klaidingu nediskriminavimo principo, kurj
Tarnautojy teismas, siekdamas i$samumo, nagrinéjo skundziamo sprendimo
56 punkte, aiskinimu.
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Dél nurodyto non ultra petita ir non ultra vires taisykliy bei teisés i gynyba pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisija mano, jog Tarnautojy teismas sprendé ultra vires, visy pirma savo
argumentais pakeisdamas ieskovo pirmojoje instancijoje argumentus ir, antra,
aiskindamas Nyderlandy teise.

Pirma, Komisija teigia, jog motyvai, kuriais remdamasis Tarnautojy teismas padaré
iSvada, kad buvo pazeisti Tarnybos nuostaty 72 straipsnis ir VII priedo 1 straipsnio
2 dalis, ,skiriasi“ nuo ieskinyje ir per posédj pirmojoje instancijoje A. Roodhuijzen
pateikty argumenty. IS tiesy $is nurodé, kad ,, Komisija turi pripazinti partneryste, kai
suinteresuotasis asmuo pateikia oficialy valstybés narés ,pripazinta” dokuments,
patvirtinantj jo ,nesantuokine partneryste“

Taciau Tarnautojy teismas $iuos argumentus atmeté, motyvuodamas tuo, kad klausima,
ar dviejy asmenuy situacija atitinka ,nesantuokiniy partneriy“ situacija, gali vertinti ne
tik valstybés narés valdzios institucijos. Taip jis vir$ijo savo kompetencijos ribas ir
pazeidé teise | gynyba.

Be to, nagrinédamas pagrinda, susijusj su nediskriminavimo principo pazeidimu,
Tarnautojy teismas savo argumentais pakeité ieSkovo pirmojoje instancijoje argu-
mentus.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad $i byla pirmojoje instancijoje buvo nagrinéjama
vykdant kitokia procedira nei Teisingumo Teismui priimant ieSskovo pirmojoje
instancijoje nurodytas nutartis: 2004 m. rugséjo 27 d. Nutartj UER pries M6 ir k.
(C-470/02 P, 42 ir 43 punktai) ir 2006 m. birZelio 13 d. Nutartj Mancini pries Komisijg
(C-172/05 P, 70 punktas), kuriose jis konstatavo, jog Pirmosios instancijos teismas
nevir$ijo savo kompetencijos riby, visy pirma saliy atsakymy rastu j Pirmosios
instancijos teismo klausimus atzvilgiu.

Antra, Komisija priekai$tauja Tarnautojy teismui, kad $is, nagrinédamas, ar ieskovo
pirmojoje instancijoje ir M. H. sudaryta samenlevingsovereenkomst realiai sukelia
pasekmiy, panasiy j santuokos, ar geresgistreerde partnerschap, sprendé ultra vires. 1§
tiesy Sio klausimo nagrinéjimas reikalavo aiskinti Nyderlandy teise, o to daryti
Tarnautojy teismas neturéjo jgaliojimy. Be to, Tarnautoju teismo ai$kinimas
priestarauja paciy Nyderlandy valdzios institucijy aiskinimui, pagal kurj santuoka ir
geresgistreerde partnerschap skiriasi nuo samenlevingsovereenkomst ir todél si negali
buti laikoma panasia j pirmasias.

Pateikusi dublika Komisija tvirtina, jog Tarnautojy teismas virsijo savo kompetencijos
ribas savarankiskai aiskindamas Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
c punkte nurodyta Bendrijos savoka ,nesantuokinis partneris“. Si nuostata nukreipia
nacionalinius jstatymus tam, kad pagal kiekvienos valstybés narés politinj pasirinkima
bty nustatoma, ar du asmenys jsipareigojo pagal ,nesantuokine partneryste®, nes pora
turi pateikti tai patvirtinantj oficialy atitinkamos valstybés narés dokumenta.

A. Roodhuijzen gincija $iuos argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I pradziy reikia nurodyti, kad Komisija, teigdama, jog Tarnautojy teismas, savo
argumentais pakeites ieSkovo pirmojoje instancijoje argumentus, sprendé ultra vires,
konkreciau priekaistauja dél to, kad jis nesilaiké $aliy apibrézto ginco dalyko ir kad,
pasirémes $aliy neapsvarstytais argumentais, pazeidé teise i gynyba.

Siuo klausimu reikia priminti: kadangi Bendrijos teismas, j kurj kreiptasi su ieskiniu dél
panaikinimo, negali nuspresti ultra petita, jis néra jgaliotas nei performuluoti
pagrindinio ieskinio dalyko ($ia prasme zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Belgija pries Genette, T-90/07 P ir T-99/07 P, Rink. p. 1I-3859, 72—
75 punktus), nei savo nuoziura nurodyti pagrindo, i$skyrus atskirus atvejus, kai vie$ojo
intereso tikslais jis privalo imtis veiksmuy.

Taciau i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad nors nagrinédamas $aliy
apibrézta ginc¢a Bendrijos teismas turi nuspresti tik dél $aliy prasymo, jis neturi
apsiriboti tik ju nurodytais savo reikalavimams pagrjsti argumentais, antraip teismui
kartais galéty prireikti gristi savo sprendima klaidingais teisiniais vertinimais (minéto
sprendimo UER pries M6 ir kt. 69 punktas; minéto sprendimo Mancini pries Komisijg
41 punktas ir 2007 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tirrenia di
Navigazione ir kt. pries Komisijg, T-246/99, 102 punktas).

Konkreciai kalbant, sprendziant tokj ginca, koks nagrinéjamas $ioje byloje, kuris tarp
$aliy kilo dél Bendrijos teisés nuostatos aiskinimo ir taikymo, Bendrijos teismas jam
iSspresti svarbias teisés normas turi taikyti $aliy nurodytoms faktinéms aplinkybéms
(generalinio advokato P. Léger i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 1998 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Parlamentas pries Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Rink. p. I-7421, 1-7422, 36 punktas). Pagal iura novit
curia principa ai$kinant jstatymo prasme netaikomas principas, pagal kurj $alys gali
laisvai spresti dél ginco apimties, ir todél Bendrijos teismas neprivalo atskleisti $alims,
kokj aiskinima jis ketina pasirinkti, kad $ios galéty pateikti savo nuomone $iuo klausimu
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(generalinio advokato G. Cosmas i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 2000 m.
sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nyderlandai ir van der Wal pries
Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, I-3, 95 ir 96 punktai).

Todél $ioje byloje pakanka patikrinti, ar ginc¢ijami skundziamo sprendimo motyvai,
kuriais remiantis buvo panaikintas gin¢ijamas sprendimas, atmetus ie$kovo pirmojoje
instancijoje nurodytus argumentus, tik papildo Tarnautojy teismo argumentus,
susijusius su pirmojoje instancijoje nurodytais pagrindais, ar jie susije su kitokiais
pagrindais ($iuo klausimu zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Parlamentas pries Gutiérrez de Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Rink. p. 1-7421, 32—
34 punktus).

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo motyvai dél ,nesantuokinés partne-
rystés“ savokos Tarnybos nuostaty prasme bei dél ieSkovo pirmojoje instancijoje ir
M. H. sudarytos samenlevingsovereenkomst salygy buvo pateikti nagrinéjant ieskinyje
nurodytus pagrindus dél Tarnybos nuostaty 72 straipsnio, VII priedo 1 straipsnio
2 dalies ¢ punkto i papunkcio ir Bendryjy nuostaty 12 straipsnio pazeidimo. I§ tiesy
Tarnautojy teismas S$ioje byloje tik savarankiskai aiSkino Tarnybos nuostaty
72 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,nesantuokinés partnerystés” savokq ir ja taiké Sioje
byloje nagrinédamas nurodytus pagrindus.

Be to, kalbant apie skundziamo sprendimo 56 punkte tik siekiant i$samumo nurodyta
motyva dél vienodo pozitrio principo, reikia pabrézti, kad jis taip pat pateiktas
nagrinéjant ankstesniame punkte nurodytus pagrindus. Siuo atveju nuoroda j vienodo
poziario principg tik papildo Tarnautojy teismo argumentus, susijusius su Tarnybos
nuostaty 72 straipsnio 1 dalyje numatytos ,nesantuokinés partnerystés® savokos
aiskinimu.
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Dar reikia nurodyti, jog A. Roodhuijzen teisingai pabrézia, kad skundziamas
sprendimas grindziamas tik $aliy Tarnautojy teismui vertinti pateiktomis faktinémis
aplinkybémis, kurios buvo aptartos laikantis rungimosi principo. Beje, Komisija
negincija $iy aplinkybiy buvimo bylos medziagoje.

Siomis salygomis Komisijos nurodyta aplinkybé, kad $ioje byloje nagrinéjama pirmojoje
instancijoje taikyta procedara skiriasi nuo Teisingumo Teismo nagrinéty minétose
nutartyse UER pries M6 ir kt. ir Mancini pries Komisijg dél to, kad Sioje byloje $aliy
nebuvo prasoma atsakyti | Tarnautojy teismo klausimus rastu, neturi reik§més, nes
skundziamame sprendime Tarnautoju teismas iSimtinai rémeési jam vertinti $aliy
pateiktomis faktinémis aplinkybémis, kurias jos galéjo aptarti.

IS to matyti, kad Tarnautojy teismas nesprendé wultra petita ir nepazeidé Komisijos
teisés i gynyba.

Antra, grisdama pagrinda, susijusj su non ultra vires taisyklés pazeidimu, Komisija i$
esmés priekaiStauja Tarnautojy teismui savarankiskai aiSkinus ,nesantuokinés
partnerystés“ savoka, i kuria atsizvelgdamas jis nagrinéjo ieskovo pagrindinéje byloje
ir M. H. sudaryta samenlevingsovereenkomst, $iuo tikslu ,aiskindamas“ Nyderlandy
teise. Taciau, Komisijos nuomone, tik Nyderlandy jstatymy leidéjas yra kompeten-
tingas apibrézti tokios rasies bendro gyvenimo sutart;.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Komisija, Tarnautojy
teismas, savarankiskai aiskindamas Tarnybos nuostaty 72 straipsnio 1 dalyje, VII priedo
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto i papunktyje ir Bendryjy nuostaty 12 straipsnyje nurodyta
»nesantuokinés partnerystés“ savoka ir paskui $ios savokos taikymo $ioje byloje tikslais
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atsizvelgdamas j taikytina Nyderlandy teise bei j nagrinéjamos samenlevingsovereen-
komst turinj, nevirsijo savo kompetencijos riby.

I$ tiesy Tarnautojy teismas turéjo aiskinti ir taikyti gincijamose nuostatose numatyta
»nesantuokinés partnerystés“ savoka, nes jose nereikalaujama, kad sprendima priimty
tik atitinkama valstybé naré ir kontroliuoty $ios valstybés teisés sistemai priklausantis
teismas (dél nacionalinés kompetencijos skaiciuojant pagal Tarnybos nuostatus
pervestinos nacionalinés pensijos dydj zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Belgija
pries Genette 57 punkta ir nurodyta teismuy praktikg).

Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas turéjo isspresti klausima, ar ,nesantuokinés
partnerystés“ sagvoka galima aiskinti savarankiskai, ar, atvirksciai, $i savoka turi bati
suprantama kaip nukreipianti j nacionaline teise. Pirmuoju atveju Bendrijos teismui
atliekant kontrole atitinkama institucija, taikydama savarankiska Bendrijos savoka, tam
tikrais atvejais gali privaléti atsizvelgti j nacionaline teise kaip j faktine aplinkybe. Tokiu
atveju | nacionalinés teisés ypatybes turi biti atsizvelgiama, nepaisant joje nurodyty
teisiniy savoky ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Komiisija pries Bertolete ir kt., T-359/07 P-T-361/07 P, dar nepaskelbta
Rink. VT, 46 punkta). Antruoju atveju, atvirksciai, Bendrijos teismui atliekant kontrole
atitinkama institucija turi taikyti nacionaliniy teismuy iSaiskintas svarbias nacionalinés
teisés normas ($iuo klausimu zr. 1972 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Meinhardt pries Komisijg, 24/71, Rink. p. 269, 6, 7 ir 12 punktus; 1992 m. gruodzio 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz Garcia prie§ Parlamenta, T-43/90,
Rink. p. 1I-2619, 37—-41 punktus; 1992 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Khouri pries
Komisijg, T-85/91, Rink. p. 1I-2637, 33—41 punktus ir 2004 m. balandzio 21 d.
Sprendimo M pries Teisingumo Teismg, T-172/01, Rink. p. 1I-1075, 72-75 ir
112 punktus).

Tokiomis salygomis net darant prielaidg, kad skundziamame sprendime savarankiskai
atliktas ,nesantuokinés partnerystés savokos aiSkinimas, kaip teigia Komisija, yra
klaidingas, Tarnautojy teismas negali buti kaltinamas tuo, kad atsizvelgdamas i
taikytinos nacionalinés teisés ypatybes vir$ijo savo kompetencijos ribas. Be to, tokios
»nesantuokinés partnerystés“ savokos, viena vertus, aiskinimo ir, kita vertus, taikymo
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Sioje byloje teisétumo vertinima reikia atlikti analizuojant pagrinda, susijusj su teisés
klaida, padaryta aiskinant ,nesantuokinés partnerystés” savoka.

Dél visy $iy motyvy, pagrindai, susije su non ultra petita ir non ultra vires taisykliy bei
teisés j gynyba pazeidimu, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Dél nurodytos teisés klaidos, padarytos aiskinant ,nesantuokinés partnerystés” sagvoka

— Saliy argumentai

Komisija i$ esmés teigia, kad Tarnautojuy teismas padaré teisés klaida pateikdamas tokj
»nesantuokinés partnerystés“ savokos aiskinimg, pagal kurj pareigino partneriui
suteikiama teisé naudotis BSDS.

Siuo atzvilgiu ji priekaistauja, kad $is skundziamo sprendimo 29 punkte nusprendé, jog
Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmajame sakinyje
nurodytas partnerystés jregistravimas néra iSankstiné salyga. Ji patikslina, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas, uzuot apibrézes ,nesantuokinio partnerio” savoka
Tarnybos nuostaty 72 straipsnyje, pateikdamas nuoroda j $iy nuostaty VII priedo
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta rémési ne paciu partnerystés jregistravimo formalumu,
bet $io formalumo jtaka partnerystés rasiai, j kurig gali buti atsizvelgta. Todél Tarnybos
nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte iSvardytos salygos negali biti
skaitomos atskirai nuo $ios nuostatos pirmojo sakinio.
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Komisijos nuomone, i$ to matyti, kad Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta ,nesantuokiné partnerysté“ reiskia tik nacionaliniame jstatyme jtvirtinta
tokia partneryste, kuri sukelia j santuokos panasias pasekmes. Taigi Tarnautojy teismas
padaré teisés klaidg, aiskindamas Bendrijos ,nesantuokinés partnerystés“ sagvoka kaip
galincia apimti kity rasiy partneryste, kurios nacionaliniame jstatyme néra jtvirtintos
kaip sukeliancios tokias pasekmes, bet kurios vis délto gali sukelti ,pasekmes, daugeliu
atveju panasias j (santuokos), jei partneriai dél to susitaria“ (skundziamo sprendimo
46 punktas).

Tokia partnerysté, kaip antai samenlevingsovereenkomst, kad ir kokios bty susitarime
numatytos taisyklés, visiskai negali buti prilyginama santuokai ir suteikti teisés pagal
Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalj, nes Nyderlandy jstatymuy leidéjas jos
nejtvirtino tam, kad sukelty panasias j santuokos pasekmes. I§ tiesy teisiskai ji néra
partnerysté, skirta tik asmenims, norintiems sudaryti ,,pora“.

Komisija tvirtina, kad teise gauti tam tikras Tarnybos nuostatuose numatytas iSmokas,
kurios anksciau buvo mokamos tik sutuoktiniui, Bendrijos teisés akty leidéjas suteiké
tik vienos rasies partnerystés, t. y. ,tvirtos jregistruotos partnerystés®, atveju. Tai
patvirtina Reglamento Nr. 723/2004 astunta konstatuojamoji dalis, pagal kuria
»santuokiniais rysiais, valstybéje naréje pripazjstamais tvirta partneryste, nesusietiems
pareiginams [nesantuokiniais ry$iais, valstybéje naréje pripazjstamais tvirta partne-
ryste, susietiems pareigiinams], neturintiems teisiniy galimybiy susituokti, turéty buti
mokamos tokios pacios i$mokos kaip ir susituokusioms poroms.“ Taciau, atsizvelgiant j
Tarnautojy teismo argumentus, galima manyti, jog partnerystés rasis, kuria remiantis
suteikiama teisé gauti tam tikras i$mokas, skiriasi atsizvelgiant j iSmoka.

Komisijos nuomone, jregistruotos ir pastovios partnerystés reikalavimas Tarnybos
nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmojo sakinio prasme yra vienintelé
$iame straipsnyje numatyta reali esminé salyga. Pirma, i papunktyje nurodytas
reikalavimas pateikti atitinkamos valstybés narés pripazjstama oficialy dokumenta
nereiskia, kad §i valstybé turi ,pripazinti“ partneryste, kaip neteisingai gali buti
galvojama atsizvelgiant | Bendryju nuostaty 12 straipsnj. Pakanka, kad pateiktas
dokumentas, patvirtinantis nesantuokinés partnerystés jregistravima, buty pripazintas
oficialiu. Antra, ii ir iii papunkciuose isvardytos salygos, pagal kurias teisé nesuteikiama,
viena vertus, susituokusiems ar jsipareigojusiems pagal kita nesantuokine partneryste
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partneriams ir, kita vertus, glaudziais giminystés rySiais su pareiginu susietiems
partneriams, yra panasios j santuokos ir geregistreerd partnerschap salygas.

Atvirksciai, samenlevingsovereenkomst gali sudaryti keli asmenys ir artimi giminaiciai.
Siuo klausimu Komisija primena, jog Europos zmogaus teisiy teismas atmeté dviejy
sesery, kurias sieja ,tvirtas ir pastovus rysys, pagristas abipusiu solidarumu* (zr. 2008 m.
balandzio 29 d. EZTT sprendimo Burden pries Jungtine Karalyste 10 punkta), pateikta
su paveldimojo turto mokesciu susijusj kaltinima diskriminacija partneriy, jsipareigo-
jusiy pagal Jungtinés Karalystés jstatymu reglamentuojama civiling partneryste,
atzvilgiu, visy pirma motyvuodamas tuo, kad ,vienas santuokos arba civilinés
partnerystés jstatymu pagristos sajungos pozymiy yra tas, kad $iy rasiy sajunga
uzdrausta asmenims, kuriuos sieja artimi giminystés rysiai“ (sprendimo 62 punktas).

Sioje byloje nusprendes, jog notaro atlikta registracija atitinka su ,jregistravimu®
susijusios salygos reikalavimus, Tarnautojy teismas iskraipé Tarnybos nuostaty
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmajame sakinyje nurodyta ,jregistravimo®
savoka. IS tiesy $i savoka reiskia, kad partneryste, kaip ir santuoka, turi ,reglamentuoti
jstatymas®. Privatinés teisés reglamentuojama ,bendro gyvenimo sutartis“, kurig
notaras $aliy prasymu gali ,oficialiai patvirtinti®, $ios salygos neatitinka.

Komisija priduria, kad 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianc¢ios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46-61), penkta
konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnio 2 dalies b punktas patvirtina, kad pagal Bendrijos
teise ,jregistruota partnerysté“ yra tik partnerysté, pagal nacionaline teise, kuria
remiantis ji buvo sudaryta, sukelianti lygiavertes santuokai pasekmes. I§ 2001 m.
geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo D ir Svedija pries Tarybg (C-122/99 P ir
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C-125/99 P, Rink. p. I-4319) 33 punkto taip pat isplaukia, kad ,registruota partneryste*
reikia laikyti tik partneryste, kurios pasekmeés yra lygiavertés santuokai.

Be to, teismy praktika patvirtina, jog tokia savoka, kaip antai ,nesantuokiniai
partneriai“, kuri susijusi su asmeny civiline bukle ir priklauso i$imtinei valstybiy
nariy kompetencijai, negali bati aiSkinama savarankiskai (Zr. minéto sprendimo D ir
Svedija pries Tarybg 34 ir 35 punktus bei 2008 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Maruko, C-267/06, Rink. p. I-1757, 59, 67—69 ir 72 punktus).

Be kita ko, Tarnautojy teismo vertinimas prie$tarauja Bendrijos teisés akty leidéjo
ketinimui supaprastinti administracinj valdyma. I tiesy, kaip skundziamo sprendimo
58 punkte pripazino Tarnautojy teismas, §is vertinimas reiskia, kad kiekvienu
»sutartinés“ partnerystés, kuri pagal taikoma nacionaline teise néra prilyginama
santuokai, atveju Komisija atlieka atitinkamos sutarties salygy analize tam, kad
nustatyty, ar $i sutartis ir santuoka sukelia , panasias“ pasekmes.

Tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas patvirtinty Tarnautojy teismo ai$kinima,
kad Tarnybos nuostaty 72 straipsnis nenukreipia j VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkto pirmgji sakinj, Komisija teigia, kad skundziamas sprendimas turi bati
panaikintas dél $ios nuostatos i—iii papunk¢iuose nurodyty salygy klaidingo aiskinimo.

I§ tiesy tokiu atveju Tarnybos nuostaty 72 straipsnis ir VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punktas gali bati aiskinami tik taip, kaip pirmojoje instancijoje sitlé A. Roodhuijzen.
Todél kai net privatinés teisés reglamentuojama nesantuokiné partnerysté buvo
sudaryta su vienu asmeniu, kurio su pareigiinu nesieja joks glaudus giminystés rysys, né
vienas partneriy néra sudares santuokos ar kitos partnerystés, ir su salyga, kad
Komisijai pateikiamas partneryste patvirtinantis dokumentas tam, kad partneris galéty
naudotis BSDS, Siai partnerystei Komisija turi pritarti. Todél negalima, kaip

II - 3827



62

63

64

65

2009 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-58/08 P

skundziamame sprendime, reikalauti jrodyti, kad partnerysté turi tam tikry panasumy
su santuoka bei ,,tam tikro pastovumo®. I tiesy i papunktyje jtvirtinta salyga negali bati
taip aiskinama.

Savo ruoztu A. Roodhuijzen tvirtina, jog $is antrasis pagrindas yra nepriimtinas, nes
Komisija ne gincija vertinima, kurio pagrindu Tarnautoju teismas atmeté jos
argumentus, bet siekia, kad pirmojoje instancijoje pateiktas ieskinys buty paprasciausia
iSnagrinétas i$ naujo.

Be to, $is pagrindas yra nepagristas. Tarnautoju teismas nepadaré teisés klaidos
savarankiskai aiskindamas Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
i papunktyje nurodyta ,nesantuokiniy partneriy“ savoka ta prasme, kad tokia
partnerysté turi turéti tam tikry panasumy j santuoka (Zr. skundziamo sprendimo
52 punkta).

Sioje byloje Tarnautojy teismas patikrino, ar nagrinéjama bendro gyvenimo sutartis yra
,nesantuokiné partnerysté“ Tarnybos nuostaty prasme. Siuo atzvilgiu klausimas, ar
pagal Nuderlandu teise samenlevingsoveenkomst prilyginama santuokai, ar geregist-
reerd partnerschap, neturi reikSmés.

Tokiomis salygomis Tarnautojy teismo i$vados, kad BSDS tikslais galima atsizvelgti tik j
tas partnerystes, kurias sudaro ,poros®, kaip antai A. Roodhuijzen ir jo partnerés atveju,
negali nugincyti faktas, kad samenlevingsoveenkomst gali sudaryti apskritai du ar
daugiau asmeny arba asmenys, kuriuos sieja giminystés rySys. Kitoks ai$kinimas
neatsizvelgiant j konkrecia partneryste, pagal kuria jie jsipareigojo, sukelty pareigiiny
diskriminacija dél abstrakcios jy partnerystés formos.
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A. Roodhuijzen taip pat tvirtina, kad Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkto pirmajame sakinyje nurodyta ,pareigino, kuris registruotas pastoviu
nesantuokiniu partneriu®, savoka néra susijusi su geregistreerd partnerschap. 1§ tiesy
i§ 1986 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Reed (59/85, Rink. p. 1283,
12 ir 13 punktai) matyti, kad ,teisinés savokos, pagristos visuomenéje vykstanciais
poky¢iais, turi bati aiskinamos nagrinéjant situacija ne vienoje valstybéje naréje, bet
visoje Bendrijoje” (taip pat Zr. generalinio advokato J. Mischo i$vados, pateiktos byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas D ir Svedija pries Tarybg, Rink. p. 1-4322,
43 punkty).

Be to, jei Bendrijos teisés akty leidéjas buty ketines nurodyti tik ,jregistruotas”
partnerystes, kurias reglamentuoja jstatymas ir kuriy pasekmés yra panaSios i
santuokos, jis bty rémesis nesantuokiniy partneriy ,teisiniu statusu®.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pateikusi antrgjj pagrindg Komisija gin¢ija Tarnybos nuostatose numatytos ,nesantuo-
kinés partnerystés” savokos aiskinima skundziamame sprendime. Taciau, priesingai nei
teigia A. Roodhuijzen, $iuo pagrindu nesiekiama, kad pirmojoje instancijoje pateiktas
ieskinys buty nagrinéjimas i$ naujo ir todél jis negali buti pripazintas nepriimtinu.

Taigi reikia patikrinti, ar, kaip teigia Komisija, Tarnautoju teismas, savarankiskai
aiskindamas Tarnybos nuostaty 72 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje numatyta
»nesantuokinés partnerystés“ savoka, padaré teisés klaida.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teisés nuostatos, kurioje, kalbant apie jos
reik§meés ir taikymo srities nustatyma, nedaroma jokia aiski nuoroda j valstybiy nariy
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teise, savokos paprastai turi buti aiskinamos savarankiskai, atsizvelgiant j nuostatos
konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (1984 m. sausio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punktas). Vis délto, nesant aiskios
nuorodos, tam tikrais atvejais taikant Bendrijos teise gali prireikti pasiremti valstybiy
nariy teise, jei Bendrijos teismas pagal Bendrijos teise arba jos bendruosius principus
negali nustatyti kriterijy, kuriy pagrindu savarankiskai aiskindamas jis galéty patikslinti
jos turinj ir taikymo sritj (minéto sprendimo Diaz Garcia pries Parlamentg 36 punktas
ir minéto sprendimo Khouri pries Komisijg 32 punktas).

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar Bendrijos teisé, konkreciai kalbant, Tarnybos nuostatai,
suteikia Bendrijos teismui pakankamai informacijos, leidziancios jam savarankiskai
aiskinant patikslinti $iy nuostaty 72 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nurodytos
»nesantuokinés partnerystés“ savokos turinj, ar veikiau priesingai, atitinkamos ju
normos $iuo klausimu netiesiogiai nukreipia j nacionaline teise.

Siuo tikslu reikia isanalizuoti svarbias Tarnybos nuostaty nuostatas. Pirmiausia atlikus
$ig analize reikia atmesti pagrindinj Komisijos argumenta, kad Tarnautojy teismas
neatsizvelge i $iy nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmajame sakinyje
tariamai nurodytg ,jregistruotos partnerystés“ reikalavima (zr. batent $io sprendimo
50-52, 54 ir 56 punktus). I$ tiesy, remdamasis Tarnybos nuostaty 72 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos formuluote, Tarnautojyu teismas teisingai nusprendé, kad
apibréziant ,nesusituokusio pareigtino partnerio“ savoka Tarnybos nuostaty 72 straips-
nyje daroma nuoroda tik j pirmas tris ju VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto salygas.

Be to, abiejy minéty straipsniu tikslai skiriasi. Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio
2 dalyje apibréziamos salygos, kurias jvykdzius suteikiama teisé gauti seimos i$mokg, o
72 straipsnyje tam tikromis $velnesnémis salygomis, i§ dalies apimanciomis teisei i
$eimos iSmoka keliamas salygas, numatyta galimybé nesusituokusiam pareigiino
partneriui naudotis BSDS. Taigi i§ minéty nuostaty matyti, kad $iame straipsnyje
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pateikiama vienareik§mé savoka ,nesantuokiné partnerysté”, taciau pagal tokia
partneryste jsipareigojusio pareigino teisei j Seimos i$moka keliama papildoma salyga.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad Tarnybos nuostaty 72 straipsnyje nenukreipiama j
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmajj sakinj, paaiskinama tuo, kad bet kuriuo
atveju Siame sakinyje nepateikiama jokios tikslios informacijos dél ,nesantuokinés
partnerystés” savokos.

I§ tiesy atsizvelgiant j didelius valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su teisiniy sistemy,
pagal kurias teisiSkai pripazjstamos jvairiy kity nei santuoka formy sgjungos,
igyvendinimu, skirtumus, Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkto pirmajame sakinyje nurodyta ,pareigino, kuris registruotas pastoviu
nesantuokiniu partneriu“ savoka negali bati aiskinama kaip daranti nuoroda j visose
valstybése narése aiskiai nustatyta ,jregistruotos partnerystés® sistema, kuri siuo atveju
pagal Nyderlanduy teise atitinka geregistreerd partnerschap. Siuo aspektu ir $iuo jvairiy
nacionalinés teisés sistemuy vystymosi etapu ,jregistruotos partnerystés” sagvoka skiriasi
nuo ,santuokos” savokos, kuri ai$kiai apibrézta visose valstybése narése, ir tai leido
Bendrijos teismui apibrézti Tarnybos nuostatuose nurodyta santuokos savoka, kaip
apimancig i$imtinai civiline santuoka tradicine $io Zodzio prasme pagrijsta rysj (1999 m.
sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo D pries Tarybg, T-264/97,
RinkVT p. I-A-1 ir II-1, 26 punktas).

I$ to matyti, kad Tarnybos nuostatuose nurodyta ,jregistruotos partnerystés“ savoka
gali baiti apibrézta tik atsizvelgiant j visas susijusias Tarnybos nuostaty nuostatas, ypac i
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintose salygose pateiktg informacija. I$
tiesy, nesant bendrai pripazintos ,jregistruotos partnerystés“ savokos, vieninteléje
nuorodoje | tokia partneryste $io straipsnio pirmajame sakinyje nepateikiama
pakankamai informacijos, susijusios su $ios savokos apibrézimu.
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Todél, priesingai nei teigia Komisija (Zr. $io sprendimo 56 punkta), §i nuoroda negali
buti suprantama kaip nustatanti specialaus ,jregistravimo” salyga arba kaip reikalau-
janti, kad partneryste, kaip ir santuoka, ,reglamentuoty jstatymas®. I$ tiesy pirmajame
sakinyje nurodytas terminas ,jregistruota® susijes tik su tam tikrais formalumais, kurie
patikslinti Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintoje
pirmoje salygoje.

Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas negali biti kaltinamas tuo, jog nemané, kad
Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmasis sakinys $ioje byloje
reiskia geregistreerd partnerschap reikalavima.

Antra, nors ,,santuokos” savoka buvo aiskinama kaip i$ principo esanti Bendrijos savoka
(2r. minéto sprendimo Reed 15 punkta ir minéto sprendimo D ir Svedija pries Tarybg
26 punkta), reikia i$nagrinéti, ar visos susijusios Tarnybos nuostaty nuostatos leidzia
taip pat suformuluoti Bendrijos ,nesantuokinés partnerystés“ savoka, ar nesant
pakankamai informacijos juose netiesiogiai nukreipiama i nacionaline teise.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pabreézti, kad, priesingai nei siiilo Komisija remdamasi
minétu sprendimu D ir Svedija pries Tarybg (zr. $io sprendimo 57 punkta), $ioje byloje
Bendrijos teismas neturi nagrinéti, ar ,jregistruota partnerysté gali bati prilyginama
santuokai, ir suteikti teise gauti Tarnybos nuostatuose susituokusioms poroms
numatytas i$mokas, nes ji suinteresuotyjy ir treciyjy asmeny atzvilgiu sukelia panasias
i santuokos teisines pasekmes. Siuo atveju jis turi tik i§nagrinéti visiskai nuo aiskiai
$iuose nuostatuose numatytos ,nesantuokinés partnerystés® savokos aiskinimo
nepriklausantj klausima.

Kaip nurodé Tarnautojy teismas, i§ Reglamento Nr. 723/2004 8 konstatuojamosios
dalies aigkiai i$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas tam tikromis salygomis
susituokusioms poroms mokamas iSmokas ketino suteikti ir ,santuokiniais rysiais,
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valstybéje naréje pripazjstamais tvirta partneryste, nesusietiems pareigiinams [nesan-
tuokiniais ry$iais, valstybéje naréje pripazjstamais tvirta partneryste, susietiems
pareiginams]“. ,Nesantuokiniy partneriy®, kuriems $iuo tikslu Tarnybos nuostatuose
suteikiamos tam tikros teisés, savoka gali buti apibrézta remiantis VII priedo
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintomis salygomis, visy pirma atsizvelgiant j $ia
konstatuojamaja dalj.

I$ minéty salygy matyti, kad nesantuokiné partnerysté Tarnybos nuostaty prasme
apima, pirma, dviejy asmeny sgjunga ir, antra, tam tikrus formalumus.

Siuo atzvilgiu Tarnautojy teismas batent skundziamo sprendimo 38 punkte teisingai
nustateé, kad dviejy asmeny sajungos reikalavimas — kitaip nei kity rasiy partnerysciy,
kurias $iuo atveju Nyderlandy teisé taip pat pripazjsta pagal samenlevingsovereenkomst
sistema (Zr. $io sprendimo 6 punkta), atveju — akivaizdus i§ termino ,pora“, vartojamo,
pavyzdziui, Tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintoje
pirmoje salygoje. Sj aikinima patvirtina nurodytame straipsnyje jtvirtintos antra ir
trecia salygos, kurios pa$alina, viena vertus, situacijas, kai vienas partneriy yra
susituokes ar jsipareigojes pagal kita nesantuokine partneryste, ir, kita vertus, situacijas,
kai partnerius sieja artimi giminystés rysiai.

Sio dviejy asmeny sajungos reikalavimo pasekmé yra ta, kad pagal Tarnybos nuostaty
72 straipsnyje ir nurodytoje Reglamento Nr. 723/2004 8 konstatuojamojoje dalyje
atitinkamai vartojamus terminus pareigino ,nesusituokes partneris“ arba jo , pastovus
partneris®, kaip ir sutuoktinis, aiskiai skiriasi nuo i$laikytiniy, t. y. atitinkamo pareigtino
vaiky ir kity i$laikytiniy Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio prasme, kuriy teises
uztikrina kitos nuostatos, pavyzdziui, 72 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa. Dél sio
reikalavimo Tarnybos nuostatuose numatyta ,nesantuokinés partnerystés“ sgvoka
apskritai neapima situacijy, kurias, nepasizymincias dviejy asmeny sgjungos buvimu,
gali apimti taikytinos nacionalinés teisés pripazinta partnerysté, kaip antai samenle-
vingsovereenkomst. Siuo klausimu Tarnybos nuostatuose numatyta ,nesantuokinés
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partnerystés“ savoka atitinka Europos zmogaus teisiy teismo minétame sprendime
Burden pries Jungtine Karalyste, kuriuo remiasi Komisija (zr. $io sprendimo 55 punktg),
nurodyta apibrézima.

Be to, formos reikalavimai taip pat isplaukia i§ Tarnybos nuostaty 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkto, kuriame nustatyta, kad ,pora pateikia valstybés narés ar valstybés narés bet
kurios kompetentingos institucijos pripazjstama teisinj dokumentg, patvirtinantj ju
nesantuokiniy partneriy statusa“. I$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad reikalau-
jama, pirma, pateikti oficialy dokuments, patvirtinantj suinteresuotyjy asmenuy
nesantuokiniy partneriy statusg, ir, antra, kad atitinkama valstybé naré pripazjsta $io
dokumento oficialy pobudi. Sioje byloje atsizvelgiant j teisiniy situacijy, kurias pagal
Nyderlandy teise gali apimti samenlevingsovereenkomst, jvairove (zr. $io sprendimo
6 punkta), Tarnautojy teismas skundziamo sprendimo 33, 39 ir 54 punktuose teisingai
nusprendé, kad tokio notaro akivaizdoje parengto teisinio dokumento pateikimas
atitinka oficialaus dokumento, susijusio su asmeny padétimi, reikalavima dél
autentiSkumo, $iam dokumentui suteikto ji sudarant notarine forma. Tarnautojy
teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, jog tai, kad Sio teisinio dokumento
oficialuma pripazino valstybé naré, Sioje byloje parodo Nyderlandy ambasados
Liuksemburge iSduotas dokumentas, patvirtinantis, kad suinteresuotyjy asmeny kaip
nesusituokusiy partneriy statusas pripazistamas Nyderlanduose.

I$ visy $iy vertinimy matyti, kad remiantis atitinkamomis Tarnybos nuostaty
nuostatomis ,nesantuokinés partnerystés“ savoka galima apibrézti kaip turincia tam
tikry panasumy su santuoka, kaip skundziamo sprendimo 36 punkte nustaté
Tarnautojy teismas. Taciau S$iose nuostatose nereikalaujama, kad ,nesantuokiné
partnerysté“ baty prilyginama santuokai. Siuo atzvilgiu Tarnautojy teismas teisingai
mané, kad toks reikalavimas reik$ty papildomos Tarnybos nuostatuose nenumatytos
salygos nustatyma (skundziamo sprendimo 52 punktas).

PrieSingai nei teigia Komisija (zr. $io sprendimo 58 punktg), savarankiskas
»hesantuokinés partnerystés“ savokos aiSkinimas nedaro jtakos iSimtinei valstybiy
nariy kompetencijai asmeny civilinés buklés srityje ir i§ to iSplaukianciy iSmoky
nustatymui. I$ tiesy, kadangi pateiktas apibrézimas susijes su Tarnybos nuostatuose
jtvirtinta savoka, jo taikymas sritj nei$vengiamai apsiriboja $iy nuostaty reglamentuo-
jamomis sritimis. Jis taikomas tik suteikiant tam tikras Tarnybos nuostatuose
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numatytas socialinio draudimo i$mokas Europos Bendrijy pareigiinams ir tarnauto-
jams ir nesukelia jokiy pasekmiy valstybése narése, kurios laisvai sprendzia dél teisiniy
sistemy, pagal kurias teisiskai pripazjstamos kitos nei santuoka sgjungos formos,
jidiegimo, taip, kaip numatyta nusistovéjusioje teismy praktikoje (Sia prasme zZr. minéto
sprendimo Reed 13—15 punktus ir minéto sprendimo Maruko 59 ir 73 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia taip pat atmesti Komisijos argumenta, pagrista tam tikromis
Direktyvos 2004/38 nuostatomis (zr. $io sprendimo 60 punkta). Kitaip nei Tarnybos
nuostatuose numatyta ,nesantuokinés partnerystés“ savoka, sios direktyvos nuostatos
sukelia pasekmiy visose valstybése narése ir jomis siekiama nepazeisti $iy kompe-
tencijos, susijusios su civiline bikle ir i$ to iSplaukian¢iomis teisémis.

Be to, priesingai nei teigia Komisija, Tarnybos nuostatuose numatyta ,nesantuokinés
partnerystés savoka negali buti aiSkinama taip, kad ji apima tik iSimtinai pagal
nacionalinj jstatyma sudarytas partnerystes, sukelian¢ias panasias | santuokos
pasekmes (r. $io sprendimo 51 ir 52 punktus). Siuo atzvilgiu Komisijos pozicijos
visi$kai negali pagristi Tarnybos nuostatai arba jy siekiami tikslai. Ji tik siekia nustatyti
papildoma salyga, kuri néra pateisinama Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamais tikslais.

I$ nurodytos analizes (zr. $io sprendimo 82—-86 punktus) matyti, kad pagal atitinkamas
Tarnybos nuostaty normas ,nesantuokinei partnerystei“ egzistuoti reikia tik dviejy
asmeny sgjungos ir tam tikry formalumuy. Todél pakanka, kad sios salygos nagrinéjamu
atveju buty tenkinamos, nepaisant to, ar jos imperatyviai nustatomos taikomu
nacionalinés teisés aktu, ar jos paliktos $aliy nuozitrai. Siuo atzvilgiu aplinkybé, kad
pagal taikomus nacionalinés teisés aktus ta pati savoka gali apimti skirtingas teisines
situacijas, atsizvelgiant i $aliy valig, kurios gali laisvai nustatyti savo bendro gyvenimo
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sutarties turinj ir forma, visiSkai nesvarbi, jei sudaryta partnerysté tenkina Tarnybos
nuostatuose numatytas salygas.

Be to, kaip nurodo A. Roodhuijzen (7r. $io sprendimo 65 punkta), nustacius Komisijos
nurodyta papildoma salyga buty diskriminuojami tam tikri pareigiinai dél jy
partnerystés abstrakc¢ios formos, net jeigu $i partnerysté pripazistama taikomame
nacionalinés teisés akte ir tenkinamos Tarnybos nuostatuose jtvirtintos salygos. Tokia
situacija priestarauty ne tik atitinkamoms Tarnybos nuostaty normoms, bet ji taip pat
baty grindziama taikomy nacionalinés teisés akty iskraipymu. Siuo atzvilgiu reikia
nurodyti, jog Nyderlandy teisé pripazjsta, kad samenlevingsovereenkomst gali sukelti
tam tikry panasiy j santuokos pasekmiy.

Trecia, reikia iSnagrinéti papildomus Komisijos argumentus, susijusius su Tarnybos
nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytos pirmos salygos aiskinimu
(zr. $io sprendimo 60 ir 61 punktus), pagal kurig, kai nagrinéjama partnerysté yra
sudaryta su asmeniu, kurio su pareigiinu nesieja joks artimas giminystés rysys, kai né
vienas partneris néra susituokes ar jsipareigojes pagal kita partneryste ir kai tenkinamos
formalios salygos, atitinkama Bendrijos institucija neturi tikrinti, ar $i partnerysté turi
kokiy nors panasumuy j santuoka ir ar ji pastovi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Tarnybos nuostatuose numatyta ,nesantuokinés
partnerystés“ savoka turi tam tikry panasumy su santuokos savoka. Taciau, kaip jau
buvo nuspresta (Zr. $io sprendimo 82-86 punktus), kartu su formos reikalavimais
atitinkamose Tarnybos nuostaty nuostatose numatyta vienintelé esminé salyga yra
susijusi su dviejyu asmeny sgjunga.

Kaip jau buvo nustatyta (Zr. $io sprendimo 83-85 ir 90 punktus), kadangi valstybése
narése pripazinta tam tikry rasiy ,nesantuokiné partnerysté®, kaip antai samenleving-
sovereenkomst Nyderlanduose, tam tikrais atvejais gali apimti teisines situacijas, kurios
neatitinka Tarnybos nuostatose jtvirtinta ,nesantuokinés partnerystés“ savoka
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apibrézianciy minéty kriterijy, tokiu atveju atitinkama Bendrijos institucija Bendrijos
teismui kontroliuojant turi patikrinti, ar tenkinamos Tarnybos nuostatuose jtvirtintos
salygos.

Todél Tarnautojy teismas ginc¢ijamo sprendimo 35 ir 52 punktuose teisingai nusprendé,
kad ,nesantuokinés partnerystés“ Tarnybos nuostaty prasme pripazinimas neturéty
priklausyti tik atitinkamos valstybés narés diskrecijai, kaip $iuo atveju Nyderlandy
ambasados Liuksemburge is$duotame pazyméjime esantis patvirtinimas.

Tac¢iau nors tam, kad buaty pripazinta ,nesantuokiné partnerysté“, Tarnybos
nuostatuose reikalaujama bendro gyvenimo, kuriam badingas tam tikras pastovumas,
irodymo, juose nereikalaujama, kad partnerius siety specifinés abipusés teisés ir
pareigos. Tarnybos nuostatuose reikalaujamas panasumas j santuoka akivauzdus
butent i$ tokio bendro gyvenimo ir reikalavimo jvykdyti tam tikrus formalumus (Zr. $io
sprendimo 82-86 punktus). Todél kai atitinkamas pareigiinas jrodo, kad jo sudaryta
partnerysté tenkina $ias abi salygas, atvirksciai nei skundziamo sprendimo 39 punkto
pabaigoje nusprendé Tarnautojy teismas, atitinkama institucija neturi nagrinéti, ar
partneriy sutartyje nustatytos ju abipusés teisés ir pareigos struktiriskai ir detaliai
reglamentuoja jy bendra gyvenima. Kadangi Tarnybos nuostatuose néra jokios
nuorodos $ia prasme, dél tokios kontrolés vykdymo pripazjstant ,nesantuokine
partneryste” buty keliamos $iuose nuostatuose nenumatytos salygos.

Sioje byloje Tarnautojy teismas, atsizvelgdamas j A. Roodhuijzen administracijai
pateiktus dokumentus, teisingai patvirtino, kad jo ir M. H. bendras gyvenimas yra
pastovus (skundziamo sprendimo 42 punktas). Beje, Komisija to visi$kai negincija.
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Taciau reikia pripazinti, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaidg, kai remdamasis
tiek ieskovo pirmojoje intancijoje ir M. H. sudarytos samenlevingsovereenkomst, tiek
Nyderlandy teisés akty nuostaty analize detaliai tikrino, kokios buvo abipusés teisés ir
pareigos, susijusios su A. Roodhuijzen ir jo partnerés bendru gyvenimu. I$ tiesy,
priesingai skundziamo sprendimo 43-46 punktuose nurodytiems vertinimams,
Tarnybos nuostatuose nejpareigojama tikrinti, ar atitinkamo pareigiino sudarytos
partnerystés pasekmeés ,labai panasios” | santuokos arba net | geregistreerd
partnerschap pasekmes.

I$ to matyti, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida susijusi su tuo, kad
Tarnautojy teismas atliko 43-46 punktuose numatyta nagrinéjima pazeisdamas
atitinkamas Tarnybos nuostaty 72 straipsnio ir VII priedo 1 straipsnio 2 dalies
¢ punkto nuostatas.

Taciau kadangi, i$skyrus Tarnybos nuostatuose nenumatyty papildomy salygy
kontrole, nurodyta $io sprendimo 98 ir 99 punktuose, Tarnautojy teismas teisingai
nustaté, kad visos Tarnybos nuostatuose numatytos salygos, susijusios, pirma, su
bendru gyvenimu ir, antra, su tam tikrais formalumais, tenkinamos, minéta teisés klaida
negali lemti skundziamo sprendimo negaliojimo ($ia prasme zr. 2007 m. balandzio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg, C-282/05 P,
Rink. p. I-2941, 33 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries
Komisijq ir Eurocontrol, C-113/07 P, Rink. p. I-2207, 81 punktg).

Todél pagrinda, susijusj su teisés klaida, padaryta aiskinant ,nesantuokinés partne-
rystés” sagvoka, reikia atmesti.

II - 3838



102

103

104

105

KOMISIJA / ROODHUIJZEN

Siomis salygomis nereikia nagrinéti papildomo pagrindo, susijusio su klaidingu
nediskriminavimo principo ai$kinimu, kuris buvo pateiktas nurodyto skundziamo
sprendimo motyvuose siekiant i$samumo (Zr. $io sprendimo 24 punkta). I tiesy Sis
pagrindas yra netinkamas, nes skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis pagrijsta teisés
klaida, padaryta aiskinant ,nesantuokinés partnerystés” savoka.

Taigi apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 148 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, Pirmosios instancijos teismas priima sprendima dél
bylinéjimosi islaidy.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg, taikoma apeliacinése
bylose pagal Proceduros reglamento 144 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, o A. Roodhuijzen reikalavo atlyginti bylinéjimosi islaidas, ji turi
padengti savo ir pastarojo $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Bendriju Komisija padengia savo ir Anton Pieter Roodhuijzen $ioje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Paskelbta 2009 m. spalio 5 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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