KOMISIJA/ROODHUIZEN
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (apelaciju palata)
2009. gada 5. oktobri*

Lieta T-58/08 P

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un D. Martins [D. Martin],
parstavji,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba, —

Anton Pieter Roodhuijzen, Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis ar dzivesvietu
Luksemburga (Luksemburga), ko parstav E. Buazelo [E. Boigelot], advokats,

prasitajs pirmaja instance.

par apelacijas sudzibu, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2007. gada 27. novembra spriedumu lieta F-122/06

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Roodhuijzen/Komisija (Krajuma-CDL vél nav publicéts) un kura $o spriedumu lagts
atcelt,

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (apelaciju palata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Jegers [M. Jaeger), tiesnesi V. Tili [V. Tiili], ]. Azizi
[J. Azizi] A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] (referents) un M. Vilars [M. Vilaras),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibu, kas iesniegta saskana ar Tiesas Statatu I pielikuma 9. pantu,
Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Civildienesta tiesas 2007. gada 27. novembra
spriedumu lieta F-122/06 Roodhuijzen/Komisija (Krajuma-CDL vél nav publicéts;
turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”), ar kuru ta ir atcélusi Komisijas [emumu
Antona Pitera Roudheizena [Anton Pieter Roodhuijzen] un H kundzes noslégto
vieno$anos par kopdzivi neatzit par partnerattiecibam, kas nav lauliba, Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 72. panta
1. punkta nozimé un lidz ar to atteikumu vinai piemérot kopéjo Eiropas Kopienu
veselibas apdrosinasanas sistému (turpmak teksta — “KVAS”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Parsadzéta sprieduma 2.—4. punkta Civildienesta tiesa atbilsto$as tiesibu normas ir
izklastijusi $adi.

72. panta 1. punkta ir noteikts:

“lerédnis, ta laulatais gadijumos, ja tam nav tiesibu sanemt tada pasa veida un apmeéra
pabalstus péc citam tiesibu aktu normam vai noteikumiem, ta bérni un citi apgadajamie
VII pielikuma 2. panta nozimé ir apdrosinati slimibas gadijumiem lidz 80 % no radusos
izdevumu, ievérojot noteikumus, kas izstradati Kopienu iestadém, vienojoties péc
apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju.

Ierédna neprecéto partneri uzskata par laulato atbilstosi slimibas apdro$inasanas
shémai, ja ir izpilditi VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmie tris
nosacijumi.

Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Apgadnieka pabalstu pieskir:
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b) [.]

c) ierédnim, kurs ir registréts ka pastavigs partneris, kas nav laulatais, ar nosacijumu,
ka:

i) paris uzrada juridisku dokumentu, ko par tadu atzinusi dalibvalsts vai jebkura
dalibvalsts kompetenta iestade, kas apliecina vinu statusu ka partneriem, kas
nav laulatie,

ii) neviens no partneriem neatrodas lauliba vai citas partnerattiecibas, kas nav
lauliba,

iii) starp partneriem nepastdv neviena no $adam radniecibam: vecaks, bérns,
vecvecaks, mazbérns, bralis, masa, téva vai mates masa, téva vai mates bralis,
brala vai masas déls, brala vai masas meita, znots, vedekla,

iv) parim nav pieejamas likumigas laulibas dalibvalsti; $aja apak$punkta uzskata, ka
parim ir pieejamas likumigas laulibas, ja para locekli atbilst visiem dalibvalsts
tiesibu aktos noteiktajiem nosacijumiem, kas atlauj $ada para laulibas;
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Visparéjo noteikumu par Eiropas Kopienas ierédnu apdros$inasanu slimibas gadiju-
miem (turpmak teksta — “Visparéjie noteikumi”) 12. pants ir formuléts $adi:

“Saskana ar 13. un 14. panta paredzétajiem nosacijumiem lidzapdros$inatas personas ir:

— apdro$inatas personas atzitais partneris — ari, ja nav izpildits Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apakspunkta pédéja ievilkuma
paredzétais nosacijums,

— laulatais vai atzitais partneris, kurs atrodas Civildienesta noteikumos paredzétaja
atvalinajuma personisku iemeslu dé].”

Niderlandé, ka tas izriet arl no brosiras, ko Komisija pievienojusi savai apelacijas
stidzibai un ko, ka lietas dalibniekiem ir skaidrs, ir izdevusi Niderlandes valsts parvalde,
valsts tiesibas paraléli tradicionalajai laulibai ir paredzéti vél divi kopdzives veidi —
“geregistreerd partnerschap” (registrétas partnerattiecibas) un “samenlevingsovereen-
komst” (vieno$anas par kopdzivi). Ja pirmajam veidam ir tiesiskas, mantiskas un
nemantiskas sekas, kas liela méra pielidzinamas laulibas raditajam sekam, tad otrais
kopdzives veids turpretim izriet no pusu brivas gribas, un ta sekas galvenokart ir tikai
tas, kuras izriet no pusu tiesibam un pienakumiem, ko paredz vienosanas. Nepastav
neviens likuma paredzéts pienakums “samenlevingsovereenkomst” ieklaut konkrétas
saistibas vai apnemsanas, it ipasi attieciba uz kopigu majsaimniecibu. Ja netiek
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parkaptas sabiedriskas kartibas un morales normas, “samenlevingsovereenkomst” var
noslégt divas vai vairakas personas un $adu vienosanos var noslégt personas, kuram ir
tuvas radniecibas saites. Turklat “samenlevingsovereenkomst” var noslégt vai nu ka
privattiesisku ligumu, vai ari ka notariali apstiprinatu aktu. Niderlandes tiesibas tikai
oficiala “samenlevingsovereenkomst” noslég$ana, ko sagatavojis notars, rada iespéju
partneriem izmantot pensiju sistémas un dazadas ar nodarbinatibu saistitas socialas
prieksrocibas. Sadu pie notara sagatavotu vieno$anos var pieprasit ari tre§as personas,
pieméram, pensiju fondi, ka pieradijumu par para kopdzivi. Savukart, nepastavot
nekadiem formaliem aspektiem, “samenlevingsovereenkomst” noslég$anai vai vien-
karsai kopdzivei ir konkrétas sekas nodoklu un sociala nodrosinajuma joma. Principa
“samenlevingsovereenkomst” neietekmé tresas personas, bet parus, ko saista $ada
vieno$anas, tiesas sak pielidzinat precétiem pariem vai pariem, kuri noslégusi
“geregistreerd partnerschap”.

Pravas rasanas fakti

Pravas rasanas fakti parsudzétaja sprieduma ir izklastiti $adi:

“6 Prasitajs, Niderlandes pilsonis, ir Eurostat ierédnis kop$ 2006. gada 15. februara.
20. februari vin$ ludza Komisijai atzit savas partnerattiecibas ar [H] kundzi, kuras
nodibinatas Niderlandé atzitas vienosanas par kopdzivi (“samenlevingsovereen-
komst”) forma pie notara 2005. gada 29. decembri, lai vina partnere varétu
piedalities KVAS.

7 Ar2006. gada 28. februara véstuli Atsevisko prasijumu parvaldisanas un maksajumu
birojs (PMO) vina lagumu noraidija, pamatojot to ar faktu, ka vienosanas par
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kopdzivi, kas noslégta starp prasitdju un vina partneri, nav atzistama par
partnerattiecibam saskana ar Niderlandes tiesibam (likums par “geregistreerd
partnerschap”, kas stajies speka 1998. gada 1. janvari), bet tas ir prasits Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apakspunkta.

8 2006. gada 13. marta prasitajs sava laguma noraidijjumu apstridéja un iesniedza
Niderlandes véstniecibas Luksemburga izdotu apliecibu, saskana ar kuru notara
klatbatné parakstita “samenlevingsovereenkomst” starp prasitaju un vina partneri
tiek atzita Niderlandé un tadéjadi apliecina vinu partnerattiecibas, kas nav lauliba.

9 Tomeér ar 2006. gada 20. marta vestuli Komisija savu 2006. gada 28. februara
lémumu apstiprinaja. Ta uzskatija, ka, ja vienosanas par kopdzivi ir formals prasitaja
un vina dzivesbiedres partnerattiecibu, kas nav lauliba, statusa apliecinajums, tad ta
rada vien tadas tiesibas un pienakumus, par kuriem partneri ir vienojusies
rakstveida. Tas, ka vienosanas ir noslégta pie notara, nemainot faktu, ka runa ir
vienigi par privattiesisku ligumu, kuram nav tiesisku seku attieciba uz tresam
personam un kur§ nav obligati jaregistré. Saskana ar Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punktu $ads pienakums attieciba uz
partnerattiecibam, kas nav lauliba, pastav un registracija rada tiesibas un
pienakumus, kuri ir pielidzinami laulibas tiesiskajam sekam.

10 Prasitajs 2006. gada 31. marta iesniedza stdzibu, kura tas apstridéja Komisijas
veikto, vinaprat, parak $auro Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta
2. punkta noteikumu interpretaciju. Saja stdziba vin$ norada, ka vienosanas
noslégsana pie notara ir pietiekama un tadéjadi rodas zinami apstakli, kas pierada, ka
nav lielas atskiribas starp vina partnerattiecibam un laulibu. Vins it ipasi uzsver, ka
vina un partneres attiecibas ilgst jau divus gadus, ka viniem ir kopigs bérns, kuru vins
ir atzinis oficiali, un ka vini gaida otro bérnu. Prasitajs piebilst, ka vin§ un vina
partnere ir sagatavojusi viens otram par labu savus testamentus un ka vin$ ir
noslédzis dzivibas apdro$inasanas ligumu, saskana ar kuru atlidzibu sanem vina
partnere.

II - 3807



2009. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-58/08 P

11 Ar 2006. gada 1. junija atzinumu KVAS vadibas komiteja (turpmak teksta —
“vadibas komiteja”), pamatodamas uz prasitaja iesniegtajiem dokumentiem — it
ipasi uz vieno$anos par kopdzivi, kas noslégta pie notara, ka ari Niderlandes
vestniecibas Luksemburga izdoto apliecibu —, konstatéja, ka attiecigas partnerat-
tiecibas ir atzistamas par atbilstosam [Visparéjo] noteikumu 12. panta prasibam, it
ipasi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta
i) dala izvirzitajam noteikumam.

12 Neievérojot vadibas komitejas pozitivo atzinumu, [iecéléjinstittcija] ar 2006. gada
12. jalija léemumu noraidija prasitaja sudzibu. Ta uzskatija, ka Civildienesta
noteikumu meérkis esot ierobezot tadu partneru dalibu KVAS, kuri ir saistiti ar
laulibai lidzigam attiecibam, kuras ietver savstarpéjas likuma noteiktas tiesibas un
pienakumus. Ta noradjja, ka vieno$anas par kopdzivi esot tikai privattiesisks ligums,
kuru var noslégt vairak neka divas personas un par kura saturu var lemt
ligumslédzéji, ka SIm partnerattiecibam, kaut ari tas ir noslégtas pie notara, nav
nekadu tiesisku seku un ka tas nav uzskatamas par partnerattiecibam, kas nav
lauliba, ka tas paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
¢) apak$punkta.

13 [lecélgjinstitticijas] lemums prasitajam tika pazinots 2006. gada 13. julija.”

Tiesvediba Civildienesta tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar 2006. gada 23. oktobri iesniegto prasibas pieteikumu Roudheizens ladza
Civildienesta tiesu atcelt Komisijas léemumu, ar ko ta atteikusies vina vieno$anos par
kopdzivi ar H kundzi atzit par “partnerattiecibam, kas nav lauliba”, Civildienesta
noteikumu nozimé un lidz ar to atteikusies vinai piemérot KVAS.
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Parstudzétaja sprieduma Civildienesta tiesa ir atcélusi $o lémumu, jo ir ticis parkapts
Civildienesta noteikumu 72. pants, VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkts un
Visparéjo noteikumu 12. pants.

Civildienesta tiesa ir parbaudijusi Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru
likumdevéjs nav véléjies KVAS prieksrocibas attiecinat uz visiem pastavigajiem
ierédnu partneriem, ja vinu partnerattiecibas ir “atzitas”, bet gan tikai uz tiem
partneriem, kuru partnerattiecibas ir loti liela meéra pielidzinamas “laulibai” taja
dalibvalsti, kura tas noslégtas.

Parsadzéta sprieduma 29. punkta Civildienesta tiesa ir konstatéjusi, ka no pasa
Civildienesta noteikumu 72. panta teksta izriet, ka, lai definétu jédzienu “ierédna
neprecétais partneris”, $aja panta ir tie$a atsauce uz trim pirmajiem Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punktd paredzétajiem
nosacijumiem, bet Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta pirmaja teikuma minétais par partnerattiecibu registraciju nav
uzskatams par nosacijumu, kas jaizpilda vispirms. Ta arl ir noradijusi, ka Padomes
2004. gada 22. marta Regulas (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV
L 124, 1.1pp.), preambulas astotaja apsvéruma, kas attiecas uz laulatu paru prieksrocibu
attiecinasanu uz citam kopdzives formam, kuras nav lauliba, ir paredzéti “ierédni,
kuriem nav laulato attiecibu, ko dalibvalsts atzinusi ka stabilu partneribu”, nekur
neminot nosacijumus par attiecigo attiecibu registraciju.

Attieciba uz pirmo no trim iepriek§ minétajiem nosacijumiem, kas paredzéti
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta (turpmak
teksta — “apstridétais nosacijums”), Civildienesta tiesa parsadzéta sprieduma
32. punkta ir atzinusi, ka §im nosacijumam ir tris dalas:

— pirmaja dala ietilpst “oficiala” dokumenta par personu statusu iesnieg$ana;
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— otraja dala ir paredzéts, ka minétajam oficialajam dokumentam ir jabat dalibvalsts
“atzitam”;

— tresaja dala ir paredzéts, ka $im oficialajam dokumentam ir jaapliecina attiecigo
personu “neprecétu partneru statuss”.

Civildienesta tiesa ir uzskatijusi, ka izskatamaja lieta apstridéta nosacijuma pirmas divas
dalas ir izpilditas, jo Roudheizens bija iesniedzis vienosanos par kopdzivi, ko tas
Niderlandé pie notara noslédzis ar savu partneri, ka ari Niderlandes véstniecibas
Luksemburga apliecinajumu, kura bija apstiprinats, ka $is dokuments ir atzits
Niderlandé (parstadzéta sprieduma 33. punkts).

Savukart attieciba uz tre$o dalu Civildienesta tiesa ir atzinusi:

“35 [..]JCivildienesta tiesai $ada argumentacija nav pienemama. Jautajums par to, vai
divas personas ir “neprecéti partneri’, Civildienesta noteikumu izpratné nav
jaizverte tikai dalibvalsts iestadém vien. Ari attieciba it Ipasi uz “samenlevingso-
vereenkomst” Civildienesta noteikumu prasiba par “neprecétiem partneriem” nav
izpildita ar to vien, ka $adu statusu apliecina dalibvalsts atzits oficials dokuments.
Niderlandes tiesibas paredzéta vienosanas par kopdzivi ir tikai pusu brivi noslégts
ligums, neskarot ar sabiedrisko kartibu un labam parazam saistito normu
ieverosanu. To var noslégt divas vai vairakas personas, un nav likuma noteikta
pienakuma taja ietvert konkrétas saistibas vai apnemsanas, it Ipasi attieciba uz
kopigu majsaimniecibu. Turklat puses ar $o vieno$anos ir saistitas tikai attieciba uz
vinu pasu taja paredzétajam tiesibam un pienakumiem, un tas juridiskajam sekam
pret tresajam personam, kuras katra zina ir ierobezZotas, ir nepiecieSamas ipasas
apnemsanas un proceduras.
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Turpretim zindama méra ir japiekrit Komisijas parstavétajam viedoklim, ka
Civildienesta noteikumu 72. pantda un [Visparéjo] noteikumu 12. panta ir
paredzétas partnerattiecibas, kuras “uzskatamas” par laulibu, un, lai atbilstu siem
noteikumiem, partnerattiecibam ir jabut zinamai lidzibai ar laulibu.

Nemot véra $o apstakli, Civildienesta tiesa uzskata, ka apstridéta nosacjjuma tresaja
dala ietilpst tris kumulativi apak$nosacijumi.

Vispirms $I apstridéta nosacijuma tresaja dala ir paredzéts — un piemérojamaja
Civildienesta noteikumu norma izmantotais termins $adu interpretaciju apstip-
rina — ka partneriem ir jabat “parim”, t.i.,, divu personu savienibai, pretstata citam
personu savienibam, kuras var bat Niderlandes tiesibas paredzétas vienosanas par
kopdzivi ligumslédzéjas puses. Jaatzist, un ari lietas dalibnieki $aja sakara ir
vienispratis, ka izskatamaja lieta runa ir par $adu gadijumu.

Turpinot, termina “statuss” izmanto$ana norada, ka partneru attiecibas ir jabat
publiskiem un formaliem elementiem. Daléji saistoties ar apstridéta nosacijuma
pirmo dalu [..], 8is otrais apaks$nosacijums tadéjadi parsniedz vienkarso prasibu par
“oficialu” dokumentu. Tomer $aja lieta tas ir izpildits. Pirmkart, ta ka vienosanas
par prasitaja un vina partneres kopdzives organizaciju ir sagatavota pie notara, tai
piemit autentiskums, ko tai sniedz notariala akta parakstiSana; otrkart, taja
strukturéti un detalizéti — veida, kada tiek sagatavoti juridiski teksti, — tiek
reguléta partneru kopdzive.

Visbeidzot, jédziens “neprecéti partneri” ir saprotams tadéjadi, ka tas apzimé
situaciju, kura partneri dala kopdzivi, kurai raksturiga zinama stabilitate, un ka
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vinus $aja kopdzivé saista savstarpéjas tiesibas un pienakumi attieciba uz vinu
kopdzivi.”

Saja gadijuma Civildienesta tiesa ir konstatéjusi, ka $is tresais apaksnosacijums, kas
attiecas uz “neprecétu partneru” jédzienu, ari ir izpildits $adu iemeslu dél:

“42 Vispirms prasitdja un vina dzivesbiedres noslégtas “samenlevingsovereenkomst”
preambula vini abi no 2004. gada 1. julija apnémusies dzivot kopa un veidot kopigu
majsaimniecibu. Turklat, ka to tiesas sédé noradija prasitajs, vienosanas par
kopdzivi 7. panta parim ir paredzéts pienakums dzivot kopiga dzivesvieta.

43 Ir jaatzist, ka prasitaja un vina dzivesbiedres vienosanas par kopdzivi ietver plasu
vinu ka para kopdzives tiesibu un pienakumu reguléjumu. It ipasi saskana ar
vieno$anas par kopdzivi 3. pantu partneri ir paredzéjusi abpuséjas pilnvaras
attieciba uz juridiskam darbibam, kas veicamas saistiba ar ikdienas dzivi.
Vieno$anas 4. panta savukart ir paredzéts, ka visa ikdiena lietojama manta ir
kopipasums, iznemot vieno$anas pielikuma uzskaitito mantu, vai ja puses par to
rakstveida vienojusas citadi. Si kopmanta ir uzskaitita vieno$anas 4. panta
2. punkta. Partneri vieno$anas 5. panta ari uznemas pienakumu veikt ikménesa
maksajumus kopéja budzeta — proporcionali savam atalgojumam péc nodoklu
nomaksas —, lai segtu ikménes$a majsaimniecibas izdevumus. Turklat vienosanas
8. panta ir noteikts, ka visos gadijumos, kad pastav strids par kadas mantas
ipasumtiesibam, ir uzskatams, ka abiem diviem pieder pa nenodalitai $§is mantas
pusei. Visbeidzot, ir janorada ari uz vienos$anas 9. pantu, saskana ar ko katrs no
partneriem norada otru partneri ka “partnera pensijas” sanéméju gadijumos, kad
vinu attiecigajos pensiju reguléjumos $ada pensija ir paredzéta.
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Attieciba uz bérniem — ja par to nekas nav minéts vieno$anas par kopdzivi
ietvaros — no brosiras, kas pievienota iebildumu rakstam un minéta $i sprieduma
5. punkta, izriet, ka Niderlandes tiesibas gadijumos, kad vecaki ir tikai partneri, ir
paredzéts, ka, atzistot bérnu, un ari noteiktu procediru cela tévs var iegat tadas
pasas tiesibas uz bérnu ka tad, ja vin$ butu precéjies ar ta mati. It ipasi vins iegtst
kopigu vecaku atbildibu ar mati; turklat bérns attieciga gadijuma var pienemt téva
uzvardu. Izskatamaja lieta prasitajs ir apliecingjis, ka savu pirmo bérnu ir atzinis,
tam piedzimstot, un tadéjadi vinam ir radusas téva tiesibas; Komisija to nav
apstridéjusi.

Turklat, ja vieno$anas par kopdzivi saista tikai partnerus (skat. $i sprieduma
35. punktu), ir jaatgadina, ka iepriek§ minétaja brosara, vispirms noradot, ka
Niderlandes tiesas to paru prasibas, kuri noslégusi vienosanos par kopdzivi, izskatis
tada pasa kartiba ka to paru, kuri registréjusi partnerattiecibas vai noslégusi laulibu
(“courts are starting to put couples with a cohabitation agreement on the same
footing as married and registered couples”), prasibas, ir skaidri paredzéts, ka
pariem, kas noslégusi vienosanos par kopdzivi, var tikt atzitas tadas pasas tiesibas
pret tre$am personam — it Ipasi saistiba ar vecuma pensijam; precizak, ka tas
noradits §1 sprieduma 43. punkta beigas, partneri, par kuriem ir runa izskatamaja
lieta, viens otru ir noradijusi ka “partnera pensijas” sanéméju gadijumos, kad vinu
attiecigajos pensiju reguléjumos $ada pensija ir paredzéta.

Visi Sie apstakli pierada, ka pat tad, ja prasitaja un vina partneres noslégtas
vienos$anas par kopdzivi sekas nav uzskatamas par tadam, kuras izriet no laulibas
vai arl “geregistreerd partnerschap”, tas liela méra var bat pielidzinamas $adam
sekam, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, partneri to ir noreguléjusi liguma.”

No ta Civildienesta tiesa parsudzéta sprieduma 50. punkta ir secinajusi, ka Roudheizena
partnerei saskana ar Civildienesta noteikumu 72. pantu un [Visparéjo] noteikumu

12.

pantu pienakas KVAS prieksrocibas, kas paredzétas “ierédna neprecétajam

partnerim” un “apdro$inatas personas atzitajam partnerim”.
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Noraidijusi Komisijas pretéjos argumentus, ta ir piebildusi:

“56 Pakartoti Civildienesta tiesa atzimé, ka Komisijas nostajas par Niderlandes tiesibas

paredzéto vieno$anos “geregistreerd partnerschap” dé] varétu tikt radita nevienli-
dziga attieksme. Ta ka vairakas valstis nav atzitas tadas kopdzives formas, kas
lidzinas “geregistreerd partnerschap”, prasiba, ko Komisija izvirza $ada veida
“registrétam” partnerattiecibam, varétu ietekmét neprecétus parus, kuri it ipasi
savas dzivesvietas un partneru pilsonibas dél ir ciesak saistiti ar savu valsti, un
ierédna partnerim, ja vini nav precéjusies, butu pilniba liegts sanemt KVAS
prieksrocibas. No otras puses, pienemot, ka Komisija akcepté partnerattiecibas, kas
nodibinatas, noslédzot vieno$anos par paru kopdzivi, tas atteik$anas atzit
“parastas” vieno$anas par kopdzivi raditu nevienlidzigu attieksmi pret tadiem
pariem, kuri iepriek$s minétaja konteksta ir visciesak saistiti ar valstim, kuras ir
atzitas kopdzives formas, kas nav lauliba, vai “registrétas” partnerattiecibas; Siem
pariem KVAS prieksrocibu sanemsana partnerim bitu jaatsaka, savukart pariem,
kuriem ir iepriek§minéta saikne ar valstim, kuras “registrétas” partnerattiecibas nav
atzitas, tas biitu atlauts. Sadas atikiribas bitu vél grittak pamatot attieciba uz tadam
partnerattiecibam, kuras nav “registrétas” Komisijas izvirzitaja izpratné, bet kuras
tomér vairak lidzinas laulibai neka Niderlandes tiesibas paredzéta “geregistreerd
partnerschap”. Turklat, ja saskana ar judikataru, kas liedz katrai dalibvalstij savas
tiesibas piemérot atskirigi pilsonibas dél, EKL 12., 39.,43. un 49. panta ir paredzétas
iespéjamas atskiribas attieksmé, kas kada dalibvalsti varétu rasties no atskiribam
dazadu dalibvalstu tiesibu aktu starpa tikai bridi, kad tie ietekmé visas personas,
kam tie piemérojami saskana ar objektiviem kritérijiem, nenemot véra pilsonibu
(8aja sakara skat. Tiesas 1978. gada 28. jinija spriedumu lieta 1/78 Kenny, Recueil,
1489. Ipp., 18. punkts; 1992. gada 7. maija spriedumu apvienotajas lietas C-251/90
un C-252/90 Wood un Cowie, Recueil, 1-2873. Ipp., 19. punkts; 1979. gada 3. jilija
spriedumu apvienotajas lietas no 185/78 lidz 204/78 Van Dam en Zonen u.c.,
Recueil, 2345. Ipp., 10. punkts, un 1996. gada 1. februara spriedumu lieta C-177/94
Perfili, Recueil, 161. lpp., 17. punkts), tad $i judikatira neattiecas uz tadam
at$kiribam, par kuram ir runa $aja punkta; pirmkart un pretéji premisai, uz kuras
balstita attieciga judikatira, $aja punkta apskatita atskiriga attieksme varétu rasties
ieintereséto personu dzivesvietas dél, kas ir kritérijs, kur§ biezi vien ietver ari
pilsonibas kritériju; otrkart, lietas, kuras ir minétas judikataras pamata, jautajums
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par vienlidzigu attieksmi radas saistiba ar noteikumiem par brivu parvieto$anos,
bet izskatamaja lieta runa ir par vienlidzigas attieksmes principu ka Kopienu
civildienesta tiesibu principu.

Nemot véra [ievérojot] iepriek§ minéto, ir jaatzist par pamatotiem prasitaja
izvirzitie pamati saistiba ar Civildienesta noteikumu 72. panta un to VII pielikuma
1. panta 2. punkta c) apakspunkta i) dalas, ka ari [Visparéjo] noteikumu 12. panta
parkapumu un ir jaatce] apstridétais lémums, nelemjot par citiem izvirzitajiem
pamatiem, kuri, ka pareizi noradijusi Komisija, prasiba bija izvirziti haotiski un
dazus no tiem pat nav iespéjams nekadi risinat.

[Civildienesta] tiesas interpretacija attieciba uz Civildienesta noteikumu 72. pantu,
lasot to kopa ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta i) dalu un [Visparéjo] noteikumu 12. pantu, atseviskos gadijumos
dienestiem, kas atbildigi par KVAS prieksrocibu pieskir$anu ierédna neprecétajam
partnerim, varétu likt veikt izpéti un parbaudes, neraugoties uz to, ka Kopienu
likumdevéjs ar Regulu Nr. 723/2004 ir véléjies vienkarsot iestazu darbibu. Tomér
$is mérkis daudzéjada zina ir sasniegts ar jaunajiem noteikumiem par izdevumiem
un pabalstiem jomas, kuras Regulas Nr. 723/2004 preambulas 26. apsvéruma ir
minéta vienkar$o$anas nepiecieSamiba, un sis jomas ne tikai at$kiras no KVAS
prieksrocibu pieskir$anas jomas, bet ir ari mazak sensitivas socialaja aspekta [..].
Turklat vienkar$osanas meérkim katra zina ir jabat saskanotam ar tiesibu un
Civildienesta noteikumu principiem, kas ir hierarhiski paraki; ierobezojumi, kuri
iestadém varétu rasties no $aja lieta paustas interpretacijas, ir tikai sekas tam, ka
Civildienesta tiesa ir piemérojusi savus principus un noteikumus, lai noskaidrotu
Civildienesta noteikumu 72. panta izmantota jédziena “neprecéts partneris”
konkréto nozimi.”
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Par apelacijas sidzibu

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2008. gada 8. februari iesniegto procesualo rakstu

Komisija iesniedza $o apelacijas stdzibu.

Roudheizens savu atbildes rakstu iesniedza 2008. gada 28. aprili.

Komisijai péc tas laguma tika atlauts iesniegt replikas rakstu atbilstosi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 143. panta 1. punktam. Replikas raksts Pirmas instances tiesas
kanceleja tika iesniegts 2008. gada 18. jalija, bet atbildes raksts uz repliku — 2008. gada
10. oktobri.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— ka nepamatotus noraidit prasijumus, ko Roudheizens izvirzijis pirmaja instancé;
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— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus, kas radusies
$aja tiesvediba un tiesvediba Civildienesta tiesa.

Roudheizena prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radu$ies saja
tiesvediba.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (apelaciju palata) konstatéja, ka
neviens lietas dalibnieks ménesa laika péc rakstveida procediiras pabeigsanas nav
iesniedzis ligumu noteikt tiesas sédi, un saskana ar Reglamenta 146. pantu noléma
izlemt lietu bez mutvardu proceduras.

Juridiskais pamatojums

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam, pirmkart, Komisija apgalvo, ka Civildienesta
tiesa ir 1léemusi ne tikai ultra petita (parsniedzot prasijuma robezas), bet ari ultra vires un
ka ta ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, ta atsaucas uz kladu tiesibu
piemérosana, kas pielauta, interpretéjot jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.
Turklat gadijuma, ja Pirmas instances tiesa apmierinatu pirmo vai otro pamatu,
Komisija pakartoti atsaucas uz nepareizu nediskriminacijas principa interpretaciju, ko
Civildienesta tiesa loti detalizéti izskatijusi parsadzéta sprieduma 56. punkta.
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Par non ultra petita un non ultra vires principu, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Civildienesta tiesa ir lémusi wultra vires, pirmkart, ar savu
argumentaciju aizstajot argumentaciju, ko paudis prasitajs pirmaja instancé, un,
otrkart, atsaucoties uz Niderlandes tiesibu interpretaciju.

Pirmkart, attieciba uz pamatojumu, ko Civildienesta tiesa noradijusi, lai secinatu, ka ir
parkapts Civildienesta noteikumu 72. pants un ta VII pielikuma 1. panta 2. punkts,
Komisija apgalvo, ka tas “at$kiras” no argumentacijas, ko Roudheizens paudis sava
prasibas pieteikuma un tiesas sédé pirmaja instancé. Roudheizens ir noradijis, ka
“Komisijai ir japienem partnerattiecibas, ja ieintereséta persona iesniedz oficialu

= «

dokumentu, ko “atzinusi” dalibvalsts un kas apliecina ta “partnerattiecibas, kas nav
lauliba™”.

Civildienesta tiesa ir noraidijusi $o argumentaciju tadé], ka to, vai divas personas
atrodas “neprecétu partneru” situacija, izlemj ne tikai dalibvalsts iestades. Tadéjadi ta
esot parkapusi savas kompetences robezas un parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Turklat Civildienesta tiesa ar savu argumentaciju esot ari aizstajusi argumentaciju, ko
paudis prasitajs pirmaja instancé, parbaudot pamatu, kas pamatots ar nediskriminacijas
principa parkapumu.
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Saja sakara process pirmaja instancé $aja lieta atskiroties no procesa, kas aplikots
Tiesas 2004. gada 27. septembra rikojuma lieta C-470/02 P UER/M6 u.c. (Krajuma nav
publicéts, 42. un 43. punkts) un 2006. gada 13. junija rikojuma lieta C-172/05 P
Mancini/Komisija (Krajuma nav publicéts, 70. punkts), uz kuriem prasitajs atsaucies
pirmaja instancé un kuros Tiesa konstatéjusi, ka Pirmas instances tiesa, Ipasi nemot
véra lietas dalibnieku rakstveida atbildes uz Pirmas instances tiesas jautdjjumiem, nav
parkapusi savas kompetences robezas.

Otrkart, Komisija parmet Civildienesta tiesai, ka ta lémusi ultra vires, parbaudot, vai
“samenlevingsovereenkomst”, kas noslégta starp prasitaju pirmaja instancé un
H kundzi, faktiski radija sekas, kas lidzigas laulibas vai “geregistreerd partnerschap”
sekam. Sada parbaude bija saistita ar Niderlandes tiesibu interpretaciju, kas nebija
Civildienesta tiesas kompetence. Turklat Civildienesta tiesas veikta interpretacija esot
pretruna tai, ko sniegu$as pasas Niderlandes iestades, kuras noskir laulibu un
“geregistreerd partnerschap”, no vienas puses, no “samenlevingsovereenkomst”, no
otras puses, lidz ar to pédéjo minéto nevarot uzskatit par lidzigu pirmajam divam.

Sava replikas raksta Komisija norada, ka Civildienesta tiesa ir parsniegusi savas
kompetences robezas, autonomi interpretéjot Kopienu jédzienu “partnerattiecibas, kas
nav lauliba”, kas paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apaképunkta. Saja tiesibu norma ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem, lai atkariba no
katras dalibvalsts izdaritas politiskas izvéles noteiktu, vai divas personas ir iesaistitas
“partnerattiecibas, kas nav lauliba”, jo parim ir jaiesniedz oficials attiecigas dalibvalsts
dokuments, kas to apliecina.

Roudheizens apstrid $o argumentaciju.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, vispirms ir janorada, ka, ta ka Komisija apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir
léemusi ultra vires, ar savu argumentaciju aizstajot prasitdja argumentaciju pirmaja
instancé, Komisija tai konkréti parmet, ka ta nav ievérojusi lietas dalibnieku noteiktas
strida robezas un tadéjadi, pamatojoties uz argumentaciju, ko lietas dalibnieki nebija
apspriedusi, ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesa, kam iesniegta prasiba atcelt tiesibu
aktu, nevar lemt ultra petita, tai nav tiesibu ne pardefinét prasibas galveno prieksmetu
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-90/07 P un T-99/07 P Belgija/Genette (Krajums, 11-3859. lpp.,
72.—75. punkts), ne ari péc savas iniciativas izvirzit pamatu, iznemot ipasus gadijumus,
kuros sabiedribas intereses prasa tas iejauksanos.

Savukart atbilstosi pastavigajai judikatirai strida, ko noteikusi lietas dalibnieki,
Kopienu tiesa, kurai ir jalemj tikai par lietas dalibnieku lagumu, var nemt véra ne
tikai argumentus, ko lietas dalibnieki paudusi savu prasijumu pamatojumam, jo citadi
ta batu spiesta savu léemumu pamatot ar juridiski nepareiziem apsvérumiem (ieprieks
minétie spriedumi lieta UER/M6 u.c., 69. punkts; lieta Mancini/Komisija, 41. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. junija spriedums lieta T-246/99 Tirrenia di
Navigazione u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 102. punkts).

Tada strida, ka tas ir $aja gadijuma, starp lietas dalibniekiem, kas ir saistits ar Kopienu
tiesibu normas interpretaciju un piemérosanu, strida atrisinasanai atbilstosas tiesibu
normas Kopienu tiesai ir japieméro faktiem, kurus tai zinamus ir darijusi lietas
dalibnieki (generaladvokata Lezé [Léger] secinajumi, kas sniegti lietd, kura taisits Tiesas
1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-252/96 P Parlaments/Gutiérrez de Quijano
y Lloréns, Recueil, 1-7421. un 1-7422. Ipp., 36. punkts). Saskana ar iura novit curia
principu likuma jégas noteiksana neietilpst ta principa piemeérosanas joma, atbilstosi
kuram lietas dalibnieki var brivi noteikt strida robezas, un lidz ar to Kopienu tiesai lietas
dalibniekiem nav jaizpauz interpretacija, ko ta ir paredzéjusi sniegt, lai tie varétu paust
savu nostaju $aja jautdjuma (generaladvokata Kosmas [Cosmas] secinajumi, kas sniegti
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lieta, kura taisits Tiesas 2000. gada 11. janvara spriedums apvienotajas lietas C-174/98 P
un C-189/98 P Niderlande un van der Wal/Komisija, Recueil, I-1. un I-3. Ipp., 95. un
96. punkts).

Saja gadijuma lidz ar to pietiek parbaudit, vai apstridétais parsidzéta sprieduma
pamatojums, ka rezultata tika atcelts attiecigais lémums, nenemot véra prasitaja
argumentaciju pirmaja instancé, papildina Civildienesta tiesas argumentaciju, kas
attiecas uz pirmaja instancé noraditajiem pamatiem, vai tas attiecas uz citiem pamatiem
($aja sakara skat. Tiesas 1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-252/96 P
Parlaments/Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Recueil, 1-7421. Ipp., 32.—34. punkts).

Runajot par parsadzéta sprieduma pamatojumu, kas attiecas uz jédzienu “partnerat-
tiecibas, kas nav lauliba” Civildienesta noteikumu nozimé un starp prasitaju pirmaja
instancé un H kundzi noslégtas “samenlevingsovereenkomst” noteikumiem, ir jasecina,
ka tas ieklaujas to pamatu parbaudé, kuri pamatoti ar Civildienesta noteikumu 72. panta
un VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta i) dalas parkapumu, ka ari ar
Visparéjo noteikumu 12. panta parkapumu, kas noradits prasibas pieteikuma pirmaja
instanceé. Civildienesta tiesa $aja gadijuma tikai autonomi interpretéjusi Civildienesta
noteikumu 72. panta 1. punkta paredzéto jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”
un piemérojusi $o jédzienu $aja lieta, parbaudot ieprieks minétos pamatus.

Tapat ari pamatojums, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principu un kas tikai
papildus izklastits parsidzéta sprieduma 56. punkta, ieklaujas iepriekséja punkta
minéto pamatu parbaudé. Atsauce uz vienlidzigas attieksmes principu $aja gadijuma
tikai papildina Civildienesta tiesas argumentaciju, kas attiecas uz jédziena “partner-
attiecibas, kas nav lauliba” interpretaciju Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta
nozimé.
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Turklat ir janorada, ka Roudheizens pamatoti uzsver, ka parsadzétais spriedums ir
pamatots tikai ar faktiskiem apstakliem, ko lietas dalibnieki nodevusi Civildienesta
tiesas vértéjumam un kas tika apspriesti, pamatojoties uz sacikstes principu. Komisija
turklat neapsauba, ka $ie apstakli ir minéti lietas materialos.

Sajos apstaklos Komisijas noraditajam faktam, ka tiesvediba pirmaja instancg, kas tiek
aplukota $aja lieta, atSkiras no tam, ko Tiesa aplikojusi ieprieks minétajos spriedumos
lieta IER/M6 u.c. un lieta Mancini/Komisija, ar to, ka lietas dalibnieki $aja gadijuma
netika aicinati atbildét uz Civildienesta tiesas rakstveida jautajumiem, nav nozimes, jo
parsudzeétaja sprieduma Civildienesta tiesa ir pamatojusies tikai uz faktiem, ko lietas
dalibnieki bija nodevusi tas vértéjumam un varéja apspriest sava starpa.

No ta izriet, ka Civildienesta tiesa nav lémusi ultra petita, nedz ari parkapusi Komisijas
tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, lai pamatotu pamatu, kas balstits uz non ultra vires principa parkapumu,
Komisija buatiba parmet Civildienesta tiesai, ka ta veikusi autonomu jédziena
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” interpretaciju, nemot véra kuru, ta parbaudija
“samenlevingsovereenkomst”, kas noslégta starp prasitaju pirmaja instancé un
H kundzi, $aja nolaka “interpretéjot” Niderlandes tiesibas. Komisija uzskata, ka tikai
Niderlandes likumdevéja kompetencé bija kvalificet $ada veida vieno$anos par
kopdzivi.

Saja sakara ir jasecina, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem Civildienesta tiesa nav
parsniegusi savas kompetences robezas, autonomi interpretéjot jédzienu “partnerat-
tiecibas, kas nav lauliba”, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta, ta
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VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta i) dala un Visparéjo noteikumu
12. panta, péc tam nemot véra piemérojamas valsts tiesibas un attiecigas “samenle-
vingsovereenkomst” saturu, lai piemérotu minéto jédzienu $aja gadijuma.

Civildienesta tiesai bija jainterpreté un japieméro stridigajas Civildienesta noteikumu
tiesibu normas paredzétais jédziens “partnerattiecibas, kas nav lauliba”, jo $ajas normas
nav paredzéts léemums, kura pienemsana ir tikai attiecigas dalibvalsts kompetencé un
kur$ ir paklauts tiesas kontrolei, kas paredzéta $is valsts tiesibu sistéma (ka valsts
kompetences pieméru saistiba ar parskaitamas valsts pensijas tiesibu summas
aprékinasanu atbilstosi Civildienesta noteikumiem skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Belgija/Genette, 57. punkts un taja minéta judikatiira).

Saja konteksta Civildienesta tiesai bija jarisina jautijums par to, vai jédziens
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” varéja tikt interpretéts autonomi vai arl tiesi
pretéji — $is jedziens bija jasaprot ta, ka tas norada uz valsts tiesibam. Pirmaja gadijuma
tas, ka attieciga iestade Kopienu tiesas uzraudziba ievie$ autonomu Kopienu jédzienu,
attieciga situacija var bit saistits ar valsts tiesibu ka faktiska apstakla nemsanu véra. Saja
gadijuma valsts tiesibu Ipatnibas ir janem véra neatkarigi no juridiskas kvalifikacijas, kas
veikta valsts tiesibas ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 20. februara
spriedumu apvienotajas lietas no T-359/07 P lidz T-361/07 P Komisija/Bertolete u.c.
(Krajuma-CDL veél nav publicéts, 46. punkts). Savukart otraja gadijuma attiecigajai
iestadei Kopienu tiesas uzraudziba ir japieméro attiecigas valsts tiesibu normas, ko ir
interpretéjusas valsts tiesas ($aja sakara skat. Tiesas 1972. gada 17. maija spriedumu
lieta 24/71 Meinhardt/Komisija, Recueil, 269. lpp., 6., 7. un 12. punkts; Pirmas instances
tiesas 1992. gada 18. decembra spriedumu lietd T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments,
Recueil, 11-2619. Ipp., 37.—41. punkts; 1992. gada 18. decembra spriedumu lieta T-85/91
Khouri/Komisija, Recueil, 11-2637. lpp., 33.—41. punkts, un 2004. gada 21. aprila
spriedumu lieta T-172/01 M/Tiesa, Recueil, 11-1075. lpp., 72.—75. un 112. punkts).

Sajos apstaklos, pat ja tiek pienemts, ka autonoma jédziena “partnerattiecibas, kas nav
lauliba” interpretacija, kas veikta parsadzétaja sprieduma, ir kladaina, ka to apgalvo
Komisija, Civildienesta tiesai nevar parmest, ka ta ir parsniegusi savas kompetences
robezas, atsaucoties uz piemérojamo valsts tiesibu ipatnibam. Turklat, pirmkart, $adas
jédziena “partnerattiecibas, kas nav lauliba” interpretacijas un, otrkart, piemérosanas
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pareizibas vértéjums ir japarbauda saistiba ar pamatu, kas pamatots ar kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.

Visu $o iemeslu dél pamati, kas pamatoti ar non ultra petita un non ultra vires principu,
ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir janoraida ka nepamatoti.

Par kladu tiesibu piemérosana, kas pielauta, interpretéjot jedzienu “partnerattiecibas,
kas nav lauliba”

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija galvenokart apgalvo, ka Civildienesta tiesa, interpretéjot jédzienu “partne-
rattiecibas, kas nav lauliba”, kas dod tiesibas uz ierédna partnera apdrosinasanu
atbilsto$i KVAS, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisija Civildienesta tiesai $aja sakara parmet, ka ta parsidzéta sprieduma 29. punkta
ir atzinusi, ka partnerattiecibu registracija, kas paredzéta Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta ievadteikuma, nav priek$noteikums. Ta
precizé, ka, atsaucoties uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punktu, nevis Civildienesta noteikumu 72. panta paredzot jédziena “neprecéts
partneris” definiciju, Kopienu likumdevéjs ir atsaucies nevis uz partnerattiecibu
registracijas formalitati, bet uz $is formalitates ietekmi uz partnerattiecibu veidu, ko var
nemt véra. Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apakspunkta
paredzétos nosacijumus lidz ar to nevar aplikot neatkarigi no $is tiesibu normas
ievadteikuma.
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No ta, ka uzskata Komisija, izriet, ka vienigas Civildienesta noteikumu VII pielikuma
1. panta 2. punkta paredzétas “partnerattiecibas, kas nav lauliba” ir tas, kas saskana ar
valsts likumu rada sekas, kas lidzigas laulibas raditajam sekam. Civildienesta tiesa
tadéjadi esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Kopienu jédzienu
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” ta, ka taja var ietilpt cita veida partnerattiecibas,
kuras saskana ar valsts likumu nerada sadas sekas, bet kuras tomeér var radit “sekas,
[kas] vairakos aspektos var but [lidzigas] [laulibas raditajam sekam], ja] partneri tas
noorganizé liguma forma” (parsadzéta sprieduma 46. punkts).

Tadas partnerattiecibas ka “samenlevingsovereenkomst” neatkarigi no to noteiku-
miem, kas paredzéti liguma, nekad nevarétu pielidzinat laulibai un radit tiesibas
atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punktam, jo Niderlandes
likumdevéjs ar tam nav paredzéjis radit sekas, kuras lidzigas laulibas raditajam sekam.
Juridiski tas nav partnerattiecibas, kas paredzétas tikai tam personam, kuras vélas
izveidot “pari”.

Komisija norada, ka Kopienu likumdevéjs atseviskas Civildienesta noteikumos
paredzétas prieksrocibas, kas rezervétas laulatajam, ir attiecinajis tikai uz viena veida
partnerattiecibam — “pastavigam registrétam partnerattiecibam”. Tas ir apstiprinats
Regulas Nr. 723/2004 preambulas astotaja apsvéruma, saskana ar kuru “ierédniem,
kuriem nav laulato attiecibu, ko dalibvalsts atzinusi ka stabilu partneribu, un kuriem
nav likumigas pieejas laulibai, japieskir tadas pasas pakapes prieksrocibas ka precétiem
pariem”. Civildienesta tiesas argumentacija liek domat, ka partnerattiecibu veids, kas
dod tiesibas uz zinamam prieksrocibam, atskiras atkariba no attiecigas prieksrocibas.

Komisija uzskata, ka prasiba par registrétam un pastavigam partnerattiecibam
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta pirma
teikuma nozimeé ir vienigais $aja panta paredzétais realais nosacijums péc butibas.
Pirmkart, i) dala paredzétd prasiba iesniegt oficialu, attiecigas dalibvalsts atzitu
dokumentu nenozimé, ka $ai dalibvalstij ir jabat “atzinu$ai” partnerattiecibas, ka to
nepamatoti varétu likt domat Visparéjo noteikumu 12. pants. Pietiktu ar to, ka
iesniegtais dokuments, kas apliecina partnerattiecibu, kas nav lauliba, registraciju, butu
atzits par oficialu. Otrkart, ii) un iii) dala paredzétie nosacijumi, kas izslédz, pirmkart,
precétus partnerus vai tadus partnerus, kas iesaistijusies citas partnerattiecibas, kas nav
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lauliba, un, otrkart, partneri, kam ir cie$as radniecibas saites ar ierédni, ir lidzigi laulibas
un “geregistreerd partnerschap” nosacijumiem.

Savukart “samenlevingsovereenkomst” var noslégt vairakas personas vai tuvi radinieki.
Komisija $aja sakara atgadina, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noraidijusi apgalvojumu
par diskriminaciju saistiba ar mantojuma nodokli, ko izteikusas divas masas, kuras
iesaistijusas “pastavigas, noturigas un savstarpéji vienotas attiecibas” (skat. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 29. aprila spriedumu lietda Burden pret Apvienoto
Karalisti, 10. punkts) salidzinajuma ar partneriem, kas iesaistijusies civiltiesiskas
partnerattiecibas, kuras nosaka Apvienotas Karalistes likums, ipasi tadeél, ka “viena no
ipasibam, kas raksturo laulibu vai savienibu, kura pamatota ar likumu par civiltiesiskam
partnerattiecibam, ir saistita ar to, ka savienibas formas ir aizliegtas personam, kam ir
tuvas radniecibas saites” (sprieduma 62. punkts).

Saja gadijuma, uzskatot, ka registracija pie notara atbilst prasibam par nosacijumu, kas
attiecas uz “registraciju”, Civildienesta tiesa esot sagrozijusi “registracijas” jedzienu, kas
paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta
ievadteikuma. Sis jédziens nozimé, ka partnerattiecibas, tapat ka lauliba “jareglamenté
likuma”. Privattiesibu “ligums par dzivosanu kopa/kopdzivi”, ko par “oficialu var
padarit” notars péc pusu izvéles, neatbilst $im nosacijumam.

Komisija piebilst, ka preambulas piektais apsvérums un 2. panta 2. punkta
b) apaks$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.), apstiprina,
ka Kopienu tiesibas “registrétas partnerattiecibas” ir tikai tadas partnerattiecibas, kas
saskana ar valsts tiesibu aktiem, atbilsto$i kuriem tas noslégtas, rada laulibai lidzvertigas
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sekas. No Tiesas 2001. gada 31. maija sprieduma apvienotajas lietas C-122/99 P un
C-125/99 P D un Zviedrija/Padome (Recueil, 1-4319. Ipp.) 33. punkta ari izriet, ka ar
“registrétam partnerattiecibam” ir jasaprot tikai tadas partnerattiecibas, kuru sekas ir
lidzveértigas laulibai.

-« -

Turklat judikatira apstiprina, ka tadu jédzienu ka “neprecéti partneri”, kas ir saistits ar
personu civilstavokli un tadéjadi ar dalibvalstu ekskluzivo kompetenci, nevar
interpretét autonomi (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas D un
Zviedrija/Padome, 34. un 35. punkts, un Tiesas 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-267/06 Maruko, Krajums, I-1757. Ipp., 59., 67.—69. un 72. punkts).

Turklat Civildienesta tiesas pieeja paredz atkapi no Kopienu likumdevéja nodoma
vienkar$ot administrativo parvaldi. Ka Civildienesta tiesa to ir atzinusi parsadzéta
sprieduma 58. punkta, $i pieeja nozimé, ka katra tadu “ligumisku” partnerattiecibu
gadijuma, kas saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam nav pielidzinamas laulibai,
Komisija analizé attieciga liguma noteikumus, lai noskaidrotu, vai $adas partnerattie-
cibas un lauliba rada “lidzigas” sekas.

Pakartoti, gadijuma, ja Pirmas instances tiesa apstiprinatu Civildienesta tiesas
interpretaciju, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu 72. panta nav atsauces uz
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta ievadteikumu, Komisija apgalvo, ka
parsudzeétais spriedums butu jaatcel, jo §is tiesibu normas i)—iii) dala paredzétie
nosacijumi ir interpretéti nepareizi.

Saja gadijuma vieniga iespéjama Civildienesta noteikumu 72. panta un VII pielikuma
1. panta 2. punkta c) apak$punkta interpretacija ir ta, ko piedavajis Roudheizens pirmaja
instancé. Lidz ar to, ta ka partnerattiecibas, kas nav lauliba, pat ja tas ir privattiesiskas
attiecibas, ir noslégtas tikai ar vienu personu, kam nav nekadu tuvu radniecibas sai$u ar
jerédni, ta ka neviens no abiem partneriem nav iesaistijies lauliba vai citas
partnerattiecibas un ta ka Komisijai ir iesniegts dokuments, kas apliecina partnerattie-
cibas, §is partnerattiecibas Komisijai butu jaatzist, lai partnerim varétu piemérot
apdros$inasanu atbilstosi KVAS. Tadéjadi nevar prasit, lai tiktu pieradits, ka tas ir prasits
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parsudzeétaja sprieduma, ka partnerattiecibam piemit zinama lidziba ar laulibu, ka ari
“zinama stabilitate”. Minéta apakspunkta i) dala paredzéto nosacijumu nevar
interpretét $adi.

Roudheizens savukart apgalvo, ka $is otrais pamats ir nepienemams, jo Komisija nav
apSaubijusi argumentaciju, pamatojoties uz kuru, Civildienesta tiesa ir noraidijusi ta
argumentus, bet tikai gribéjusi panakt, ka atkartoti tiek izskatits pirmaja instancé
iesniegtais prasibas pieteikums.

Turklat $is pamats neesot pamatots. Civildienesta tiesa neesot pielavusi kladu tiesibu
piemeérosana, autonomi interpretéjot Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta
2. punkta c) apak$punkta i) dala paredzéto jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”
tadéjadi, ka $adam partnerattiecibam jabut zinamai lidzibai ar laulibu (skat. parsudzéta
sprieduma 52. punktu).

Saja gadijuma Civildienesta tiesa esot parbaudijusi, vai attieciga vieno$anas par kopdzivi
ir “partnerattiecibas, kas nav lauliba” Civildienesta noteikumu nozimé. Saja sakara tam,
vai Niderlandes tiesibas “samenlevingsovereenkomst” ir pielidzinata laulibai vai
“geregistreerd partnerschap”, neesot nozimes.

Sajos apstaklos Civildienesta tiesas secinajumu, saskana ar kuru vienigas partnerattie-
cibas, ko var nemt véra atbilstosi KVAS, ir “pari”, ka tas ir Roudheizena un vina
partneres gadijuma, nevarot atspékot ar to, ka “samenlevingsovereenkomst” in
abstracto var noslégt divas vai vairakas personas vai personas, kuram ir radniecibas
saites. Atskiriga interpretacija, kura netiek nemtas véra konkrétas partnerattiecibas,
kuras vini ir iesaistijusies, raditu diskriminaciju ierédnu starpa to partnerattiecibu
abstraktas formas del.

II - 3828



66

67

68

69

70

KOMISIJA/ROODHUIJZEN

Pakartoti Roudheizens norada, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta
2. punkta c) apak$punkta ievadteikuma paredzétais jédziens “ierédnim, kurs ir
registréts ka pastavigs partneris, kas nav laulatais”, neattiecas uz “geregistreerd
partnerschap”. No Tiesas 1986. gada 17. aprila sprieduma lieta 59/85 Reed (Recueil,
1283. Ipp., 12. un 13. punkts) izriet, ka “tadu juridisku jédzienu interpretacija, kas
pamatoti ar sabiedribas attistibu, ir javeic, aplakojot situaciju visa Kopiena, nevis tikai
viena dalibvalsti” (skat. ari generaladvokata Miso [Mischo] secinajumus, kas sniegti
lieta, kura taisits iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietds D un Zviedrija/
Padome, Recueil, 1-4322. Ipp., 43. punkts).

Turklat, ja Kopienu likumdevéjs butu véléjies paredzét tikai registrétas partnerattie-
cibas, ko reglamenté likums un kuru sekas ir pielidzinamas laulibas sekam, tas batu
atsaucies uz neprecétu partneru “tiesisko statusu”.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi otrajam pamatam Komisija apstrid, ka parsudzétaja sprieduma ir interpretéts
Civildienesta noteikumos paredzétais jédziens “partnerattiecibas, kas nav lauliba”. Lidz
ar to pretéji tam, ko apgalvo Roudheizens, $ads pamats nav vérsts uz to, lai atkartoti
tiktu izskatits pirmaja instancé iesniegtais prasibas pieteikums, un tadéjadi to nevar
atzit par nepienemamu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Civildienesta tiesa, ka to apgalvo Komisija, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, autonomi interpretéjot Civildienesta noteikumu 72. panta
1. punkta otraja dala paredzéto jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienu tiesibu normas noteikumi, kuros nav nekadas
tieSas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to nozimi un piemérojamibu, parasti
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ir jainterpreté autonomi, nemot véra noteikuma kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma mérki (Tiesas 1984. gada 18. janvara spriedums lieta 327/82 Ekro, Recueil,
107. 1pp., 11. punkts). Tomeér, nepastavot tiesai atsaucei, Kopienu tiesibu piemérosanai
attieciga gadijuma var but nepiecie$ams atsaukties uz dalibvalstu tiesibam, ja Kopienu
tiesa no Kopienu tiesibam vai no visparéjiem Kopienu tiesibu principiem nevar secinat
apstaklus, kas tai Jautu precizét minéto noteikumu saturu un piemérojamibu, veicot
autonomu interpretaciju (iepriek$ minétie spriedumi lietda Diaz Garcia/Parlaments,
36. punkts, un lieta Khouri/Komisija, 32. punkts).

Saja gadijuma ir japarbauda, vai Kopienu tiesibas un it ipasi Civildienesta noteikumi
sniedz Kopienu tiesai pietiekamas norades, kas tai lautu ar autonomas interpretacijas
palidzibu precizét Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta otraja dala paredzéta
jédziena “partnerattiecibas, kas nav lauliba” saturu, vai ari tiesi pretéji — attiecigajas
Civildienesta noteikumu normas $aja sakara ir netie$a atsauce uz valsts tiestbam.

Saja noltka ir jaanalizé attiecigas Civildienesta noteikumu normas. Sis analizes
rezultata, pirmkart, ir janoraida Komisijas galvenais arguments, ka Civildienesta tiesa
neesot némusi véra prasibu par “registrétam partnerattiecibam”, kas esot paredzéta
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja
teikuma (it ipasi skat. §1 sprieduma 50.-52., 54. un 56. punktu). Pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta otras dalas formuléjumu, Civildienesta
tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka, lai definétu jédzienu “ierédna neprecétais partneris”,
Civildienesta noteikumu 72. panta ir atsauce tikai uz trim pirmajiem Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Turklat abiem iepriek§ minétajiem pantiem ir atskirigs priekSmets. Ja Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta ir definéti nosacijumi, kuru izpilde dod
tiesibas uz apgadnieka pabalstu, tad Civildienesta noteikumu 72. panta, ievérojot dazus
mazak stingrus nosacijumus, kas daléji parklajas ar tiem, kuri saistiti ar tiesibam uz
apgadnieka pabalstu, ir paredzéta ierédna neprecéta partnera apdro$inasana atbilstosi
KVAS. Tadéjadi no ieprieks minétajam Civildienesta noteikumu normam izriet, ka tajos
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ir atsauce uz vienotu jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”, apgadnieka pabalsta
pieskirsanai ierédnim, kas iesaistijies $adas partnerattiecibas, izvirzot papildu
nosacijumu.

Saja konteksta tas, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta pirmaja teikuma nav atsauces uz $o noteikumu 72. pantu, ir
izskaidrojams ar to, ka $aja teikuma katra zina nav nevienas precizas norades uz
jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.

Nemot véra valsts tiesibu aktu lielo neviendabigumu saistiba ar tadu tiesibu normu
ieviesanu, kuras juridiski tiek atzitas dazadas savienibas formas, kas nav lauliba,
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja
teikuma paredzétais jédziens “ierédnis, kurs ir registréts ka pastavigs partneris, kas nav
laulatais” nevar tikt interpretéts ka tads, ar kuru veikta atsauce uz noteikumu par
“registrétam partnerattiecibam”, kurs skaidri ir noteikts visas dalibvalstis un kur$ $aja
gadijuma Niderlandes tiesibas atbilst “geregistreerd partnerschap”. Saja aspekta un $aja
dazadu valsts tiesibu sistému attistibas stadija jédziens “registrétas partnerattiecibas”
tadéjadi atskiras no “laulibas” jédziena, kura robezas ir skaidri noteiktas visas
dalibvalstis, kas Kopienu tiesai ir lavis definét Civildienesta noteikumos paredzéto
laulibas jédzienu ta, ka ar to apzimé tikai tadas attiecibas, kas pamatotas ar likumigu
laulibu $i jédziena tradicionalaja nozimé (Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. janvara
spriedums lieta T-264/97 D/Padome, Recueil FP, I-A-1. un II-1. Ipp., 26. punkts).

No ta izriet, ka Civildienesta noteikumos paredzéto jédzienu “registrétas partnerattie-
cibas” var definét, tikai nemot véra visas attiecigas Civildienesta noteikumu normas,
ipasi nemot véra norades, kas izriet no Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta
2. punkta c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka nepastav visparéji atzits
“registrétu partnerattiecibu” jédziens, atsauce vien uz $adam partnerattiecibam $i panta
pirmaja teikuma nesniedz pietiekamu noradi uz $i jédziena definiciju.
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Pretéji tam, ko apgalvo Komisija (skat. $1 sprieduma 56. punktu), §i atsauce nenozimeé,
ka tiek izvirzits ipass nosacijums par “registraciju” vai ka tiek prasits, ka partnerattie-
cibam jabuat “reglamentétam likuma” tapat ka laulibai. Iepriek§ minétaja pirmaja
teikuma paredzétais jédziens “registréts” attiecas tikai uz atseviskiem formaliem
aspektiem, kas ir precizéti pirmaja nosacijuma, kurs paredzéts Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta.

Sajé konteksta Civildienesta tiesai nevar parmest, ka ta nav uzskatijusi, ka Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja teikuma saja
gadijuma ir izvirzita prasiba par “geregistreerd partnerschap”.

Otrkart, ta ka jédziens “lauliba” ir ticis interpretéts ta, it ka tas principa batu Kopienu
jédziens (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Reed, 15. punkts, un apvienotajas lietas
D un Zviedrija/Padome, 26. punkts), ir japarbauda, vai no visam attiecigajam
Civildienesta noteikumu normam var atvasinat ari Kopienu jédzienu “partnerattie-
cibas, kas nav lauliba” vai ari, neesot pietiekamam noradém saja sakara, Civildienesta
noteikumos ir netie$a norade uz valsts tiesibam.

Saja sakara vispirms ir svarigi noradit, ka pretéji Komisijas ieteiktajai pieejai, kura ta
pamatojas uz iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas D un Zviedrija/Padome
(skat. §1sprieduma 57. punktu), Kopienu tiesai $aja lieta nav japarbauda, vai “registrétas
partnerattiecibas” var pielidzinat laulibai un sniegt tiesibas uz prieksrocibam, kas
Civildienesta noteikumos paredzétas precétiem pariem, jo attieciba uz ieinteresétajam
personam un tre$am personam tas rada tiesiskas sekas, kas lidzigas laulibas sekam. Saja
gadijuma tai tikai ir jaatrisina jautajums, kas pilniba at$kiras no Civildienesta
noteikumos tiesi paredzéta jédziena “partnerattiecibas, kas nav lauliba” interpretacijas.

Ka to ir noradijusi Civildienesta tiesa, no Regulas Nr. 723/2004 preambulas astota
apsvéruma skaidri izriet, ka Kopienu likumdevéjs precétiem pariem pieskirtas
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prieksrocibas ar zinamiem nosacijumiem ir véléjies attiecinat ari uz “ierédniem, kas
iesaistijusies attiecibas, kas nav lauliba un ko dalibvalsts ir atzinusi par pastavigam
partnerattiecibam”. Jédzienu “neprecéti partneri”’, kam saskana ar iepriek§ minéto
meérki Civildienesta noteikumos ir pieskirtas zinamas tiesibas, ipasi nemot véra minéto
apsvérumu, var izsecinat no nosacijumiem, kuri paredzéti Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta.

No iepriek§ minétajiem nosacljumiem izriet, ka partnerattiecibu, kas nav lauliba,
Civildienesta noteikumu nozimé pastavésana ir saistita, pirmkart, ar divu personu
savienibu un, otrkart, ar formaliem aspektiem.

Saja sakara Civildienesta tiesa parsadzéta sprieduma 38. punkta vispirms pamatoti ir
secinajusi, ka divu personu savienibas pastavé$sana — salidzinajuma ar citu veidu
partnerattiecibam, kas $aja gadijuma ari ir atzitas Niderlandes tiesibas atbilstosi
“samenlevingsovereenkomst” rezZimam (skat. §1 sprieduma 6. punktu) — izriet no varda
“paris”, kas izmantots Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta paredzétaja pirmaja nosacijuma. So interpretaciju apstiprina ieprieks
minétaja panta paredzétais otrais un tresais nosacijums, izslédzot, pirmkart, situacijas,
kuras viens vai otrs partneris ir precéts vai iesaistijies citas partnerattiecibas, kas nav
lauliba, un, otrkart, situacijas, kuras partneriem ir savstarpéjas tuvas radniecibas saites.

Si prasiba par divu personu savienibu rada tadas sekas, ka ierédna “neprecétais
partneris”, tapat ka vina laulatais saskana ar Civildienesta noteikumu 72. panta
izmantoto formuléjumu vai vina “pastavigais partneris” atbilstosi ieprieks minétaja
Regulas Nr. 723/2004 preambulas astotaja apsvéruma izmantotajam formuléjumam
skaidri at$kiras no apgadiba eso$am personam, proti, attieciga ierédna bérniem un
citam personam, kas ir vina apgadiba Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta
nozimé, kuru tiesibas ir garantétas citas Civildienesta noteikumu normas, ipasi to
72. panta 1. punkta pirmaja dala. Sis prasibas rezultata visparigi no Civildienesta
noteikumos paredzéta jédziena “partnerattiecibas, kas nav lauliba” tiek izslégtas visas
tas situacijas, kam nav raksturiga divu personu savieniba, bet kas attieciga gadijuma var
tikt uzskatitas par partnerattiecibam, kas ir atzitas piemérojamajas valsts tiesibas,
pieméram, “samenlevingsovereenkomst”. Saja aspekta Civildienesta noteikumos
ieklautais jédziens “partnerattiecibas, kas nav lauliba” tadéjadi sakrit ar definiciju, ko
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa sniegusi iepriek§ minétaja sprieduma lietd Burden pret
Apvienoto Karalisti, uz kuru ir atsaukusies Komisija (skat. $1 sprieduma 55. punktu).

Ari formas prasibas izriet no Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta paredzéta pirma nosacijuma, kas paredz, ka “paris uzrada [oficialu]
dokumentu, ko par tadu atzinusi dalibvalsts vai jebkura dalibvalsts kompetenta iestade,
kas apliecina vinu statusu ka partneriem, kas nav laulatie”. No pasiem §is tiesibu normas
noteikumiem izriet, ka tiek prasits, pirmkart, iesniegt oficialu dokumentu, kas apliecina
ieintereséto personu neprecétu partneru statusu, un, otrkart, lai $o dokumentu attieciga
iestade butu atzinusi par oficialu. Saja gadijuma, nemot véra to juridisko situaciju
daudzveidibu, uz kuram saskana ar Niderlandes tiesibam var attiekties “samenleving-
sovereenkomst” (skat. $1 sprieduma 6. punktu), Civildienesta tiesa parsudzéta
sprieduma 33., 39. un 54. punkta pamatoti ir atzinusi, ka $ada pie notara sagatavota
juridiska akta iesniegSana atbilst prasibai iesniegt oficialu dokumentu, kas attiecas uz
personu statusu, jo $is akts ir ieguvis autentiskumu, noslédzot to pie notara. Attieciba uz
§1 juridiska akta oficiala rakstura atzi$anu dalibvalsti Civildienesta tiesa, nepielaujot
kladu tiesibu piemérosana, ir atzinusi, ka $aja gadijuma tas izriet no Niderlandes
véstniecibas Luksemburga apliecinadjuma, kura ta ir apstiprinajusi, ka ieintereséto
personu neprecétu partneru statuss ir atzits Niderlandé.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka atbilsto$as Civildienesta noteikumu normas
jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba” lauj definét ta, ka tam, ka Civildienesta tiesa
to ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 36. punkta, piemit zinama lidziba ar laulibu.
Sajas tiesibu normas tomér nav prasits, lai “partnerattiecibas, kas nav lauliba” tiktu
pielidzinatas laulibai. Saja sakara Civildienesta tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka $ada
prasiba nozimétu izvirzit papildu nosacijumu, kads Civildienesta noteikumos nav
paredzéts (parsudzéta sprieduma 52. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija (skat. $i sprieduma 58. punktu), autonoma jédziena
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” interpretacija neietekmé dalibvalstu ekskluzivo
kompetenci jautajuma par personu civilo stavokli un par no ta izrietoso prieksrocibu
noteiksanu. Ta ka sniegta definicija attiecas uz Civildienesta noteikumos paredzétu
jédzienu, tas piemérosanas jomu noteikti ierobezo Civildienesta noteikumi. Taja ir
reglamentéta tikai atsevisku tadu socialu prieksrocibu pieskirsana, kas Civildienesta
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noteikumos ir pieskirtas Eiropas Kopienu ierédniem vai darbiniekiem, un nerada
nekadas sekas dalibvalstis, kas brivi nosaka tadu tiesisko rezimu ievie$anu, saskana ar
kuriem juridiski tiek atzitas citas savienibas formas, kas nav lauliba, atbilstosi
pastavigajai judikattrai ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Reed,
13.-15. punkts, un lieta Maruko, 59. un 73. punkts).

Saja konteksta ir janoraida ari Komisijas arguments, kas pamatots ar atseviskam
Direktivas 2004/38 (skat. $1 sprieduma 60. punktu) normam. Atskiriba no Civildienesta
noteikumos paredzéta jédziena “partnerattiecibas, kas nav lauliba” direktivas
noteikumi rada sekas visas dalibvalstis, un tadéjadi tie neparedz piesavinaties
dalibvalstu kompetenci saistiba ar civilo stavokli un no ta izrietosajam tiesibam.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Civildienesta noteikumos paredzéto jédzienu
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” nevar interpretét tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
partnerattiecibam, kas saskana ar valsts likumu tiek uzskatitas tikai par tadam, kas rada
laulibas sekam lidzigas sekas (skat. §i sprieduma 51. un 52. punktu). Saja sakara
Komisijas nostaju nepamato Civildienesta noteikumu normas vai tajos noteiktie mérki,
tas mérkis ir paredzét papildu nosacijumu, kas nav pamatots ar Kopienu likumdevéja
izvirzitajiem mérkiem.

No ieprieks izklastitas analizes izriet (skat. $i sprieduma 82.—86. punktu), ka saskana ar
attiecigajam Civildienesta noteikumu normam “partnerattiecibu, kas nav lauliba”
pastavésanai ir vajadziga tikai divu personu savieniba un atsevisku formalu aspektu
izpilde. Lidz ar to pietiek, ka Sie nosacljumi ir izpilditi attiecigaja gadijuma, neatkarigi no
ta, vai tie noteikti ir paredzéti piemérojamajos valsts tiesibu aktos vai atstati ieintereséto
personu zina. Saja sakara tam, ka piemérojamie valsts tiesibu akti Jauj vienu un to pasu
jédzienu attiecinat uz at$kirigam tiesiskajam situacijam atkariba no pusu gribas, brivi
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nosakot savas vieno$anas par kopdzivi saturu un formu, nav nekadas nozimes, ja vien
noslégtas partnerattiecibas atbilst Civildienesta noteikumos paredzétajiem nosaciju-
miem.

Turklat, ka to apgalvo Roudheizens (skat. $i sprieduma 65. punktu), papildu nosacijuma
ievieSana, ka to iesaka Komisija, raditu diskriminaciju attieciba uz atseviskiem
ierédniem vinu partnerattiecibu abstraktas formas dél, kaut gan piemérojamajos
valsts tiesibu aktos §is partnerattiecibas ir atzitas un Civildienesta noteikumos
paredzétie nosacijumi ir izpilditi. Sads risinajums batu pretruna ne tikai atbilstosajam
Civildienesta noteikumu normam, bet turklat batu pamatots ar piemérojamo valsts
tiesibu aktu sagrozianu. Saja sakara ir janorada, ka Niderlandes tiesibas ir atzits, ka
“samenlevingsovereenkomst” var radit zinamas sekas, kas lidzigas laulibas sekam.

Treskart, ir japarbauda Komisijas pakartoti izvirzita argumentacija par Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéta pirma
nosacijuma interpretaciju (skat. $i sprieduma 60. un 61. punktu), saskana ar kuru, ta
ka aplukojamas partnerattiecibas tikusas noslégtas ar personu, kam nav nekadu tuvu
radniecibas sai$u ar ierédni, neviens no partneriem nav iesaistijies lauliba vai citas
partnerattiecibas un ar formalitatém saistitie nosacijumi ir izpilditi, attiecigd Kopienu
iestade nav varéjusi parbaudit, vai $im partnerattiecibam piemit zinama lidziba ar
laulibuy, ka ari zinams pastavigums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumos paredzétajam jédzienam
“partnerattiecibas, kas nav lauliba” piemit zinama lidziba ar laulibas jédzienu. Tomeér,
neraugoties uz formas prasibam, vienigais butiskais nosacijums, kas izriet no
atbilstosajam Civildienesta noteikumu normam, ir saistits ar divu personu savienibas
esamibu, ka tas ticis atzits (skat. §1 sprieduma 82.—86. punktu).

Ta ka atseviski “partnerattiecibu, kas nav lauliba” veidi, kuri ir atziti dalibvalstis,
pieméram, “samenlevingsovereenkomst” Niderlandgé, attieciga gadijuma var attiekties
uz tiesiskam situacijam, kas neatbilst iepriek§s minétajiem kritérijiem, ar kuriem ir
definéts Civildienesta noteikumos paredzétais jédziens “partnerattiecibas, kas nav
lauliba”, ka tas jau tika konstatéts (skat. §1 sprieduma 83.—85. un 90. punktu), sada
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gadijuma attiecigajai Kopienu iestadei Kopienu tiesas uzraudziba ir japarbauda, vai ir
izpilditi Civildienesta noteikumos paredzétie nosacijumi.

Lidz ar to Civildienesta tiesa parsidzéta sprieduma 35. un 52. punkta pamatoti ir
atzinusi, ka “partnerattiecibu, kas nav lauliba” Civildienesta noteikumu nozimé atzi$ana
nevar but atkariga tikai no attiecigas dalibvalsts vértéjuma, $aja gadijuma no
apgalvojuma, kas ieklauts Niderlandes véstniecibas Luksemburga apstiprinajuma.

Tomer, kaut ari Civildienesta noteikumos, lai atzitu “partnerattiecibu, kas nav lauliba”,
esamibu, ir prasits pieradit kopdzivi, ko raksturo zinams pastavigums, tajos nav prasits,
ka partneriem butu jabut saistitiem ar ipasam savstarpéjam tiesibam un pienakumiem.
Civildienesta noteikumos prasita lidziba ar laulibu izriet ties$i no $adas kopdzives, ka ari
no prasibas par daziem formaliem aspektiem (skat. $i sprieduma 82.-86. punktu).
Tadéjadi, ja attiecigais ierédnis pierada, ka partnerattiecibas, ko tas noslédzis, atbilst
$iem diviem nosacijumiem, attiecigajai iestadei — pretéji tam, ko Civildienesta tiesa ir
atzinusi parsudzéta sprieduma 39. punkta beigas — nav japarbauda, vai savstarpéjas
tiesibas un pienakumi, ko partneri noteikusi, noslédzot savu vienosanos, strukturéti un
siki reglamenté to kopdzivi. Ta ka Civildienesta noteikumos nav nekadu norazu saja
sakara, $adas kontroles esamibas dé] “partnerattiecibu, kas nav lauliba” atzisana butu
paklauta Civildienesta noteikumos neparedzétiem nosacijumiem.

Saja gadijuma Civildienesta tiesa, nemot véra dokumentus, ko Roudheizens bija
iesniedzis administracijai, pamatoti ir parbaudijusi, vai vin$ un H kundze dzivo kopa un
vai $ai kopdzivei ir raksturigs zinams pastavigums (parsudzéta sprieduma 42. punkts).
So aspektu Komisija turklat nekada veida nav apstridéjusi.
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Savukart ir jasecina, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tiesi,
pamatojoties gan uz “samenlevingsovereenkomst”, ko prasitajs pirmaja instancé
noslédzis ar H kundzi, gan uz Niderlandes tiesibu aktu noteikumu parbaudi,
noskaidrojot, kadas ir ar Roudheizena un vina draudzenes kopdzivi saistitas
savstarpéjas tiesibas un pienakumi. Pretéji parsudzéta sprieduma 43.—46. punkta
izklastitajai pieejai Civildienesta noteikumos nav paredzéts parbaudit, vai sekas, kas
izriet no attieciga ierédna noslégtajam partnerattiecibam, ir “vairakos aspektos lidzigas”
tam, kuras izriet no laulibas vai pat “geregistreerd partnerschap”.

No ta izriet, ka parsadzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, jo
Civildienesta tiesa ir veikusi iepriek$ 43.—46. punkta minéto parbaudi, parkapjot
attiecigos Civildienesta noteikumu 72. panta un VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apakspunkta noteikumus.

Tomeér, ta ka neatkarigi no Civildienesta noteikumos neparedzétu papildu nosacijumu
parbaudes, kas noradita $i sprieduma 98. un 99. punkta, Civildienesta tiesa cita starpa
pamatoti ir konstatéjusi, ka visi Civildienesta noteikumos paredzétie nosacijumi, kas
attiecas, pirmkart, uz kopdzives esamibu un, otrkart, uz formaliem aspektiem, ir
izpilditi, iepriek§ minéta klada tiesibu piemérosana nevar parsadzéto spriedumu
padarit spéka neesosu ($aja sakara skat. Tiesas 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, 1-2941. lpp., 33. punkts, un
2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija un
Eurocontrol, Krajums, 1-2207. Ipp., 81. punkts).

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas pamatots ar kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
jédzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.
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Sajos apstaklos nav japarbauda pakartotais pamats par nepareizu nediskriminacijas
principa interpretaciju, kura izklastita parsudzéta sprieduma pamatojuma tikai
papildus (skat. §1 sprieduma 24. punktu). Sis pamats ir neatbilstoss, jo parsidzéta
sprieduma rezolutiva dala, $kiet, ir pamatota ar kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot jedzienu “partnerattiecibas, kas nav lauliba”.

Lidz ar to pirmais apelacijas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 148. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja apelacija ir nepamatota,
Pirmas instances tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilsto$i minéta reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 144. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir
nelabvéligs un Roudheizens ir prasijis tai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, ta
sedz savus, ka ari atlidzina Roudheizena tiesasanas izdevumus, kas vinam radusies $aja
tiesvediba.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (apelaciju palata)

nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Antona Pitera
Roudheizena tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 5. oktobr.

[Paraksti]
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