KOMISJON VS. ROODHUIJZEN
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (apellatsioonikoda)
5. oktoober 2009 *

Kohtuasjas T-58/08 P,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Currall ja D. Martin,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline

Anton Pieter Roodhuijzen, Euroopa Uhenfiuste Komisjoni ametnik, elukoht
Luxembourg (Luksemburg), esindaja: advokaat E. Boigelot,

kostja esimeses astmes,

mille ese on Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 27. novembri
2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-122/06: Roodhuijzen vs. komisjon (kohtulahen-

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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dite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebus, milles noutakse selle
kohtuotsuse tithistamist,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (apellatsioonikoda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili, J. Azizi, A. W. H. Meij (ettekandja)
ja M. Vilaras,

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtu
pohikirja I lisa artikli 9 alusel tiihistada Avaliku Teenistuse Kohtu 27. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas F-122/06: Roodhuijzen vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), milles Avaliku
Teenistuse Kohus tiithistas komisjoni otsuse mitte tunnustada Anton Pieter
Roodhuijzeni ja H. vahel solmitud kooselu kokkulepet vabaabieluna Euroopa
ithenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 72
16ike 1 mottes ning keeldus seega viimasele Euroopa ithenduste iihise ravikindlustus-
skeemi (edaspidi ,iihine ravikindlustusskeem”) kohaldamisest.
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Oiguslik raamistik

Avaliku Teenistuse Kohus kirjeldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—4 diguslikku
raamistikku jargmiselt.

Personalieeskirjade artikli 72 16ige 1 satestab:

»~Ametnik, tema abikaasa, kui abikaasal ei ole muu 6igusnormi kohaselt 6igust saada
samasuguseid ja sama tasandi hivitisi, ning ametniku lapsed ja muud {iilalpeetavad
VII lisa artikli 2 tdhenduses on haiguste vastu kindlustatud 80% ulatuses kuludest,
vottes arvesse eeskirju, mis on koostatud ithenduse institutsioonide kokkuleppel parast
ndupidamist personalieeskirjade komiteega.

Ametniku elukaaslast kasitatakse ravikindlustusskeemis abikaasana, kui VII lisa artikli 1
16ike 2 punkti ¢ esimesed kolm tingimust on tédidetud.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ige 2 sdtestab:

»Majapidamistoetust antakse jargmistele isikutele:
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b) [...]

c) ametnik, kes on [registreeritud] piisivas vabaabielus, tingimusel et:

i) paar esitab digusdokumendi, mida tunnustab liikmesriik voi liilkmesriigi mis
tahes pddev asutus, teadvustades nende staatust vabaabielupartneritena,

ii) kumbki partner ei ole abielus vo6i muus vabaabielus,

iii) partnerid ei ole jargmistes sugulussuhetes: vanem, laps, vanavanem, lapselaps,
vend, dde, tidi, onu, venna- voi delaps, viimees, minia,

iv) paar ei saa solmida seaduslikku abielu liikmesriigis; kédesoleva punkti
kohaldamisel leitakse paaril olevat voimalus seaduslikult abielluda iiksnes sel
juhul, kui osapooled tiidavad koiki liikmesriigi oigusaktides sétestatud
tingimusi, mis voimaldavad sellisel paaril abielluda;
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[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méiruse eestikeelne tolge on
ebatépne.]

Euroopa ithenduste ametnike ravikindlustuseeskirjade (edaspidi ,ithised eeskirjad”)
artikkel 12 on sdnastatud jargmiselt:

»Kindlustatud isiku kaudu on artiklites 13 ja 14 sitestatud tingimuste kohaselt
kindlustatud:

- kindlustatud isiku tunnustatud partner, isegi kui ta ei tdida personalieeskirjade
VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c viimases taandes sitestatud tingimust,

- abikaasa voi tunnustatud partner, kes on votnud puhkuse isiklikel pohjustel
personalieeskirjades sétestatu kohaselt.” [mitteametlik tolge]

Nagu néhtub broéiiiirist, mille komisjon oma apellatsioonkaebusele lisas ja mille osas
on pooled iksmeelel, et see on saadud Madalmaade ametiasutuselt, ndhakse
siseriiklikus oGiguses traditsioonilise abielu korval ette veel kaks kooseluvormi:
geregistreerd partnerschap (registreeritud kooselu) ja samenlevingsovereenkomst
(kooselu kokkulepe). Kui esimesena nimetatud kooseluvormil on varalised ja mitte-
varalised 6iguslikud tagajirjed, mis sarnanevad suures osas abielusuhtest tulenevate
tagajdrgedega, siis teisena nimetatud kooseluvorm pdhineb seevastu poolte vabal tahtel
ja tekitab poolte vahel pohimétteliselt vaid sellised tagajérjed, mis tulenevad
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nendevahelises kokkuleppes ette ndhtud odigustest ja kohustustest. Eeskitt puudub
igasugune seadusest tulenev kohustus lillitada samenlevingsovereenkomst’i kohustusi
voi deklaratsioone, eriti seoses kohustusega omada iihist majapidamist. Liiati on
eeldusel, et see ei riku avaliku korra ja kolblusega seotud norme, lubatud
samenlevingsovereenkomst sdlmida kahe voi enama isiku vahel ning konealune
kokkulepe ei ole vilistatud ka ldhisuguluses olevate isikute vahel. Peale selle voib
samenlevingsovereenkomst’i solmida kas eradigusliku lepingu vormis voi notariaalselt
toestatud vormis. Madalmaade diguses saavad partnerid pensioniskeemis osaleda ja
diguse erinevatele to66ga seotud sotsiaalsetele soodustusele vaid siis, kui notari juures
on solmitud ametlik samenlevingsovereenkomst. Sellist notari juures soélmitud
kokkulepet voivad nouda ka kolmandad isikud — niiteks pensionifondid — paari
kooselu toendamiseks. Seevastu, isegi kui igasugused formaalsed nouded puuduksid,
kaasnevad samenlevingsovereenkomsti sdlmimise voi tavalise kooseluga teatavad
tagajirjed eelkdige maksustamise ja sotsiaalkindlustuse vallas. Uldjuhul ei ole
samenlevingsovereenkomst’il kolmandate isikute suhtes tagajéirgi, ent kohtud on
hakanud sellise kokkuleppe solminud paare kohtlema abielupaaride voi geregistreerd
partnerschap’i solminud isikutega vordsetel alustel.

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuses kirjeldatud jargmiselt:

»,6 Hageja, kes on Madalmaade kodanik, on 15. veebruarist 2006 Eurostati ametnik. Ta
taotles 20. veebruaril 2006, et komisjon tunnustaks tema kooselu [H.-ga], millele
laieneb Madalmaades notari juures 29. detsembril 2005 koostatud kooselu
kokkulepe (samenlevingsovereenkomst), et tema elukaaslasele saaks kohaldada
ithist ravikindlustusskeemi.

7 Individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet (edaspidi ,PMQO”) jittis tema
kaebuse 28. veebruari 2006. aasta teatisega rahuldamata pohjusel, et hageja ja tema
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elukaaslase vahel solmitud kooselu kokkulepet ei saa pidada Madalmaade diguses
(1. jaanuaril 1998 joustunud seadus geregistreerd partnerschap’i kohta) tunnustatud
kooseluna, nagu seda nduab personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punkt c.

8 Hageja vaidlustas 13. mairtsil 2006 kaebuse rahuldamata jitmise otsuse ja esitas
Luksemburgis asuva Madalmaade saatkonna véljastatud tdendi, mille kohaselt on
[tema] ja tema elukaaslase vahel notari juuresolekul allkirjastatud samenlevingso-
vereenkomst Madalmaades tunnustatud ning kinnitab seega nende staatust
vabaabielupartneritena.

9 Sellele vaatamata kinnitas komisjon 20. madrtsi 2006. aasta teatisega oma
28. veebruari 2006. aasta otsust. Ta leidis, et kuigi kooselu kokkulepe kinnitab
ametlikult hageja ja tema elukaaslase staatust vabaabielupartneritena, loob see siiski
vaid selliseid oigusi ja kohustusi, milles pooled on kirjalikult kokku leppinud.
Asjaolu, et kokkulepe on allkirjastatud notari juures, ei muuda seda, et tegemist on
iiksnes eradigusliku lepinguga, millel ei ole kolmandate isikute suhtes 6iguslikke
tagajérgi ja mille suhtes ei kehti registreerimiskohustus. Personalieeskirjade VII lisa
artikli 1 16ike 2 punkt c paneb aga vabaabielupartnerile sellise kohustuse, luues
registreerimisega oigused ja kohustused, mis on vorreldavad abielu odiguslike
tagajirgedega.

10 Hageja esitas 31. mértsil 2006 kaebuse, milles ta vaidlustab liiga kitsa tdlgendamise,
mille komisjon on tema arvates personalieeskirjade VII lisa artikli 1 loike 2 sitetele
andnud. Ta viitis oma kaebuses, et kokkuleppe registreerimine notari juures on
piisav tingimus ning viitas konkreetsetele asjaoludele, mis tdendavad, et tema
kooselu ja abielu institutsiooni vahel ei ole suuri erinevusi. Ta rohutas eelkoige seda,
et tema suhe oma elukaaslasega on kestnud iile kahe aasta, et neil on iithine laps,
keda ta on ametlikult tunnustanud, ja et nad ootavad teist last. Hageja lisas, et nad on
oma elukaaslasega teinud vastastikuse testamendi ja et ta on teinud elukindlustuse
oma elukaaslase kasuks.
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11 Uhise ravikindlustusskeemi halduskomitee (edaspidi ,halduskomitee”) leidis
1. juuni 2006. aasta arvamuses hageja esitatud dokumentidele, eelkdige notari
juures koostatud kooselu kokkuleppele ja Luksemburgis asuva Madalmaade
saatkonna viljastatud toendile tuginedes, et konealust kooselu tuleb tunnustada
kooseluna, mis vastab iihiste eeskirjade artiklis 12 sétestatud tingimustele, eelkoige
personalieeskirjade VII lisa artikli 1 loike 2 punkti c alapunktis i sdtestatud
tingimusele.

12 Halduskomitee positiivsele arvamusele vaatamata jdttis ametisse nimetav asutus
hageja kaebuse 12. juuli 2006. aasta otsusega rahuldamata. Ta leidis, et
personalieeskirjade sétete eesmérk on piirata tihise ravikindlustusskeemi kohalda-
mist elukaaslastele, kes on abieluga sarnases suhtes, mis sisaldab seadusega
sdtestatud vastastikuseid diguseid ja kohustusi. Ta mérkis, et kooselu kokkulepe on
tiksnes eradiguslik leping, mille voib sdlmida rohkem kui kahe isiku vahel ja mille
sisu voivad lepingupooled ise miérata, ning et kuigi kooselu on notari juures
registreeritud, ei ole sellel kooselul mingeid diguslikke tagajargi ja seega ei saa seda
pidada vabaabieluks, nagu on ette ndhtud personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2
punktis c.

13 Ametisse nimetava asutuse otsus tehti hagejale teatavaks 13. juulil 2006.”

Menetlus Avaliku Teenistuse Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

A.P.Roodhuijzen palus 23. oktoobril 2006 saabunud hagiavalduses Avaliku Teenistuse
Kohtul tithistada komisjoni otsus, millega keelduti tunnustamast tema kooselu H.-ga
»vabaabieluna” personalieeskirjade mottes ning keelduti seega viimasele iihise
ravikindlustusskeemi kohaldamisest.
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Avaliku Teenistuse Kohus tithistas vaidlustatud kohtuotsusega koénealuse otsuse
personalieeskirjade artikli 72 ja VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti ¢ ning tihiste eeskirjade
artikli 12 rikkumise tottu.

Eeskitt analiiiisis Avaliku Teenistuse Kohus komisjoni argumentatsiooni, mille ko-
haselt ei olnud seadusandja tahe laiendada iihise ravikindlustusskeemi kohaldamis-
ala igale ametniku piisivale elukaaslasele, juhul kui nende kooselu on ,tunnustatud”,
vaid ainult neile, kelle kooselu on suures osas vordvéirne ,abieluga” lifkmesriigis, kus
see solmiti.

Avaliku Teenistuse Kohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29, et persona-
lieeskirjade artikli 72 sonastusest endast tuleneb, et see artikkel viitab moiste ,ametniku
elukaaslane” maératlemiseks otse personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c
esimesele kolmele tingimusele ja seega ei saa kooselu registreerimise kiisimust, mis on
satestatud personalieeskirjade VII lisa artikli 1 loike 2 punkti ¢ sissejuhatavas lauses,
pidada iiheks eeltingimuseks. Ta markis veel, et ndukogu 22. mértsi 2004. aasta méadruse
(EU, Euratom) nr 723/2004 (millega muudetakse Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirju ja Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimusi; ELT
L 124, lk 1; ELT eriviljaanne 01/02, lk 130) pohjenduses 8, mis puudutab
abielupaaridele antavate soodustuste laiendamist muudele kooseluvormidele kui
abielu, osutatakse ,[a]metnikele, kes on vabaabielus, mida liikmesriik tunnustab
plisiva paarissuhtena”, ilma et sealjuures oleks sitestatud iihtegi tingimust asjaomase
suhte registreerimise kohta.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punktis c sétestatud kolmest tingimusest
esimese tingimuse (edaspidi ,vaidlusalune tingimus”) kohta leidis Avaliku Teenistuse
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32, et see jaguneb kolmeks osaks:

- esimene osa puudutab ,ametliku” dokumendi esitamist isikute seisundi kohta;
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— teine osa kehtestab kohustuse, et asjaomane dokument peab olema liikmesriigi
poolt ,tunnustatud”;

— kolmandas osas ndutakse, et asjaomane ametlik dokument isikute seisundi kohta
toendaks ,vabaabielupartnerite” staatust.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et kdesolevas asjas vastab vaidlusalune tingimus
esimesele kahele osale, kuivord A. P. Roodhuijzen esitas kooselu kokkuleppe, mille ta
oli oma elukaaslasega notari juures Madalmaades s6lminud, ning Luksemburgis asuva
Madalmaade saatkonna véljastatud tdendi, milles kinnitatakse, et Madalmaades seda
dokumenti tunnustatakse (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 33).

Kolmanda osa kohta otsustas Avaliku Teenistuse Kohus seevastu jargmist:

»35 [...]Selle hindamine, kas kaks isikut on personalieeskirjade tdhenduses ,vabaabi-
elupartnerid”, ei saa kuuluda ainuiiksi liikmesriigi siseriiklike ametiasutuste
pidevusse. Seega, mis puudutab isedranis samenlevingsovereenkomst'i, ei saa
»vabaabielupartnerite” staatuse ndue olla tdidetud vaid seetéttu, et liikmesriigi
tunnustatud ametlik dokument seesuguse staatuse olemasolu kinnitab. Madal-
maade digusest tulenev kooselu kokkulepe on koigest poolte vahel vabalt maaratud
leping, mis peab vastama avaliku korra ja heade kommetega seotud normidele.
Konealuse kokkuleppe voib sdlmida kahe v6i enama isiku vahel ning puudub
igasugune seadusest tulenev kohustus liilitada sinna kohustusi voi deklaratsioone,
eriti seoses kohustusega omada iihist majapidamist. Lisaks seob see pooli sisuliselt
vaid nende diguste ja kohustuste osas, milles nad on ise kokku leppinud, ning
kolmandatele isikutele kehtivad 6iguslikud tagajérjed, mis on nagunii piiratud,
eeldavad spetsiaalseid deklaratsioone ja menetlusi.
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Jargides teatud ulatuses komisjoni seisukohta, et personalieeskirjade artikkel 72 ja
tihiste eeskirjade artikkel 12 holmab abieluga ,vordsustatud kooselu”, tuleb
seevastu todeda, et nimetatud sitete kohaldamisalasse kuulumiseks peab kooselul
olema moéningaid sarnasusi abieluga.

Seda asjaolu arvesse vottes leiab Avaliku Teenistuse Kohus, et vaidlusaluse
tingimuse kolmas osa on vaadeldav kolme kumulatiivse lisatingimuse ithendajana.

Esiteks nouab vaidlusaluse tingimuse kolmas osa — mille tolgendust kinnitab ka
kohaldatavates personalieeskirjades kasutatud moiste —, et elukaaslased peavad
moodustama , paari” ehk teisisonu kahest isikust koosneva liidu, erinevalt muudest
isikute liitudest, kes voivad olla Madalmaade oiguses sitestatud kooselu
kokkuleppe pooled. On selge, et kdesoleval juhul on see nii, ja sellega néustuvad
molemad pooled.

Teiseks nditab sona ,staatus” kasutamine, et elukaaslaste suhe peab olema
avalikustatud ja ametlik. Vaidlusaluse tingimuse kolmanda osa teine lisatingimus,
mis seondub osaliselt vaidlusaluse tingimuse esimese osaga [...], ldheb siiski
kaugemale noudest esitada iiksnes ,ametlik” dokument. Kéesoleval juhul on see
néue aga tiidetud. Uhelt poolt kokkulepe, mis on koostatud notari juures, ilma et
see oleks kohustuslikuks tehtud, ja mis méérab hageja ja tema elukaaslase kooselu,
omandab ametlikkuse seelébi, et selle solmimine on notariaalselt tdendanud; teisalt
reguleerib see kokkulepe elukaaslaste kooselu sama struktureeritult ja iiksikasja-
likult, nagu koostatakse digusdokumente.

Kolmandaks tuleb moiste ,vabaabielupartnerid” all moista olukorda, kus
elukaaslased elavad koos ja seda kooselu iseloomustab teatav stabiilsus ning kus
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elukaaslasi seovad koos elades nende kooseluga seonduvad vastastikused digused
ja kohustused.”

15 Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et see kolmas lisatingimus, mis seondub méistega
»vabaabielupartnerid”, on kéesolevas asjas samuti tdidetud jargmistel pohjustel:

»42 Esmalt deklareerivad hageja ja tema elukaaslane nende vahel solmitud samenle-

43

vingsovereenkomst'1 sissejuhatavas osas sonaselgelt, et alates 1. juulist 2004 elavad
nad koos ja neil on iihine majapidamine. Peale selle, nagu hageja kohtuistungil
mairkis, paneb kooselu kokkuleppe artikkel 7 paarile iihise elukoha omamise
kohustuse.

Edasi mérgib kohus, et hageja ja tema elukaaslase kooselu kokkulepe sisaldab
laiaulatuslikke sdtteid nende paarina koos elamist puudutavate oiguste ja
kohustuste kohta. Kokkuleppe artikli 3 kohaselt annavad elukaaslased igapéevase
majapidamise tarvis tehtud oigustoimingute tegemiseks vastastikuse volituse.
Kokkuleppe artikkel 4 omalt poolt sitestab, et kdik igapdevase majapidamise
tarbeks olevad esemed kuuluvad ihisvara hulka, vélja arvatud siis, kui selliseid
esemed on margitud kokkuleppe lisas v6i kui pooled on kirjalikult teisiti kokku
leppinud. Uhisvarasse kuuluvad esemed on loetletud kokkuleppe artikli 4 16ikes 2.
Lisaks kohustuvad elukaaslased kokkuleppe artikli 5 kohaselt maksma igas kuus
ithisesse kassasse proportsionaalse osa oma toisest sissetulekust, et katta
igapdevased majapidamiskulud. Kokkuleppe artikkel 8 sitestab veel, et iga kord,
kui tekib vaidlus eseme omandi iile, loetakse see molemale kuuluvaks, nii et
kummalegi jadb sellest jagamatu pool. Viimasena tuleb mainida kokkuleppe
artiklit 9, mille kohaselt on mélemad elukaaslased médaranud vastastikku teineteist
»€elukaaslase pensioni” saajaks, tingimusel et vastav pensioniskeem sellist pensioni
tunnustab.
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Kuigi kooselu kokkuleppes ei ole laste kohta midagi margitud, ndahtub kostja
vastusele lisatud ja kdesoleva otsuse punktis 5 mainitud brosiiirist, et kui vanemad
on vaid elukaaslased, lubab Madalmaade 6igus lapse isal lapse omaksvotmise, aga
ka teatava menetluse kaudu saada lapsele samad 6igused nagu siis, kui ta oleks lapse
emaga abielus. Eelkoige kannab ta lapse emaga iihist vanemlikku vastutust; peale
selle voib laps votta vajaduse korral isa perekonnanime. Kéesolevas asjas on hageja
tunnistanud ja komisjon ei ole seda vaidlustanud, et hageja vottis oma lapse viimase
siindides omaks, mis annab talle lapse isana laiaulatuslikud 6igused.

Kuigi kooselu kokkulepe seob pohimaétteliselt vaid elukaaslasi (vt kéesoleva otsuse
punkt 35), tuleb veel mirkida, et eespool mainitud brosiiris, kus on esmalt
mirgitud, et Madalmaade kohtud hakkavad kohtlema kooselu sdlminud paare
samal viisil nagu paare, kes on kooselu registreerinud voi abiellunud (,,courts are
starting to put couples with a cohabitation agreement on the same footing as
married and registered couples”), moondakse seejirel sonaselgelt, et kooselu
kokkuleppe sdlminud paaride puhul voidakse tunnustada kolmandaid isikuid
puudutavaid tagajérgi, eriti mis puudutab vanaduspensioni; tdipsemalt Geldes, nagu
kéesoleva otsuse punkti 43 16pus on margitud, on kdesolevas asjas elukaaslased
madranud vastastikku teineteist ,,elukaaslase pensioni” saajaks, tingimusel et vastav
pensioniskeem sellist pensioni tunnustab.

Ko6ik need asjaolud toendavad seda, et isegi kui hageja ja tema elukaaslase vahel
solmitud kooselu kokkuleppest tulenevad tagajirjed ei ole nii ulatuslikud kui
abielust voi isegi registreeritud kooselust (geregistreerd partnerschap) tekkivad
tagajérjed, voivad nad mitmes aspektis sarnased olla, kui elukaaslased médravad
need kindlaks kokkuleppe teel, nagu kéesoleval juhul.”

Avaliku Teenistuse Kohus joudis eeltoodule tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50 jireldusele, et A. P. Roodhuijzeni elukaaslasele saab personalieeskirjade
artikli 72 ja tihiste eeskirjade artikli 12 kohaselt kohaldada tihist ravikindlustusskeemi,
millega on holmatud ,ametniku elukaaslane” ja ,kindlustatud isiku tunnustatud
elukaaslane”.
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Olles komisjoni vastuargumendid tagasi litkanud, lisas kohus jargmist:

»56 Avaliku Teenistuse Kohus maérgib tdiendavalt, et komisjoni seisukoht, mille

kohaselt on noutav Madalmaade digusest tulenev geregistreerd partnerschap’i
tuiipi kokkulepe, voib viia ebavordse kohtlemiseni. Kuna paljud riigid ei tunnusta
geregistreerd partnerschap’iga sarnast kooseluvormi, siis voib seda tiitipi ,regist-
reeritud” kooselu komisjoni kombel noudmise tagajarjeks olla see, et kui on
tegemist vabaabielus olevate paaridega, kes eriti oma elukoha kui ka elukaaslase
kodakondsuse tottu on nende riikidega tihedamalt seotud, jadks ametniku
elukaaslane 16plikult ihise ravikindlustusskeemi kohaldamisalast vilja, kuna nad
ei ole abielus. Seevastu juhul, kui oletada, et komisjon aktsepteerib kooselu, mis
need paarid on kooselu kokkuleppega vormistanud, tdhendaks tema keeldumine
tunnustada nende paaride ,tavalisi” kooselu kokkuleppeid, kes on eespool
kirjeldatud viisil lahedamalt seotud riikidega, kus tunnustatakse muid kooselu-
vorme kui abielu ja ,registreeritud” kooselu, viimasena mainitud paaride
ebavordset kohtlemist; seega keeldutakse nendele paaridele iithise ravikindlustus-
skeemi kohaldamisest, samas kui seda kohaldatakse paaridele, kellel on eespool
mainitud sidemed riigiga, kus ,registreeritud” abielu ei tunnustata. Sellist
ebavordsust oleks veel raskem oigustada, kui tegemist on kooseluga, mis ei ole
kil ,registreeritud” komisjoni véljapakutud viisil, kuid mis sarnaneb abieluga palju
rohkem kui Madalmaade 6igusest tulenev geregistreerd partnerschap. Kuigi vastab
toele, et kohtupraktikast tuleneb, et kui EU artiklid 12, 39, 43 ja 49 keelavad
liikmesriikidel kohaldada digusakte kodakondsuse tottu erinevalt, ei peeta sellega
silmas liikmesriikidevahelist erinevat kohtlemist, mis voib olla pohjustatud
erinevate liikmesriikide digusaktide lahknevusest, kui need puudutavad objektiiv-
sete kriteeriumide kohaselt koiki nende digusaktide kohaldamisalasse kuuluvaid
isikuid nende kodakondsust arvestamata (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni
1978. aasta otsus kohtuasjas 1/78: Kenny, EKL 1978, 1k 1489, punkt 18; 7. mai
1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-251/90 ja C-252/90: Wood ja Cowie,
EKL 1992, 1k 1-2873, punkt 19; 3. juuli 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades
185/78-204/78: Van Dam en Zonen jt, EKL 1979, lk 2345, punkt 10, ning
1. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-177/94: Perfili, EKL 1996, lk 161,
punkt 17), ei ole seda tiiipi ebavordsus, millele kdesolevas punktis osutatakse,
konealuse kohtupraktikaga holmatud; esiteks, erinevalt kdnealuse kohtupraktika
aluseks olevast lihenemisviisist, pohineb kiesolevas punktis silmas peetud
ebavordne kohtlemine asjaomaste isikute kodakondsusel ning elukohal, mis
kattub sageli kodakondsuse kriteeriumiga, teiseks kohtuasjades, mis olid eespool
mainitud kohtupraktika aluseks, kerkis ebavordse kohtlemise kiisimus seoses vaba
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litkumist késitlevate eeskirjadega, samas kui kédesolevas asjas on kone all vordse
kohtlemise pohimotte ithenduse avaliku teenistuse diguse pohimdttena tagamine.

57 Eelnevast tulenevalt tuleb toetada viiteid, mis hageja on esitanud personalieeskir-

58

jade artikli 72, VII lisa artikli 1 ldike 2 punkti c alapunkti i ja thiste eeskirjade
artikli 12 rikkumise kohta, ning tithistada vaidlustatud otsus, ilma et oleks vaja teha
otsust teiste vdidete kohta, mis ei ole pealegi esitatud hagiavalduses strukturee-
ritult — nagu komisjon on digesti markinud — ja millest moningaid viiteid ei ole
tildse lahti seletatud.

On tosi, et Avaliku Teenistuse Kohtu poolt antud télgendus personalieeskirjade
artiklile 72, mida tuleb késitleda koos personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2
punkti ¢ alapunktiga i, voib teatud juhtudel sundida ametkondi, kes menetlevad
ametniku elukaaslasele iildise ravikindlustusskeemi kohaldamise kohta esitatud
taotlusi, labi viima uurimisi ja kontrolle, samas kui ithenduse seadusandja on
médrusega nr 723/2004 taotlenud institutsioonide asjaajamise lihtsustamist. See
eesmirk saavutatakse aga suures osas hiivitisi ja toetusi kisitlevate uute
eeskirjadega, mis on ainsad valdkonnad, millele méiruse nr 723/2004 pohjen-
duses 26 seoses lihtsustamisega viidatakse ning mis peale selle, et nad ei seondu
ithise ravikindlustusskeemi kohaldamisega, on viimasega vorreldes ka sotsiaalselt
vihem tundlikud [...]. Uhtlasi peab lihtsustamise eesmirk igal juhul kokku sobima
ilimuslike 6iguspohimdtetega ja personalieeskirjade sitetega; kdesolevas asjas
antud tolgendusest ametiasutustele tekkida vdivad piirangud on tingitud iiksnes
sellest, et Avaliku Teenistuse Kohus on kohaldanud nimetatud pohimotteid ja
eeskirju selleks, et teha tipselt kindlaks personalieeskirjade artiklis 72 sétestatud
moiste ,elukaaslane” tdhendus.”
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Apellatsioonkaebus

Menetlus ja poolte nouded

Komisjon esitas 8. veebruaril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud

dokumendiga kiesoleva apellatsioonkaebuse.

A. P. Roodhuijzen esitas oma vastuse 28. aprillil 2008.

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 143 16ikele 1 anti komisjonile viimase
taotlusel luba esitada repliik. Repliik saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 18. juulil
2008 ja vasturepliik 10. oktoobril 2008.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

- jétta A. P. Roodhuijzeni esimeses kohtuastmes esitatud nouded pdhjendamatuse
tottu rahuldamata;
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- jatta koigi poolte kohtukulud kéesolevas kohtuastmes ja Avaliku Teenistuse Kohtus
nende endi kanda.

A. P. Roodhuijzen palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

- moista koik kédesolevas kohtuastmes kantud kohtukulud vélja komisjonilt.

Esimese Astme Kohus (apellatsioonikoda) leidis ettekandja-kohtuniku ettekande
alusel, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse 1dpetamisest teatamisest ei olnud
pooled esitanud taotlust kohtuistungi méaramiseks, ja otsustas kodukorra artikli 146
alusel teha otsuse ilma suulise menetluseta.

Oiguslik kéisitlus

Komisjon vdidab oma apellatsioonkaebuse toetuseks esiteks, et Avaliku Teenistuse
Kohus ei otsustanud mitte tiksnes ultra petita, vaid ka ultra vires, ning et ta on rikkunud
kaitsedigusi. Teiseks viitab ta digusnormi rikkumisele moiste ,vabaabielu” tolgenda-
misel. Kolmandaks, juhul kui Esimese Astme Kohus esimese ja teise vditega noustub,
viitab komisjon teise voimalusena sellele, et védralt on télgendanud diskrimineeri-
miskeelu pohimotet, mida Avaliku Teenistuse Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56 tdiendavalt késitlenud.
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Non ultra petita ja non ultra vires reeglite ning kaitsediguste véidetav rikkumine

— Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi otsuse ultra vires, asendades esiteks
esimese kohtuastme hageja argumentatsiooni enda omaga ja tdlgendades teiseks
Madalmaade 6igust.

Esiteks, nende pohjenduste kohta, millele tuginedes tegi Avaliku Teenistuse Kohus
jarelduse, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 72 ja VII lisa artikli 1 16iget 2, vdidab
komisjon, et need ,erinevad” argumentatsioonist, mille A. P. Roodhuijzen esitas oma
hagiavalduses ja kohtuistungil esimeses kohtuastmes. Viimane viitis 6igupoolest seda,
et komisjon peab vabaabielu tunnustama, kui asjast huvitatud isik esitab liikmesriigi
poolt ,tunnustatud” ametliku dokumendi, mis téendab tema ,vabaabielu”.

Avaliku Teenistuse Kohus jattis selle argumentatsiooni tihelepanuta pohjusel, et selle
hindamine, kas kaks isikut on ,vabaabielupartnerid”, ei saa kuuluda ainuiiksi
liikmesriigi ametiasutuste padevusse. Seega iiletas ta oma péadevuse piire ning rikkus
kaitsedigusi.

Peale selle asendas Avaliku Teenistuse Kohus diskrimineerimiskeelu pohimotte kohta
esitatud viite hindamisel esimese kohtuastme hageja argumentatsiooni enda omaga.
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Siinkohal erineb kdesoleval asjas esimeses kohtuastmes toimunud menetlus nendest,
mida késitleti Euroopa Kohtu 27. septembri 2004. aasta médruses kohtuasjas
C-470/02 P: UER vs. M6 jt (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 42 ja 43)
ja 13. juuni 2006. aasta médruses kohtuasjas C-172/05 P: Mancini vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 70), millele esimese kohtuastme hageja
on viidanud ja milles Euroopa Kohus sedastas, et Esimese Astme Kohus ei ole oma
padevuse piire iiletanud, arvestades eelkoige poolte antud kirjalikke vastuseid Esimese
Astme Kohtu kiisimustele.

Teiseks heidab komisjon Avaliku Teenistuse Kohtule ette, et hinnates seda, kas esimese
kohtuastme hageja ja H. vahel solmitud samenlevingsovereenkomst’il on praktikas
abieluga ja geresgistreerde partnerschap’iga vorreldavad tagajérjed, tegi kohus otsuse
ultra vires. Sellise hinnangu andmiseks oli vaja tdlgendada Madalmaade 6igust, milleks
Avaliku Teenistuse Kohtul padevus puudub. Liiati ei vasta Avaliku Teenistuse Kohtu
antud tolgendus Madalmaade ametiasutuste enda antud tolgendusele, kuivord
viimased teevad vahet iithelt poolt abielu ja geresgistreerde partnerschap’i ning teiselt
poolt samenlevingsovereenkomst'i vahel, nii et viimati nimetatut ei saa pidada kahe
esimesega vorreldavaks.

Komisjon vdidab oma repliigis, et Avaliku Teenistuse Kohus iiletas oma pddevust, kui ta
tolgendas personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punktis c sétestatud tthenduse
moistet ,vabaabielupartner” autonoomselt. Konealuses sittes viidatakse liikmesriigi
odigusaktidele, et iga liikmesriigi poliitiliste valikute alusel méaérata kindlaks, kas kaks
isikut on ,vabaabielus”, sest paar on kohustatud esitama asjaomase liikmesriigi
ametliku dokumendi, mis sellist staatust tdendab.

A. P. Roodhuijzen vaidleb sellele argumentatsioonile vastu.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb sissejuhatuseks maérkida, et kui komisjon véidab, et Avaliku Teenistuse
Kohus tegi esimese kohtuastme hageja argumentatsiooni enda omaga asendades otsuse
ultra vires, heidab ta kohtule ette konkreetsemalt seda, et see ei ole poolte
kindlaksméératud vaidluse raamidest kinni pidanud ning tuginedes seega argumen-
tatsioonile, mis ei olnud pooltevahelise arutelu objektiks, rikkunud kaitsedigusi.

Siinkohal tuleb meenutada, et kuna tiihistamishagi labivaatav tihenduste kohus ei voi
teha otsust ultra petita, ei ole tal digust hagi pohieset muuta (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-90/07 P ja
T-99/07 P: Belgia vs. Genette, EKL 2008, 1k II-3859, punktid 72—75) ega omal algatusel
tostatada uusi viiteid, vdlja arvatud erandlikel juhtudel, kui avalik huvi néuab kohtu
sekkumist.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb seevastu, et kuigi poolte maératletud vaidluse
raames tuleb ithenduste kohtul otsustada {iksnes poolte nouete iile, ei pea ta piirduma
ainutiksi argumentidega, mille pooled on oma viidete toetuseks esitanud, vastasel
korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema vaératele
oiguslikele kaalutlustele (vt eespool viidatud kohtuotsused UER vs. M6 jt, punkt 69;
Mancini vs. komisjon, punkt 41, ning 20. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas T-246/99:
Tirrenia di Navigazione jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 102).

Eriti juhul, kui poolte vahel kiib vaidlus — nagu kéesolevas asjas — ithenduse digusnormi
tolgendamise ja kohaldamise iile, peab ithenduste kohus vaidluse lahendamiseks
kohaldama poolte esitatud faktiliste asjaolude suhtes asjakohaseid oigusnorme
(kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas C-252/96 P: parlament vs. Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, milles otsus tehti 19. novembril 1998, EKL 1998, 1k 1-7421, 1-7422,
punkt 36). Vastavalt pohimottele iura novit curia ei kuulu seaduse motte
kindlaksméadramine selle pdhimétte kohaldamisalasse, mis annab pooltele vabad
kéed vaidluse eseme mddramiseks, ning tthenduste kohus ei ole seega kohustatud
tegema pooltele teatavaks, millise tdlgenduse ta kavatseb anda, et pooled saaksid selle
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kohta oma seisukoha avaldada (kohtujurist Cosmasi ettepanek kohtuasjas C-174/98 P:
Madalmaad ja van der Wal vs. komisjon, milles otsus tehti 11. jaanuaril 2000, EKL 2000,
1k I-1, I-3, punktid 95 ja 96).

Kéesolevas asjas piisab jérelikult sellest, kui kontrollida, kas vaidlustatud kohtuotsuse
vaidlusalused pdhjendused, mis viisid asjaomase otsuse tithistamiseni ja millega
esimese kohtuastme hageja argumentatsioon téielikult tdhelepanuta jaeti, kujutavad
endast Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskéigu edasiarendust esimeses kohtuastmes
esitatud véidetele tuginedes voi toetuvad need muudele vididetele (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-252/96 P: parlament vs.
Gutiérrez de Quijano y Lloréns, EKL 1998, lk 1-7421, punktid 32—-34).

Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste kohta, mis kisitlevad moistet ,vabaabielu”
personalieeskirjade mottes ning esimese kohtuastme hageja ja H. vahel s6lmitud
samenlevingsovereenkomst'i tingimusi, tuleb mérkida, et need on osa personalieeskir-
jade artikli 72, VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c alapunkti i ja ihiste eeskirjade artikli 12
rikkumise kohta esitatud nende viidete analiiisist, millele esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavalduses tugineti. Avaliku Teenistuse Kohus on kéesolevas asjas
piirdunud personalieeskirjade artikli 72 loikes 1 sdtestatud mdiste ,vabaabielu”
autonoomse tolgendusega ning kohaldanud seda vaid kdesolevas asjas eespool osutatud
véidete hindamise raames.

Samamoodi on ka pdhjendus, mis kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 iiksnes
tdiendavalt vélja toodud vordse kohtlemise pohimatet, osa eelmises punktis mainitud
viidete analiiiisist. Vordse kohtlemise pdhiméttele viitamine on kéesolevas asjas
ainutiksi Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskdigu edasiarendus selle kohta, kuidas
tolgendada maistet ,vabaabielu” personalieeskirjade artikli 72 16ike 1 mottes.
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Lisaks tuleb mérkida, et A. P. Roodhuijzen viidab digesti, et vaidlustatud kohtuotsus
pohineb ainult nendel faktilistel asjaoludel, mis pooled Avaliku Teenistuse Kohtule
hindamiseks esitasid ja mille iile voistlevas menetluses vaieldi. Pealegi ei ole komisjon
nende asjaolude esinemist toimikus vaidlustanud.

Neil kaalutlustel ei ole komisjoni viidatud asjaolu, et esimeses kohtuastmes kasitletud
menetlus kiesolevas asjas erineb nendest, mida Euroopa Kohus kisitles eespool
viidatud kohtuotsustes UER vs. M6 jt ning Mancini vs. komisjon, kuna kéesolevas asjas
ei palutud pooltel vastata Avaliku Teenistuse Kohtu kirjalikele kiisimustele, asjakohane,
kuivord Avaliku Teenistuse Kohus tugines vaidlustatud kohtuotsuses eranditult
nendele asjaoludele, mis pooled talle hindamiseks esitasid ja mille iile oli pooltel
voimalus vaielda.

Sellest jareldub, et Avaliku Teenistuse Kohus ei teinud otsust ultra petita ega rikkunud
komisjoni kaitsedigusi.

Teiseks heidab komisjon ultra vires reegli rikkumise kohta esitatud viite toetuseks
Avaliku Teenistuse Kohtule ette mdiste ,vabaabielu” autonoomset tolgendamist, mille
raames analiilisis ta esimese kohtuastme hageja ja H. vahel solmitud samenlevingso-
vereenkomst'i, ,tdlgendades” selleks Madalmaade o6igust. Komisjoni hinnangul on
ainult Madalmaade seadusandja padev sellist tiitipi kooselu kokkulepet kvalifitseerima.

Sellega seoses tuleb tddeda, et vastupidi komisjoni vdidetele ei iiletanud Avaliku
Teenistuse Kohus oma pidevuse piire, tolgendades personalieeskirjade artikli 72
l6ikes 1, VII lisa artikli 1 loike 2 punkti ¢ alapunktis i ja tihiste eeskirjade artiklis 12
sdtestatud moistet ,,vabaabielu” autonoomselt ning vottes konealuse maiste kidesolevas
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asjas kohaldamiseks arvesse kehtivat siseriiklikku digust ja samenlevingsovereenkomst’i
sisulist kiilge.

Avaliku Teenistuse Kohus peab personalieeskirjade vaidlusalustes sitetes osutatud
moistet ,,vabaabielu” tolgendama ja kohaldama niivord, kui need sitted ei eelda otsust,
mis kuulub tiksnes asjaomase liikmesriigi padevusse ja allub selle riigi diguskorras ette
nihtud kohtulikule kontrollile (vt niiteks liikmesriigi pidevuse kohta selles osas, mis
puudutab personalieeskirjade alusel iilekantavatele liikmesriigi pensionidigustele
vastava summa arvutamist, eespool viidatud kohtuotsus Belgia vs. Genette, punkt 57
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuli Avaliku Teenistuse Kohtul lahendada kiisimus, kas mdistet
»vabaabielu” saab tolgendada autonoomselt voi peab seda kisitama hoopis viitena
siseriiklikule odigusele. Esimesel juhul voib iithenduse autonoomse méoiste asja-
ssepuutuva institutsiooni poolt tdlgendamisega, mis allub ithenduste kohtu kontrollile,
kaasneda vajadus votta siseriiklikku digust arvesse faktilise alusena. Seesugusel juhul
tuleb siseriikliku oGiguse eripdra arvestada seal antud oiguslikest hinnangutest
soltumata (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-359/07 P-T-361/07 P: komisjon vs. Bertolete jt, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 46). Teisel juhul peab aga asjassepuutuv institut-
sioon asjakohaseid siseriiklikke digusnorme kohaldama ithenduste kohtu kontrollile
alludes selliselt, nagu liikmesriigi kohtud neid on télgendanud (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 17. mai 1972. aasta otsus kohtuasjas 24/71: Meinhardt vs. komisjon, EKL 1972,
Ik 269, punktid 6, 7 ja 12; Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjasT-43/90: Diaz Garcia vs. parlament, EKL 1992, 1k 1I-2619, punktid 37-41;
18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-85/91: Khouri vs. komisjon, EKL 1992,
1k 1I-2637, punktid 33—41, ning 21. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-172/01: M vs.
Euroopa Kohus, EKL 2004, 1k II-1075, punktid 72—75 ja 112).

Neil asjaoludel, isegi kui oletada, et vaidlustatud kohtuotsuses maistele ,vabaabielu-
partner” antud autonoomne tolgendus on viir, nagu vdidab komisjon, ei saa Avaliku
Teenistuse Kohtule ette heita, et kohaldatava siseriikliku diguse eriparale tuginedes on
ta oma pédevust iletanud. Peale selle tuleb iihelt poolt moiste ,vabaabielupartner”
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niisuguse tolgenduse ning teiselt poolt kidesolevas asjas kohaldamise nouetekohasusele
antud hinnangut analiiiisida seoses viitega, et moiste ,vabaabielu” tolgendamisel on
rikutud digusnormi.

Koigist eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb non ultra petita ja non ultra vires
reeglite ja kaitsediguste rikkumise kohta esitatud véited pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Viidetav 6igusnormi rikkumine moiste ,vabaabielu” tolgendamisel

— Poolte argumendid

”

Komisjon véidab peaasjalikult, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus méiste ,,vabaabielu
tolgendamisel oigusnormi, kui ta andis ametniku elukaaslasele o6iguse {ihise
ravikindlustusskeemiga ette ndhtud kindlustuskaitsele.

Ta heidab siinjuures kohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29 viljendatud
seisukohta, et personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c sissejuhatavas lauses
satestatud kooselu registreerimine ei ole tiheks eeltingimuseks. Ta tépsustab, et viidates
personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punktile c, selle asemel et anda moiste
»vabaabielupartner” maédratlus personalieeskirjade artiklis 72, ei osuta ithenduse
seadusandja kooselu registreerimise vorminoudele kui sellisele, vaid mojule, mida
selline vormindue potentsiaalselt arvessevoetavale kooseluvormile avaldab. Persona-
lieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punktis ¢ toodud tingimusi ei saa seega vaadelda
asjaomase sitte sissejuhatavat lauset arvestamata.

II - 3824



51

52

53

54

KOMISJON VS. ROODHUIJZEN

Komisjoni arvates saab sellest jareldada, et vaid personalieeskirjade VII lisa artikli 1
l6ikes 2 osutatud ,vabaabielul” on siseriiklikust digusest tulenevalt abieluga sarnased
tagajérjed. Seega rikkus Avaliku Teenistuse Kohus digusnormi, tolgendades tthenduse
moistet ,vabaabielu” selliselt, et see voib holmata ka muid kooselu tiitipe, millel
siseriikliku diguse kohaselt selliseid tagajirgi ei ole, kuid mille alusel voivad siiski
tekkida ,tagajérjed [, mis] voivad [...] mitmes aspektis [abieluga] sarnased olla, kui
elukaaslased méiravad need kindlaks kokkuleppe teel” (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 46).

Sellist kooselu nagu samenlevingsovereenkomst ei saa kokkulepitud tingimustest
olenemata iithelgi juhul vordsustada abieluga ning see ei saa olla aluseks personaliees-
kirjade VII lisa artikli 1 1ike 2 kohase diguse saamiseks, kuna Madalmaade seadusandja
ei ole selle puhul ndinud ette abieluga sarnaseid tagajérgi. Juriidiliselt ei ole see kooselu
moeldud ainult isikute jaoks, kes soovivad , paari” moodustada.

Komisjon viidab, et ithenduse seadusandja soovis laiendada personalieeskirjades
satestatud teatavaid soodustusi, mis olid varem ette nahtud abikaasale, iiksnes iithele
kooselu tiitibile — ,registreeritud piisiv kooselu”. Seda kinnitab méaaruse nr 723/2004
pohjendus 8, milles on 6eldud, et ,[almetnikele, kes on vabaabielus, mida liikmesriik
tunnustab piisiva paarissuhtena, ja kellel ei ole seaduslikult voimalik abielu s6lmida,
tuleks voimaldada samad hiivitised kui abielus olevatele paaridele”. Avaliku Teenistuse
Kohtu arutluskdik viib tddemuseni, et kooselu tiiip, mis annab diguse teatavatele
soodustustele, varieerub soltuvalt antavast soodustusest.

Komisjon leiab, et registreeritud ja piisiva kooselu ndue personalieeskirjade VII lisa
artikli 1 loike 2 punkti c esimese lause mottes on ainus tegelik sisuline tingimus, mis
selle artikliga on ette ndhtud. Esiteks ei tdhenda alapunktis i sisalduv néue esitada
asjaomase liilkmesriigi tunnustatud ametlik dokument seda, et see liilkmesriik asjaomast
kooselu ,tunnustab”, mida voib ekslikult jareldada iihiste eeskirjade artikli 12 alusel.
Piisab sellest, kui vabaabielu registreerimise tdendamiseks esitatud dokumenti
peetakse ametlikuks. Teiseks, alapunktides ii ja iii toodud tingimused, mis vélistavad
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esiteks abielus vdi muus vabaabielus olevad partnerid ning teiseks partnerid, kes ei ole
ametniku ldhisugulased, langevad kokku abielu ja geregistreerd partnerschap’i
tingimustega.

Samenlevingsovereenkomst'i voib seevastu sdlmida mitme isiku vahel ja ldhisugulaste
vahel. Komisjon tuletab siinjuures meelde, et Euroopa Iniméiguste Kohus liikkkas seoses
parandimaksuga tagasi kahe oe, kellel on ,pisiv, tugev ja tksteist toetav suhe” (vt
Euroopa Inimdiguste Kohtu 29. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas Burden vs.
Uhendkuningriik, punkt 10), esitatud viite diskrimineerimise kohta vorreldes
elukaaslastega, kellel on Uhendkuningriigi seadusega reguleeritud seaduslik partner-
lussuhe, eelkdige pohjusel, et ,abielu ja seaduslikku partnerlussuhet sitestavast
seadusest tuleneva suhte itheks médravaks tunnuseks on see, et seda ei voi sdlmida
ldhisugulased” (kohtuotsuse punkt 62).

Kéesolevas asjas on Avaliku Teenistuses Kohus, leides, et notari juures registreerimine
vastab ,registreerimise” tingimusega seotud nduetele, moonutanud personalieeskirja-
de VII lisa artikli 1 ldike 2 punkti c sissejuhatavas lauses sitestatud mdistet
sregistreerimine”. Asjaomane moiste tdhendab seda, et kooselu peab olema abieluga
sarnaselt ,seadusega reguleeritud”. Eradiguslik ,kooselu kokkulepe”, mille voib poolte
tahtel notari juures ,ametlikuks muuta”, sellele tingimusele ei vasta.

Komisjon lisab, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete igust liilkuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU; ELT L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) pohjenduses 5 ja artikli 2
loike 2 punktis b kinnitatakse, et ithenduse oOiguses kdsitletakse ,registreeritud
kooseluna” vaid sellist kooselu, millel on vastavalt liikmesriigi digusaktidele, mille
alusel see on solmitud, abieluga vordsed tagajérjed. Samuti nidhtub Euroopa Kohtu
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31. mai 2001. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-122/99 P ja C-125/99: D ja Rootsi vs.
noukogu (EKL 2001, 1k I-4319) punktist 33, et ,registreeritud kooselu” all tuleb moista
vaid kooselu, millel on abieluga vordsed tagajérjed.

Lisaks on kohtupraktikas leidnud kinnitust, et sellist moistet nagu ,vabaabielupart-
nerid”, mis puudutab isikute perekonnaseisu ja kuulub seega liikmesriikide ainu-
pidevusse, ei saa autonoomselt tolgendada (vt eespool viidatud kohtuotsus D ja Rootsi
vs. ndukogu, punktid 34 ja 35, ning Euroopa Kohtu 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-267/06: Maruko, EKL 2008, 1k I-1757, punktid 59, 67-69 ja 72).

Liiatigi ei vasta Avaliku Teenistuse Kohtu lahenemisviis ithenduse seadusandja tahtele
institutsioonide asjaajamist lihtsustada. Nagu Avaliku Teenistuse Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 58 mo0nis, seisneb sellekohane ldhenemisviis selles, et iga kord,
kui on tegemist ,kokkuleppelise” vabaabieluga, mis ei ole kohaldatava siseriikliku
oiguse alusel abieluga vordsustatud, analiitisib komisjon asjassepuutuva lepingu
sitteid, et otsustada, kas konealusel lepingul ja abielul on ,sarnased” tagajarjed.

Juhul kui Esimese Astme Kohus noustub Avaliku Teenistuse Kohtu télgendusega, mille
kohaselt personalieeskirjade artiklis 72 ei viidata VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c
sissejuhatavale lausele, vdidab komisjon teise voimalusena, et vaidlustatud kohtuotsus
tuleb selle sétte alapunktides i-iii toodud tingimuste védara tdlgendamise tottu tithistada.

Sellisel juhtumil on personalieeskirjade artikli 72 ja VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c
ainuvoimalik tolgendus see, mille pakkus vilja A. P. Roodhuijzen esimeses
kohtuastmes. Jarelikult, sellisel juhul, kui vabaabielu — isegi kui see kuulub eradiguse
valdkonda — on s6lmitud ainult ithe isikuga, kes ei ole ametniku ldhisugulane, kui
kumbki elukaaslane ei ole abielus voi muus vabaabielus ning kui komisjonile on
esitatud kooselu toendav dokument, peab komisjon seda kooselu aktsepteerima, et
elukaaslane oleks tihise ravikindlustusskeemiga kaetud. Niisiis ei saa nduda, nagu seda
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on tehtud vaidlustatud kohtuotsuses, et kooselul oleks moningaid sarnasusi abieluga
ning et seda iseloomustaks ,teatav stabiilsus”. Alapunktis i toodud tingimust ei saa
niimoodi tolgendada.

A.P.Roodhuijzen vdidab omalt poolt, et teine vdide on vastuvoetamatu, kuna komisjon
ei ole vaidlustanud Avaliku Teenistuse Kohtu arutluskiiku, mille pdhjal kohus tema
argumendid tagasi lilkkas, vaid taotleb iiksnes esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduse uuesti libivaatamist.

Pealegi ei ole see viide pohjendatud. Avaliku Teenistuse Kohus ei rikkunud éigusnormi,
kui ta tolgendas personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c¢ alapunktis i
sdtestatud moistet ,vabaabielupartnerid” autonoomselt nii, et kooselul peab olema
moningaid sarnasusi abieluga (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 52).

Avaliku Teenistuse Kohus kontrollis tegelikult kéesolevas asjas, kas asjaomane kooselu
kokkulepe on ,vabaabielu” personalieeskirjade mottes. Siinkohal ei oma téhtsust
kiisimus, kas Madalmaade diguses vordsustatakse samenlevingsoveenkomst'i abielu voi
geregistreerd partnerschap’iga.

Neil asjaoludel ei saa Avaliku Teenistuse Kohtu jéireldust, mille kohaselt saab tiihise
ravikindlustusskeemi raames votta vabaabieludena arvesse iiksnes ,paare”, nagu see oli
A. P. Roodhuijzeni ja tema elukaaslase puhul, kahtluse alla seada seetdttu, et
samenlevingsoveenkomst'i voib in abstracto sdlmida kahe voi enama isiku voi suguluses
olevate isikute vahel. Teistsugune tdlgendus, milles ei voeta arvesse isikute konkreetset
vabaabielu, tahendaks ametnike vahel nende vabaabielu ebamiérase vormi tottu
vahetegemist.
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A. P. Roodhuijzen mérgib tdiendavalt, et personalieeskirjade VII lisa artikli 1 15ike 2
punkti c sissejuhatavas lauses sétestatud moiste ,ametnik, kes on [registreeritud]
plisivas vabaabielus” ei viita geregistreerd partnerschap’ile. Euroopa Kohtu 17. aprilli
1986. aasta otsusest kohtuasjas 59/85: Reed (EKL 1986, lk 1283, punktid 12 jal3)
ndhtub, et ,iihiskonna arengust tulenevate digusmoistete tolgendamisel peab hindama
olukorda tihenduses tervikuna, mitte ainult ithes liikmesriigis” (vt samuti kohtujurist
Mischo ettepanek eespool viidatud kohtuotsusele D ja Rootsi vs. ndukogu, EKL 2001,
1k I-4322, punkt 43).

Liiatigi, kui tihenduse seadusandja oleks tahtnud silmas pidada ainult ,registreeritud”
vabaabielu, mis on seadusega reguleeritud ja millel on abieluga vordvéirsed tagajérjed,
oleks ta viidanud vabaabielupartnerite ,6iguslikule staatusele”.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Teise viite raames vaidlustab komisjon vaidlustatud kohtuotsuses personalieeskirjade
moistele ,vabaabielu” antud tdlgenduse. Seega ei ole vastupidi A. P. Roodhuijzeni
viidetule asjaomane vidide suunatud esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse
uuesti ldbivaatamisele ning tuleb jérelikult vastuvoetavaks tunnistada.

Sellest tulenevalt on vaja kontrollida, kas Avaliku Teenistuse Kohus rikkus
personalieeskirjade artikli 72 1oikes 1 sétestatud mdiste ,vabaabielu” autonoomse
tolgendamisega 6igusnormi, nagu vdidab komisjon.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tihenduse digusnorme, mis ei viita
otseselt liikmesriikide digusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks,
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tavaliselt tolgendada autonoomselt ning selleks tuleb arvestada digusnormi konteksti ja
vastava regulatsiooniga taotletavat eesmirki (Euroopa Kohtu 18. jaanuari 1984. aasta
otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, 1k 107, punkt 11). Sdnaselge viite puudumisel
voib ithenduse odiguse kohaldamisel tekkida siiski vajadus viidata liikmesriikide
oigusele, kui tihenduste kohus ei leia ithenduse oiguses voi iithenduse odiguse
iildpohimotetes neid elemente, mis voimaldaksid autonoomsel télgendamisel médrat-
leda sellise sitte tdhendust ja ulatust (eespool viidatud kohtuotsused Diaz Garcia vs.
parlament, punkt 36, ja Khouri vs. komisjon, punkt 32).

Kéesoleval juhul peab hindama, kas tthenduse 6igus ja eelkdige personalieeskirjad
annavad ithenduste kohtule piisavat teavet, mis lubaks tal autonoomsel télgendamisel
personalieeskirjade artikli 72 16ike 1 teises ldigus sdtestatud moiste ,,vabaabielu” sisu
tdpsustada, voi viitavad personalieeskirjade asjakohased sétted siinjuures hoopis
ilmselgelt siseriiklikule digusele.

Selleks tuleb analtiiisida personalieeskirjade asjakohaseid sdtteid. Selline analiiiis
likkkab esiteks timber komisjoni pohiargumendi, mille kohaselt ei votnud Avaliku
Teenistuse Kohus arvesse ,registreeritud kooselu” nouet, mis personalieeskirjade
VII lisa artikli 1 loike 2 punkti ¢ esimeses lauses on vdidetavalt esitatud (vt eelkoige
eespool punktid 50-52, 54 ja 56). Avaliku Teenistuse Kohus leidis personalieeskirjade
artikli 72 loike 1 teisele 16igu sonastusele tuginedes digesti, et personalieeskirjade
artikkel 72 viitab moiste ,ametniku elukaaslane” maératlemiseks personalieeskirjade
VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c tiksnes kolmele esimesele tingimusele.

Lisaks sellele on kahel eespool osutatud artiklil erinev eesmérk. Kui personalieeskirjade
VII lisa artikli 1 loige 2 maédratleb tingimused, mis annavad o6iguse saada
majapidamistoetust, siis personalieeskirjade artikkel 72 sitestab teatavatel vihem
piiravatel tingimustel, mis osaliselt kattuvad majapidamistoetuse saamise oigust
reguleerivate tingimustega, ametniku elukaaslase kindlustuskaitse ihises ravikindlus-
tusskeemis. Personalieeskirjade eespool mainitud sétetest tuleneb seega, et seal
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viidatakse {iihisele moistele ,vabaabielupartner”, kuid majapidamistoetust antakse
vabaabielus olevale ametnikule iihe lisatingimuse tditmisel.

Eeldeldu taustal on personalieeskirjade artiklis 72 personalieeskirjade VII lisa artikli 1
l6ike 2 punkti c esimesele lausele viitamata jatmine seletatav asjaoluga, et see lause ei
sisalda moiste ,vabaabielu” kohta iihtegi tépsustust.

Kui votta arvesse liikmesriikide digusaktide suurt ebaiihtlust selliste diguslike skeemide
kehtestamisel, millega tunnustatakse juriidiliselt erinevaid kooseluvorme peale abielu,
ei saa personalieeskirjade VII lisa artikli 1 like 2 punkti ¢ esimeses lauses sétestatud
moistet ,ametnik, kes on [registreeritud] piisivas vabaabielus” niisugusel kujul
tolgendada selliselt, et see viitab koikides liikmesriikides selgelt tunnustatud
sregistreeritud kooselu” skeemile, millele kédesoleval juhul vastab Madalmaade
oiguses geregistreerd partnerschap. Sellest vaatevinklist ldhtudes ja liikmesriikide
erinevate Oigussiisteemide praeguses arengujargus erineb moiste ,registreeritud
kooselu” seega moistest ,abielu”, mille pohiolemus on kdikides liikmesriikides selgelt
kindlaks méératud, andes ithenduste kohtule voimaluse médratleda personalieeskir-
jades sétestatud abielu moiste vaid sellise suhtena, mille aluseks on seaduslik abielu
selle moiste traditsioonilises tdhenduses (Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-264/97: D vs. ndukogu, EKL AT 1999, 1k I-A-1 ja II-1, punkt 26).

Sellest jareldub, et personalieeskirjades satestatud moistet ,registreeritud kooselu” saab
madratleda vaid koiki personalieeskirjade asjakohaseid sdtteid arvesse vottes, eriti
personalieeskirjade VII lisa artikli 1 l1oike 2 punktis ¢ toodud tingimustes sisalduvaid
asjaolusid arvestades. Kui ,registreeritud kooselu” tildtunnustatud moiste puudub, ei
anna selle artikli esimeses lauses esinev pelk viide kooselule asjaomase moiste
madratlemiseks piisavat teavet.
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Vastupidi komisjoni vdidetele (vt eespool punkt 56) ei saa seda viidet jarelikult moista
nii, et sellega kehtestatakse ,registreerimise” eritingimus voi noutakse abielu eeskujul
kooselu ,seadusega reguleerimist”. Eespool viidatud esimeses lauses sdtestatud termin
~registreeritud” viitab teatud formaalsetele nouetele, mis on personalieeskirjade VII lisa
artikli 1 16ike 2 punktis c sisalduvas esimeses tingimuses tapsustatud.

Sellistel asjaoludel ei saa Avaliku Teenistuse Kohtule ette heita, et ta ei asunud
seisukohale, et personalieeskirjade VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c esimene lause eeldab
kéesolevas asjas geregistreerd partnerschap’i olemasolu.

Teiseks, kuivord moistet ,abielu” on tdlgendatud reeglina thenduse moistena (vt
eespool viidatud kohtuotsused Reed, punkt 15, ja D. ja Rootsi vs. ndukogu, punkt 26),
tuleb hinnata, kas personalieeskirjade asjakohaste sitete kogumi alusel on voimalik
tuletada ka ,,vabaabielu” ithenduse moiste voi kas piisava teabe puudumisel viitavad
personalieeskirjad kaudselt liikmesriigi digusele.

Sellega seoses on tdhtis alustuseks mérkida, et vastupidi nendele seisukohtadele, mis
komisjon on esitanud eespool viidatud kohtuotsusele D. ja Rootsi vs. ndoukogu
tuginedes (vt eespool punkt 57), ei paluta ithenduste kohtul kéesolevas kohtuasjas
hinnata, kas ,registreeritud kooselu” voib vordsustada abieluga ning anda diguse saada
personalieeskirjade kohaselt abielupaaridele ette ndhtud soodustusi, kuna see loob
asjassepuutuvatele isikutele ja kolmandatele isikutele abieluga sarnaseid o6iguslikke
tagajargi. Kdesoleval juhul peab kohus lahendama hoopis teise kiisimuse persona-
lieeskirjades sonaselgelt sitestatud moiste ,,vabaabielu” tdlgendamise kohta.

Nagu Avaliku Teenistuse Kohus mirkis, tuleneb méaéruse nr 723/2004 pohjendusest 8
sonaselgelt, et tihenduse seadusandja soovis teatud tingimustel laiendada abielupaa-
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ridele antavate soodustuste andmist ,ametnikele, kes on vabaabielus, mida liikmesriik
tunnustab piisiva paarissuhtena”. Maiste ,vabaabielupartnerid”, kellele personaliees-
kirjad annavad eelnevalt mainitud eesmairki silmas pidades teatud oigused, voib
tuletada personalieeskirjade VII lisa artikli 1 1dike 2 punktis c sisalduvate tingimuste
alusel, eelkoige konealusest pohjendusest lahtudes.

Eeltoodud tingimustest jireldub, et vabaabielu personalieeskirjade mottes viitab esiteks
kahest isikust koosnevale liidule ja teiseks formaalsetele nouetele.

Sellega seoses sedastas Avaliku Teenistuse Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38
esmalt digesti, et kahest isikust koosneva liidu néue — vastukaaluks muudele vabaabielu
tuiipidele, mida kéesoleval juhul Madalmaade oiguses samenlevingsovereenkomst’i
regulatsiooni raames samuti tunnustatakse (vt eespool punkt 6) — tuleneb moistest
»paar”, mida kasutatakse muu hulgas personalieeskirjade VII lisa artikli 1 loike 2
punkti ¢ esimeses tingimuses. Seda tdlgendust kinnitavad eelosutatud artiklis toodud
teine ja kolmas tingimus, mis vélistavad olukorra, kus esiteks iiks partneritest on abielus
voi muus vabaabielus, ja teiseks olukorra, kus partnerid on lahisugulased.

Kahest isikust koosneva liidu noue tiahendab seda, et ametniku ,vabaabielupartner”
personalieeskirjade artiklis 72 kasutatud sdnastuses voi tema ,piisiv elukaaslane”
eespool viidatud médruse nr 723/2004 pohjenduses 8 kasutatud sdnastuses on nii nagu
abikaasa eristatav iilalpeetavatest isikutest, s.0 asjaomase ametniku lapsed ja teised
tema iilalpidamisel olevad isikud personalieeskirjade VII lisa artikli 2 mottes, kelle
oigused on tagatud muude personalieeskirjade sétetega, sealhulgas personalieeskirjade
artikli 72 loike 1 esimese 1diguga. Konealusest noudest tulenevalt vélistatakse
personalieeskirjade mdiste ,vabaabielu” hulgast tildisemalt koik sellised olukorrad,
kus kil kahest isikust koosnevat liitu ei esine, kuid mis voivad kuuluda kohaldatavas
siseriiklikus diguses tunnustatud kooselu alla, nditeks nagu samenlevingsovereenkomst.
Selles aspektis vastab personalieeskirjades sisalduv moiste ,vabaabielu” Euroopa
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Inimoiguste Kohtu antud miaratlusele eespool viidatud kohtuasjas Burden wvs.
Uhendkuningriik, millele komisjon viitas (vt eespool punkt 55).

Mis puudutab veel vormindudeid, siis need tulenevad samuti personalieeskirjade
VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c esimesest tingimusest, sétestades, et ,paar esitab
oigusdokumendi, mida tunnustab liikmesriik véi liikmesriigi mis tahes péddev asutus,
teadvustades nende staatust vabaabielupartneritena”. Selle sitte enda sonastusest
jareldub, et esiteks noutakse ametliku dokumendi esitamist, mis tdendab asjaomaste
isikute staatust vabaabielupartneritena, ja teiseks selle dokumendi ametlikku
tunnustamist asjassepuutuva liikmesriigi poolt. Kui votta kéesolevas asjas arvesse, et
samenlevingsovereenkomst voib Madalmaade 6iguse kohaselt hdlmata mitmesuguseid
oiguslikke olukordi (vt eespool punkt 6), siis otsustas Avaliku Teenistuse Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 33, 39 ja 54 oigesti, et sellise notari juures
koostatud juriidilise dokumendi esitamine vastab isikute staatust késitleva ametliku
dokumendi ndudele, kuna see on omandanud ametlikkuse seelibi, et selle sdlmimine
on notariaalselt toendanud. Mis puutub konesoleva juriidilise dokumendi ametlikku
tunnustamisse liikmesriigi poolt, siis siinkohal ei rikkunud Avaliku Teenistuse Kohus
oigusnormi, kui ta leidis, et kdesoleval juhul ilmneb see Luksemburgis asuva
Madalmaade saatkonna viljastatud tdendist, milles kinnitati, et asjaomaste vabaabi-
elupartnerite staatust tunnustatakse Madalmaades.

Koigist neist kaalutlustest tuleneb, et personalieeskirjade asjakohaste sitete kohaselt
saab moistet ,vabaabielu” médratleda nii, et sellel on moéningaid sarnasusi abieluga,
nagu Avaliku Teenistuse Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 sedastas.
Konealused sitted ei eelda siiski seda, et ,vabaabielu” peab olema abieluga
vordsustatud. Sellega seoses hindas Avaliku Teenistuse Kohus oigesti, et selline noue
oleks tdhendanud tdiendava tingimuse méadramist, mida personalieeskirjades ei ole ette
néhtud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 52).

Vastupidi komisjoni vdidetele (vt eespool punkt 58) ei mdjuta madiste ,vabaabielu”
autonoomne tolgendamine litkmesriikide ainupéddevust isikute perekonnaseisu
puudutavas valdkonnas ja sellega kaasnevate huvitiste kindlaksmédramisel. Kuna
antud definitsioon on seotud personalieeskirjade moistega, peab selle kohaldamisala
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olema piiratud personalieeskirjadega. See sitestab liksnes teatavate soodustuste
andmise, mis personalieeskirjadega on Euroopa tihenduste ametnikele ja teenistujatele
ette nidhtud, ega avalda moju liikmesriikidele, kellel on valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt vabadus otsustada diguslike skeemide kehtestamine, millega tunnustatakse
juriidiliselt muid kooseluvorme peale abielu (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Reed, punktid 13—15, ning Maruko, punktid 59 ja 73).

Selle taustal tuleb samuti tagasi liikata direktiivi 2004/38 teatud sdtetel rajanev
komisjoni argument (vt eespool punkt 60). Erinevalt personalieeskirjade moistest
»vabaabielu” loovad need sitted tagajéirgi koikides liikmesriikides ning seega ei ole
nende eesmirk sekkuda liilkmesriikide paddevusse perekonnaseisu ja sellega kaasnevate
diguste alal.

Pealegi ei saa — vastupidi komisjoni viidetele — personalieeskirjade moistet
»vabaabielu” tolgendada nii, et selle alla kuulub vaid selline vabaabielu, millel on
ainsana siseriikliku 6iguse kohaselt abieluga sarnased tagajirjed (vt eespool punktid 51
ja 52). Komisjoni seisukohta ei kinnita personalieeskirjad ega nendes taotletud
eesmirgid ning see tihendaks tdiendava tingimuse kehtestamist, mis ei ole ithenduse
seadusandja taotletud eesmirkidega digustatud.

Eelnevast analiitisist (vt eespool punktid 82-86) ilmneb, et personalieeskirjade
asjakohaste sétete kohaselt on ,vabaabielu” olemasoluks vajalik tiksnes kahest isikust
koosnev liit ja moned formaalsed nouded. Jarelikult piisab sellest, kui need tingimused
on konkreetsel juhtumil tdidetud, soltumata sellest, kas need on kohaldatavas
siseriiklikus diguses imperatiivselt ette ndahtud voi selle alusel asjaomaste isikute
otsustada jaetud. Asjaolu, et kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt saab sama maiste
alla paigutada erinevaid diguslikke olukordi vastavalt poolte tahtele, kes voivad vabalt
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kooselu kokkuleppe sisu ja vormi méaérata, ei oma seejuures tihtsust, sest kokkuleppega
solmitud kooselu vastab personalieeskirjades noutud tingimustele.

Peale selle, nagu A. P. Roodhuijzen on viitnud (vt eespool punkt 65), voib komisjoni
vilja pakutud tdiendava tingimuse sisseviimine pohjustada mone ametniku diskrimi-
neerimist tema vabaabielu ebamiérase vormi tottu, isegi kui kohaldatava siseriikliku
oiguse kohaselt sellist kooselu tunnustatakse ja personalieeskirjades noutud tingi-
mused on tdidetud. Niisugune lahendus rikuks mitte ainult asjakohaseid persona-
lieeskirju, vaid tugineks lisaks sellele kohaldatava siseriikliku diguse vdérale tdlgendu-
sele. Sellega seoses tuleb mainida, et Madalmaade o6iguses tunnistatakse, et
samenlevingsovereenkomst'il voib olla moningaid abieluga sarnaseid tagajargi.

Kolmandaks on vaja analiiiisida teise vdimalusena komisjoni poolt esitatud argumen-
tatsiooni personalieeskirjade VII lisa artikli 1 ldike 2 punktis ¢ toodud esimese
tingimuse tdlgendamise kohta, mille jargi juhul, kui asjaomane vabaabielu on sélmitud
isikuga, kes ei ole ametniku ldhisugulane, kui kumbki elukaaslane ei ole abielus voi
muus vabaabielus ning kui vormindudeid puudutavad tingimused on tdidetud, ei ole
asjassepuutuv institutsioon kohustatud kontrollima, kas konealusel kooselul on
moningaid sarnasusi abieluga ja kas kooselu on stabiilne.

Siinkohal tuleb meenutada, et personalieeskirjade moistel ,vabaabielu” on méningaid
sarnasusi abielu moistega. Kui aga vorminouded korvale jétta, siis personalieeskirjade
asjakohastest sdtetest tulenev ainus sisuline tingimus seondub kahest isikust koosneva
liildu olemasoluga, nagu varem juba sedastatud (vt eespool punktid 82—86).

Kuivord liikmesriikides tunnustatud ,vabaabielu” teatavad tiiiibid, nagu samenleving-
sovereenkomst Madalmaades, voivad holmata 6iguslikke olukordi, mis ei vasta eespool
viidatud kriteeriumidele personalieeskirjade madiste ,vabaabielu” méaératlemiseks, nagu
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varem juba sedastatud (vt eespool punktid 83—85 ja 90), peab asjassepuutuv ithenduse
institutsioon sellisel juhul ithenduste kohtu kontrollile alludes kindlaks tegema, kas
personalieeskirjades sétestatud tingimused on tdidetud.

Jarelikult leidis Avaliku Teenistuse Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35 ja 52
oOigesti, et ,vabaabielu” personalieeskirjade mottes tunnustamise aluseks ei saa olla
tiksnes liikmesriigi antud hinnang, nagu kéesoleval juhul Luksemburgis asuva
Madalmaade saatkonna viljastatud tdendis sisalduv kinnitus.

Kuigi personalieeskirjades noutakse ,vabaabielu” tunnustamiseks kooselu tdendamist,
mida iseloomustab teatav stabiilsus, ei nouta seal siiski seda, et elukaaslasi seoksid
erilised vastastikused oigused ja kohustused. Personalieeskirjades esitatud noue
abieluga sarnasuse kohta tuleneb konkreetselt sellest kooselust ja teatavatest
formaalsetest nduetest (vt eespool punktid 82-86). Seega juhul, kui asjaomane
ametnik tdendab, et tema solmitud vabaabielu neile kahele tingimusele vastab, ei ole
asjassepuutuv institutsioon — vastupidi sellele, mida otsustas Avaliku Teenistuse Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 39 16pus — kohustatud tdiendavalt uurima, kas
elukaaslaste poolt kokkuleppes kindlaks méératud vastastikused digused ja kohustused
reguleerivad nende kooselu struktureeritult ja iiksikasjalikult. Kuna personalieeskir-
jades sellekohane teave puudub, seataks sellise kontrolli teostamise tulemusena
»vabaabielu” tunnustamine soéltuvusse tingimustest, mida personalieeskirjades ei ole
ette ndhtud.

Avaliku Teenistuse Kohus kontrollis kiesolevas asjas A. P. Roodhuijzeni poolt
administratsioonile esitatud dokumentidest ldhtudes digesti, et A. P. Roodhuijzen ja
H. elasid koos ja nende kooselu iseloomustas teatav stabiilsus (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 42). Seda asjaolu ei ole ka komisjon vaidlustanud.
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Seevastu peab tddema, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkusi digusnormi, kontrollides
nii esimese kohtuastme hageja ja H. vahel solmitud samenlevingsovereenkomst'i kui ka
Madalmaade digusnormide analiiiisi alusel konkreetselt, millised olid A. P. Roodhuij-
zeni ja tema elukaaslase kooselu puudutavad vastastikused oigused ja kohustused.
Vastupidi késitlusele, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43—46, ei
pane personalieeskirjad kohustust kontrollida, kas asjaomase ametniku solmitud
vabaabielust tulenevad tagajirjed on abieluga voi isegi geregistreerd partnerschap’iga
»mitmes aspektis sarnased”.

Sellest jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuses rikuti 6igusnormi osas, milles Avaliku
Teenistuse Kohus teostas eespool punktides 43-46 osutatud analiiiisi, rikkudes sellega
personalieeskirjade artikli 72 ja VII lisa artikli 1 16ike 2 punkti c asjakohaseid satteid.

Siiski, kuivord Avaliku Teenistuse Kohus — jéttes korvale eespool punktides 98 ja 99
osutatud kontrolli tiiendavate tingimuste iile, mida personalieeskirjad ette ei nie —
mérkis muu hulgas digesti, et koik personalieeskirjadest tulenevad tingimused on nii
kooselu kui ka formaalsete nouete kohta on tdidetud, ei ole digusnormi rikkumine
selline, mis muudaks vaidlustatud kohtuotsuse kehtetuks (vt selle kohta Euroopa Kohtu
19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-282/05 P: Holcim (Deutschland) vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-2941, punkt 33, ning 26. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-113/07 P:
Selex Sistemi Integrati vs. komisjon ja Eurocontrol, EKL 2009, 1k I-2207, punkt 81).

Jarelikult tuleb viide, et mdiste ,vabaabielu” télgendamisel on rikutud digusnormi,
tagasi lilkata.
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Neil asjaoludel ei ole vaja hinnata vaidlustatud kohtuotsuse tdiendavas pohjenduses
teise vdimalusena esitatud viidet diskrimineerimiskeelu pohimotte vadra tdlgendamise
kohta (vt eespool punkt 24). See viide on alusetu, kuivord vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsioon néib tuginevat 6igusnormi rikkumisel moiste ,,vabaabielu” tdlgendamisel.

Seetdttu tuleb apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 48 esimeses 16igus on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus ei ole
pohjendatud, otsustab Esimese Astme Kohus ise kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 87 loike 2 esimesele 1oigule, mida kodukorra artikli 144
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud htivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud ja A. P. Roodhuijzen on kohtukulude hiivitamist ndéudnud,
tuleb A. P. Roodhuijzeni kohtukulud kéiesolevas astmes vélja moista komisjonilt, kes
tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (apellatsioonikoda)

otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Anton Pieter Roodhuijzeni kohtukulud kiesolevas astmes vilja
Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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