KOMISE v. ROODHUIJZEN
ROZSUDEK SOUDU (kasa¢niho senatu)
5. fijna 2009 *

Ve véci T-58/08 P,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena ]J. Currallem a D. Martinem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,

pricemz dal$im Gcastnikem fizeni je

Anton Pieter Roodhuijzen, Gfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Lucemburku (Lucembursko), zastoupeny E. Boigelotem, avocat,

Zalobce v prvnim stupni,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvnimu sendtu) ze dne 27. listopadu 2007,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Roodhuijzen v. Komise (F-122/06, dosud nezvefejnény ve Sb. VS), ktery sméfuje ke
zru$eni tohoto rozsudku,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (kasa¢ni senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili, . Azizi, A. W. H. Meij (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zékladé ¢lanku 9 prilohy I statutu
Soudniho dvora se Komise Evropskych spolecenstvi domdha zruseni rozsudku Soudu
pro vetejnou sluzbu ze dne 27. listopadu 2007, Roodhuijzen v. Komise (F-122/06, dosud
nezverejnény ve Sb. VS, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud pro verejnou
sluzbu zrusil rozhodnuti Komise, jimz nebyla uzndna dohoda o spole¢ném zivoté
uzaviend mezi Antonem Pieterem Roodhuijzenem a pani H. jakozto jiny nez manzelsky
svazek ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho radu Gredniktt Evropskych spolecenstvi (dale
jen ,sluzebni fa4d“), a proto ji byly odeptreny naroky vyplyvajici ze spole¢ného systému
zdravotniho pojisténi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,SSZP“).
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Pravni ramec

Soud pro verejnou sluzbu uved! pravni raimec v bodech 2 az 4 napadeného rozsudku
nasledujicim zptsobem.

Clanek 72 odst. 1 stanovi:

,Urednik, jeho manzel/manzelka, nemé-li manzel/manzelka pravo na davky stejného
druhu a ve stejné trovni podle jiného pravniho nebo spravniho predpisu, vyzivované
détia dalsi jim vyZivované osoby ve smyslu ¢lanku 2 pfilohy VII jsou pojisténi pro pfipad
nemoci az do vySe 80 % vzniklych ndkladd a na zdkladé pravidel vypracovanych
spole¢nou dohodou mezi orginy Spolecenstvi po projedndni s vyborem pro sluzebni
rad.

Partner/partnerka drednika, ktery/kterd neni Zenaty/vdand [partner, s nimZ neni
urednik sezddn], se povazuje pro tcely systému nemocenského [zdravotniho] pojisténi
za manzela/manzelku, jsou-li splnény prvni tfi podminky v ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
prilohy VII.

Clanek 1 odst. 2 pilohy VII sluzebniho fadu stanovi:

»Prispévek na domacnost je priznan:
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c) urednikovi, ktery je registrovan jako staly partner v jiném nez manzelském svazku,
za predpokladu, Ze:

ii)

iii)

iv)
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par predlozi pravni dokument uznany c¢lenskym stitem nebo prislusnym
organem clenského statu, kterym se potvrzuje jejich [status partnerti v] jin[ém]
nez manzelsk[ém] svaz[ku];

7adny z partnertt nezije v manzelském svazku nebo v dal$im jiném nez
manzelském svazku;

partnefi nejsou spriznéni v zadném z téchto pribuzenskych vztaha: rodi¢, dité,
prarodi¢, vnuk/vnucka, bratr, sestra, teta, stryc, synovec, neter, zet, snacha;

par nemé moznost v ¢lenském staté uzavrit pravoplatné manzelstvi; pro ucel
tohoto bodu plati, Ze pAir ma mozZnost uzavrit pravoplatné manzelstvi pouze
tehdy, splnuji-li oba partnefi véechny podminky stanovené pravnimi predpisy
Clenského statu, které uzavreni manzelstvi takového paru povoluji;



KOMISE v. ROODHUIJZEN

Cléanek 12 pravnich pravidel o pojisténi pro piipad nemoci uredniki Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,spole¢nd pravni pravidla®) zni nésledovné:

»Pojisténi pojisténého se v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 13 a 14
vztahuje i na:

— uznaného partnera pojisténého i tehdy, neni-li splnéna podminka uvedend v ¢l. 1
odst. 2 [pism.] ¢) posledni odrazce prilohy VII [s]luzebniho tadu;

- manzela nebo uznaného partnera ¢erpajiciho volno z osobnich divodii v souladu se
[s]luzebnim fddem.” (neoficidlni prekiad)

Jak vyplyva z brozury, kterou Komise prilozila ke svému kasacnimi opravnému
prostfedku a o nizZ je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze pochazi od nizozemskych
organt, nizozemské vnitrostatni pravo upravuje vedle tradi¢niho manzelstvi dvé formy
souZiti, jimiz jsou ,geregistreerd partnerschap” (registrované partnerstvi) a ,,samenle-
vingsovereenkomst” (dohoda o spole¢ném Zivoté). Zatimco prvni z téchto forem
souziti ma zdkonné majetkové i nemajetkové dtisledky do znac¢né miry podobné tém,
jaké zaklada manzelstvi, druhd forma souziti je naopak vyrazem autonomni vtle stran,
pronézmav jejich vztazich v zdsadé jen disledky vyplyvajici z prav a povinnosti, které si
v dohodé samy stanovily. Zvlasté neexistuje Zadnd zdkonnd povinnost zahrnout do
»samenlevingsovereenkomst“ nékteré zavazky nebo prohlaseni tykajici se zejména
povinnosti vést spolecnou domdicnost. Pokud nejsou porusena pravidla verejného
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poradku a verejné moralky, ,samenlevingsovereenkomst muaze byt ostatné uzaviena
mezi dvéma nebo vice osobami a neni vylouceno uzavreni takové dohody mezi osobami
v blizkém pribuzenském vztahu. Krom toho ,samenlevingsovereenkomst” muize byt
uzaviena formou soukromopravni smlouvy nebo notarského zapisu. Podle nizozem-
ského prava plati, Ze pouze uzavieni tGredni ,samenlevingsovereenkomst” sepsané
notafem umoznuje partnerim, aby se na né vztahovaly diichodové rezimy a razné
socidlni vyhody spojené se zaméstndnim. Takovd dohoda sepsané pred notifem mize
byt rovnéz vyzadovadna tfetimi osobami, jako jsou penzijni fondy, jakozto dikaz
spole¢ného Zivota paru. Naproti tomu i zcela neformdlni uzavieni ,samenlevingso-
vereenkomst“ nebo pouhé souziti ma urcité dasledky, zejména v oblasti dani
a socialnfho zabezpeceni. ,Samenlevingsovereenkomst v zasadé nema dutsledky pro
treti osoby, ale soudy zacinaji stavét pary, které uzavrely tuto dohodu, na roven
manzelskym param nebo tém, které uzavrely ,geregistreerd partnerschap®.

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zdklad sporu je v napadeném rozsudku vyli¢en nésledujicim zptisobem:

,6 Zalobce, nizozemsky statni prislusnik, ptisobi od 15. dnora 2006 jako tGiednik
v Eurostatu. Dne 20. tinora 2006 poziadal Komisi o uznani svého svazku s [pani H.],
upraveného dohodou o spole¢ném zivoté (,samenlevingsovereenkomst”), kterd byla
sepsana v Nizozemsku pred notifem dne 29. prosince 2005, aby jeho partnerka
mohla pozivat narokt vyplyvajicich ze SSNP.

7 Oznimenim ze dne 28. tinora 2006 Utad pro spravu a vyporadavani individualnich
narokd (PMO) jeho Zddost zamitl z divodu, Ze dohodu o spole¢ném zivoté
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uzavienou Zalobcem a jeho partnerkou nelze povazovat za svazek uznany
nizozemskymi pravnimi predpisy (zékon o ,geregistreerd partnerschap’, ktery
nabyl i¢innosti dne 1. ledna 1998), jak to pozaduje ¢l. 1 odst. 2 pism. c) pfilohy VII
sluzebniho radu.

8 Zalobce dne 13. biezna 2006 napadl zamitavé rozhodnuti o své zadosti a predlozil
osvédcéeni vydané velvyslanectvim Nizozemska v Lucembursku, podle kterého
,samenlevingsovereenkomst’, kterd byla podepsand jim a jeho partnerkou v pritom-
nosti notare, byla uznana Nizozemskem, a potvrzuje tedy jejich status partnerd
v jiném nez manzelském svazku.

9 Oznamenim ze dne 20. bfezna 2006 vSak Komise potvrdila své rozhodnuti ze dne
28. tnora 2006. Dospéla k nazoru, ze dohoda o spole¢ném zivoté sice v pripadé
zalobce a jeho druzky formdalné stvrzuje jejich status partnertt v jiném nez
manzelském svazku, nicméné nezaklddd jind prava a jiné povinnosti, nez jaké si
partneri pisemné upravili. Skutecnost, Ze dohoda byla podepsana pred notarem, nic
neméni na tom, Ze se jednd pouze o soukromopravni smlouvu, kterd neni Gc¢inna
vii¢i tretim osobam a nepodléha registra¢ni povinnosti. Clanek 1 odst. 2 pism. c)
prilohy VII sluzebniho fddu pfitom partnerim v jiném nez manzelském svazku
takovou povinnost uklads, pricemz registrace zakladd prava a povinnosti srovna-
telné s pravnimi dasledky manzelstvi.

10 Dne 31. bfezna 2006 podal zalobce stiznost, v niz napadl dle svého ndzoru prilis
restriktivn{ vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 prilohy VII sluzebniho fadu, ktery
provedla Komise. V této stiznosti uvedl, zZe registrace dohody pred notifem je
dostacujici podminkou, a zminil se o jistych skute¢nostech, které mély dokladat, ze
mezi jeho svazkem a institutem manzelstvi existuji jen malé rozdily. Zdidraznil
zejména to, ze vztah s jeho partnerkou trva jiz déle nez dva roky, Ze spolu maji dité,
které uredné uznal, a Ze ocekdvaji druhé. Zalobce dodal, Ze on a jeho partnerka
sepsali ve prospéch jeden druhého zavéti a ze ve prospéch své partnerky uzaviel
zivotni pojisténi.
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11 Na zakladé dokumentd predloZenych Zalobcem, zejména jeho dohody o spole¢ném
Zivoté sepsané pred notafem a osvédceni vystaveného velvyslanectvim Nizozemska
v Lucembursku, Vybor pro spravu SSZP (dile jen ,spravni vybor‘) ve svém
stanovisku ze dne 1. ¢ervna 2006 dospél k nazoru, ze dotceny svazek by mél byt
uzndn za svazek spliujici podminky stanovené v ¢lanku 12 spole¢nych pravnich
pravidel, zejména podminku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) bodu i) prilohy VII
sluzebniho radu.

12 Navzdory tomuto kladnému stanovisku spravniho vyboru [orgdn oprdvnény ke
jmenovéani] rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2006 Zalobcovu stiznost zamitl.
[Tento orgdn] dospél k nédzoru, ze Gcelem ustanoveni sluzebniho fadu je omezit
pozivani ndrokd vyplyvajicich ze SSZP pouze na ty partnery, ktefi ziji ve svazku
podobném manzelstvi zaklddajicim vzijemnd prava a povinnosti, tak jak je
vymezuje zékon. [Organ opravnény ke jmenovani] uvedl, Ze dohoda o spole¢ném
zZivoté je jen soukromopravni smlouvou, ktera miize byt uzavtena i vice nez dvéma
osobami a jejiz smluvni strany se mohou dohodnout na jejim obsahu, a ze byt byl
tento fakticky svazek zaregistrovan pred notafem, nema zadny zakonny dusledek,
a neni tedy mozné jej povazovat za jiny nez manzelsky svazek podle ¢l. 1 odst. 2
pism. ¢) ptilohy VII sluzebniho f4du.

13 Rozhodnuti [orgdnu opravnéného ke jmenovani] bylo zalobci doruceno dne
13. cervence 2006.°

Rizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym dne 23. fijna 2006 se A. P. Roodhuijzen domdhal, aby Soud pro
vefejnou sluzbu zrusil rozhodnuti Komise, kterym nebyla uzndna jeho dohoda
o spolecném zivoté s pani H. za ,;jiny nezZ manzelsky svazek” ve smyslu sluzebniho radu,
¢imz ji byly odepreny néaroky vyplyvajici ze SSZP.

II - 3808



10

11

12

KOMISE v. ROODHUIJZEN

V napadeném rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu zrusil toto rozhodnuti pro poruseni
¢lanku 72 sluzebniho Fadu, ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho fadu a ¢lanku 12
spole¢nych pravnich pravidel.

Soud pro vefejnou sluzbu prezkoumal zvlasté argumentaci Komise, podle niz
zdkonodérce nemél v imyslu vztdhnout pozivani naroka vyplyvajicich ze SSZP na
vSechny stdlé partnery Grednikd, jakmile je jejich svazek ,uznan®, nybrz pouze na ty,

jejichz svazek lze do zna¢né miry postavit na roven ,manzelstvi“ v ¢lenském state, kde
byl uzavren.

Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 29 napadeného rozsudku konstatoval, zZe ze
samotného znéni Clanku 72 sluzebniho fadu vyplyva, Ze pro ucely definice pojmu
»partner/partnerka urednika, ktery/kterd neni Zenaty/vdana [partner, s nimz neni
urednik sezdan]® tento ¢lanek piimo odkazuje na prvni tfi podminky ¢l. 1 odst. 2
pism. ¢) prilohy VII sluzebniho fddu, pricemz registraci partnerstvi, o niZ se zmifuje
uvodni véta ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho fadu, nelze povazovat za
zékladni podminku. Uved! také, Ze bod 8 odivodnéni natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 723/2004 ze dne 22. brezna 2004, kterym se méni sluzebni rad arednik a pracovni
rad ostatnich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd.
01/02, s. 130), ktery se tyka rozsifeni vyhod pro manzelské pary i na jiné formy souziti
nez manzelstvi, se vztahuje na ,uredni[ky] zijici v jiném nez manzelském svazku,
uznaném cClenskym stitem jako stdlé partnerstvi®, aniz by tu byla obsazena jakédkoli
zminka o podminkdch tykajicich se registrace doty¢ného svazku.

Pokud jde o prvni ze tii vySe uvedenych podminek, jez zminuje ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
prilohy VII sluzebniho fadu (dile jen ,spornd podminka“), mél Soud pro verejnou
sluzbu v bodé 32 napadeného rozsudku za to, ze tato podminka se déli na tfi ¢ésti:

— prvni ¢ést se tyka predlozeni ,,pravniho“ dokumentu ohledné stavu osob;
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— druhd cast obsahuje povinnost, aby uvedeny pravni dokument byl ,uznin“
¢lenskym statem;

— konecné treti ¢ast pozaduje, aby tento pravni dokument potvrzoval u dotcenych
osob ,[status partnerd] v jiném nez manzelském svazku®.

V projednavané véci mél Soud pro verejnou sluzbu za to, zZe je spornd podminka
splnéna v prvnich dvou Ccastech, jelikoz A. P. Roodhuijzen predlozil dohodu
o spole¢ném zivoté uzavienou s jeho partnerkou, kterd byla sepsdna pred notifem
v Nizozemskuy, jakoz i osvédceni vydané velvyslanectvim Nizozemska v Lucembursku,
kde se potvrzuje, Ze tento dokument byl v Nizozemsku uznin (bod 33 napadeného
rozsudku).

Pokud jde naopak o treti ¢ast, Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl takto:

»35 [...]JPosouzeni otdzky, zda se dvé osoby nachdzeji v postaveni ,partnert v jiném nez
manzelském svazku’ ve smyslu sluzebniho fddu, nemuze piisluset pouze
vnitrostdtnim organtm clenského stitu. Pokud se tedy konkrétné jedna
o ,samenlevingsovereenkomst’, nemiize byt pozadavek ohledné statusu ,partnert
v jiném nez manzelském svazku® splnén pouze tim, ze pravni dokument uznany
¢lenskym statem potvrzuje existenci takového statusu. Dohoda o spole¢ném zivoté
podle nizozemského prava je totiz pouze smlouvou volné upravenou smluvnimi
stranami, podminénou dodrzenim pravidel vefejného pordadku a dobrych mravi.
Mohou ji uzavrit dvé osoby nebo vice osob a neexistuje zadna zdkonnd povinnost
ukladajici, aby dohoda obsahovala urcité zavazky nebo prohldseni tykajici se
zejména povinnosti vést spolecnou domacnost. Krom toho dohoda o spole¢ném
zZivoté v zdsadé zavazuje smluvni strany, jen pokud jde o préva a povinnosti, které si
samy upravily, a k tomu, aby tato dohoda méla pravni Gc¢inky viéi tietim osobam,
které jsou kazdopadné omezené, je tfeba ucinit zvlastni prohlaseni a dodrzet
zvlastni postupy.
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Naproti tomu je tieba pripustit, a to do jisté miry shodné s Komisi, podle niz je
predmétem clanku 72 sluzebniho radu a ¢lanku 12 spole¢nych pravnich pravidel
svazek, ,ktery lze postavit na roven“ manzelstvi, ze k tomu, aby se uvedena
ustanoveni na urcity svazek vztahovala, musi tento vykazovat jistou podobnost

s manzelstvim.

7 vz

Z hlediska tohoto kritéria ma Soud za to, ze tieti ¢ast sporné podminky je tfeba
chépat tak, Ze zahrnuje tfi kumulativné stanovené dil¢i podminky.

Predné tato treti Cést sporné podminky predpoklidd, a samotny pojem pouzity
v ptislusném ustanoveni sluzebniho fadu tento vyklad potvrzuje, Ze partnefi museji
tvorit ,par’, to znamena svazek dvou osob v protikladu k jinym svazkim osob, které
mohou byt stranou dohody o spole¢ném Zivoté podle nizozemského prava. Je treba
konstatovat, a i¢astnici fizeni se v tom shoduji, Ze v projednavané véci tomu tak je.

Dale pouziti slova ,status’ doklada, ze vztah mezi partnery musi vykazovat znaky
verejnosti a formélnosti. Tato druhd dil¢i podminka treti ¢asti sporné podminky,
ktera se z¢asti poji k jeji prvni ¢ésti [...], jde vsak nad rdmec pouhého pozadavku na
existenci ,pravniho’ dokumentu. V projedndvané véci je nicméné splnéna. Dohoda
o spole¢ném zivoté, kterd byla sepsdna pred notifem, aniz by to bylo povinné,
a ktera upravuje souziti zalobce a jeho partnerky, ma ufedni povahu, kterou ji
dodava skutec¢nost, Ze byla uzaviena formou notarského zapisu; krom toho souziti
partnert je v ni upraveno strukturované a podrobné a je sepsina po zplsobu
pravnich textd.

Konecné pojem ,partnefi v jiném nez manzelském svazku‘ je tfeba chdpat tak, Ze

......
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vaném jistou stalosti a v ramci tohoto zivotniho spolecenstvi jsou vazani
vzdjemnymi pravy a povinnostmi tykajicimi se jejich souziti.”

Soud pro vefejnou sluzbu v projedniavaném pripadé konstatoval, Ze tato treti dil¢i
podminka tykajici se pojmu ,partnefi v jiném nez manzelském svazku® je rovnéz
splnéna, a to z nasledujicich divod:

»42 Predné v preambuli ,samenlevingsovereenkomst‘ uzaviené mezi Zalobcem a jeho

43

druzkou oba vyslovné prohlasuji, ze spolu Ziji a vedou spole¢nou domdacnost od
1. cervence 2004-. Jak Zalobce uvedl na jednani, ¢lanek 7 dohody o spole¢ném Zivoté
navic paru ukladd povinnost mit spolecné bydlisté.

Déle je tfeba konstatovat, ze dohoda o spole¢ném Zivoté mezi zalobcem a jeho
druzkou obsahuje rozsihlou upravu prav a povinnosti tykajicich se jejich
spole¢ného zivota jako paru. Na zakladé ¢lanku 3 dohody si partnefi zejména
vzdjemné udélili plnou moc pro pravni tkony ¢inéné v rdmci kazdodenniho
hospodareni domécnosti. Clanek 4 dohody stanovi, ze veskery majetek slouzici ke
kazdodennimu hospodareni domacnosti je ve spolecném vlastnictvi, ledaze je
uveden v priloze dohody nebo se smluvni strany dohodly pisemné jinak. Soupis
tohoto spole¢ného majetku domacnosti je obsazen v ¢l. 4 odst. 2 dohody. Partnefi
se rovnéz v ¢lanku 5 dohody zavazuji prispivat kazdy mésic pomérné ke svym
¢istym prijmim z pracovni ¢innosti do spole¢né pokladny, z niz se hradi naklady na
kazdodenni hospodafeni domdacnosti. Krom toho ¢linek 8 dohody stanovi, zZe
kdykoli dojde ke sporu o vlastnictvi urcité véci, bude se doty¢na véc povazovat za
nélezejici obéma, pricemz kazdy vlastni idedlni polovinu. Konecné je tieba
poukdzat na clanek 9 dohody, podle néjz kazdy z partnerd ustanovil druhého
partnera jako osobu s ndrokem na priznani ,partnerského diichodu’ v ptipadé, ze by
jejich prislusné dtichodové rezimy takovy diichod upravovaly.

II - 3812



16

44

45

46

KOMISE v. ROODHUIJZEN

Pokud jde o déti, dohoda o spolecném Zivoté sice v této souvislosti neobsahuje
zadné ustanoveni, nicméné z brozury prilozené k zalobni odpovédi a zminéné
v bodé 5 tohoto rozsudku vyplyva, Ze v pripadé, kdy rodice jsou pouze partnery,
nizozemské pradvo umoziuje otci ditéte bud uzninim ditéte nebo téz prostiednic-
tvim urcitych postuptt nabyt tataz prava k ditéti, jako by byl Zenaty s jeho matkou.
Zejména mu nalezi rodicovskd zodpovédnost spolecné s matkou; dité navic mize
pripadné prevzit prijmeni otce. V projednavané véci zalobce prohlasil, aniz by to
Komise zpochybnila, Ze své prvni dité uznal pfijeho narozeni, v diisledku ¢ehoz mu
vznikla rozsahla prava jakozto otci.

Uzavieni dohody o spole¢ném zivoté sice v zdsadé zavazuje pouze smluvni strany
(viz bod 35 tohoto rozsudku), nicméné je tieba uvést, Ze ve vyse uvedené brozure se
uvadi, Ze nizozemské soudy zacinaji zachdzet s pary, které uzaviely dohodu
o spole¢ném zivoté, stejnym zplisobem jako s témi, kdo uzavreli registrované
partnerstvi nebo manzelstvi (,,courts are starting to put couples with a cohabitation
agreement on the same footing as married and registered couples®), a nasledné se
v ni vyslovné pripousti, Ze partim, které uzaviely dohodu o spole¢ném zZivoté, 1ze
priznat ucinky viici tietim osobdm, pokud jde zejména o starobni diichody; jak se
pritom konkrétné uvadi v bodé 43 in fine tohoto rozsudku, partnefi se
v projedndvaném sporu navzdjem ustanovili za osoby s nirokem na pfiznani
,partnerského dichodu’ v pripadé, ze by jejich prislusné diichodové rezimy takovy
dtchod upravovaly.

Ze vSech téchto skutecnosti jasné vyplyva, Ze ackoli nejsou dasledky plynouci
z dohody o spolecném zZivoté uzaviené mezi zalobcem a jeho partnerkou tak
rozsahlé jako dutsledky nastivajici v ramci manzelstvi, ¢i dokonce v rdmci
,geregistreerd partnerschap’, mohou si byt presto v mnoha ohledech podobné,
pokud si to partnefi smluvné upravi, coz se v projednavané véci stalo.”

Soud pro vefejnou sluzbu z toho vyvodil v bodé 50 napadeného rozsudku, Ze partnerka
A.P.Roodhuijzena mize na zakladé ¢lanku 72 sluzebniho radu a ¢lanku 12 spole¢nych
pravnich pravidel pozivat naroku vyplyvajicich ze SSZP, ktery je uréen pro ,partnera/
partnerku tdrednika, ktery/kterd neni Zenaty/vdand“, a pro ,uznaného partnera
pojisténého”.
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Poté, co Soud pro verejnou sluzbu zamitl opacné argumenty Komise, dodal nasledujici:

»56 Soud jen pro Gplnost podotykd, Ze postoj Komise k pozadavku na uzavieni dohody

typu ,geregistreerd partnerschap’ podle nizozemského prava by mohl vést
k nerovnému zachazeni. Vzhledem k tomu, ze fada zemi neznd formy svazku
srovnatelné s ,geregistreerd partnerschap’, pozadovat, jak to ¢ini Komise,
registrované’ partnerstvi takovéhoto typu by pro pary, které neziji v manzelstvi
a které zejména kvili bydlisti a statni prislu$nosti partnerd jsou tésné spjaty
s témito zemémi, ve skute¢nosti znamenalo, Ze mimo manzelstvi by partnerovi
urednika byly definitivné odepfeny ndroky vyplyvajici ze SSZP. Kdyby naopak
Komise pripustila svazky téchto part uzaviené formou dohody o spole¢ném zivoté
a odmitla by uznat ,pouhé‘ dohody o spolecném zivoté v pripadé pard, které jsou ve
vy$e uvedeném smyslu tésné spjaty se zemémi, kde existuji jiné formy souziti nez
manzelstvi a ,registrované’ partnerstvi, vedlo by to k nerovnému zachézeni s témito
pary; v piipadé téchto pard by totiz rozsifeni narokd vyplyvajicich ze SSZP i na
partnera bylo odepfeno, zatimco by bylo povoleno v pripadé pari, které maji vyse
uvedené vztahy se zemémi, kde ,registrovana’ partnerstvi neexistuji. Odtivodnéni
takové nerovnosti by bylo jesté obtiznéjsi v pripadé partnerstvi, kterd by nebyla
registrovand’ ve smyslu prosazovaném Komisi, ale ktera by presto vykazovala
zfetelnéj$i podobnost s manzelstvim neZ ,geregistreerd partnerschap’ podle
nizozemského prava. Déle i kdyz plati, ze ¢lanky 12 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES,
které zakazuji kazdému c¢lenskému stitu uplatniovat své pravo rozdilné z davodu
statni prislusnosti, se v souladu s judikaturou nevztahuji na pripadné rozdilné
zachazeni, jez miize mezi ¢lenskymi staty vyplyvat z rozdilét mezi pravnimi predpisy
¢lenskych statd, jakmile se tyto predpisy dotykaji kazdého, kdo spada do jejich
rozsahu ptsobnosti, dle objektivnich kritérii a bez ohledu na jeho statni prislusnost
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. cervna 1978, Kenny, 1/78,
Recueil, s. 1489, bod 18; ze dne 7. kvétna 1992, Wood a Cowie, C-251/90
a C-252/90, Recueil, s. I-2873, bod 19; ze dne 3. ¢ervence 1979, Van Dam en Zonen
a dalsi, 185/78 az 204/78, Recueil, s. 2345, bod 10, a ze dne 1. tinora 1996, Perfili,
C-177/94, Recueil, s. 161, bod 17), na takovou nerovnost, o jaké je fe¢ v tomto bodé,
se tato judikatura nevztahuje; jednak na rozdil od predpokladu, z néjz vychazi
predmétnd judikatura, nerovné zachdzeni zminéné v tomto bodé md ptivod ve
statni prislusnosti doty¢nych osob a déle v misté jejich bydlisté, coz je kritérium,
které casto prekryva kritérium statni prislusnosti, a jednak ve vécech, v nichz byla
vyddna vySe uvedend judikatura, byla otdzka rovného zachdzeni nastolena
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z hlediska pravidel volného pohybu, zatimco v projedndvané véci jde o to zarudit
zdsadu rovného zachdzeni jakoZto zdsadu prava verejné sluzby Spolecenstvi.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba vyhovét zalobnim dévodim zalobce
vychdzejicim z poruseni ¢ldnku 72 sluzebniho fadu, ¢l. 1 odst. 2 pism. c) bodu i)
prilohy VII sluzebniho fidu a ¢lanku 12 spole¢nych pravnich pravidel a zrusit
napadené rozhodnuti, aniz by bylo tfeba se vyslovovat k jeho ostatnim Zalobnim
davodim, které ostatné byly v Zalobé uvedeny neusporidané, jak to spravné
poznamenava Komise, pticemz nékteré Zalobni diivody ani nebyly déle rozvinuty.

Vyklad ¢lanku 72 sluzebniho fddu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) bodem i) prilohy
VII sluzebniho fddu a ¢lankem 12 spole¢nych pravnich pravidel, tak jak jej ucinil
Soud [pro vefejnou sluzbu], by sice mohl vést k tomu, Ze utvary, jimz budou
predlozeny Zadosti o rozsifeni ndrokd vyplyvajicich ze SSZP i na partnera/
partnerku drednika, ktery/kterd neni Zenaty/vdand, budou provadét prazkumy
a ovérovani, prestoze zdkonodarce SpoleCenstvi chtél prostfednictvim nafizeni
¢. 723/2004 zjednodusit administrativu organt. Tohoto cile véak bylo do znac¢né
miry dosazeno diky novym pravidltim v oblasti prispévk, coz je jedind oblast, na
niz nafizeni ¢. 723/2004 v bodé 26 odivodnéni odkazuje v souvislosti se
zjednodusovanim administrativy, a ktera je ostatné nejen odlisnd od oblasti
roz$ifovani narokt vyplyvajicich ze SSZP, ale také ze socidlniho hlediska méné
citliva [...]. Krom toho cil spocivajici ve zjednoduseni administrativy musi byt
v kazdém piipadé v souladu s vy$simi pravnimi zdsadami a pravidly sluzebniho
rddu; obtize, které mohou spravnim organtim vznikat z vykladu provedeného
v projedndvané véci, jsou pritom pouze dusledkem toho, Ze Soud uplatnil tyto
zésady a tato pravidla k vymezeni pfesného vyznamu pojmu ,partner/partnerka,
ktery/ktera neni Zenaty/vdana [partner, s nimz neni ifednik sezdan], obsazeného
v ¢lanku 72 sluzebniho radu®.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Rizeni a ndvrhovd zZdddni ticastnikii ¥izeni

Spisem doslym kanceldfi Soudu dne 8. Gnora 2008 podala Komise projednévany

kasacni opravny prostredek.

Anton Pieter Roodhuijzen predlozil svou kasaéni odpovéd dne 28. dubna 2008.

Komisi bylo na jeji Zadost povoleno, aby v souladu s ¢l. 143 odst. 1 jednactho fddu Soudu
podala repliku. Replika dosla kanceldfi Soudu dne 18. ¢ervence 2008 a duplika dne
10. rijna 2008.

Komise navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadeny rozsudek;

- zamitl jako neopodstatnénd ndvrhova zadéni predlozend A. P. Roodhuijzenem
v prvnim stupni;
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- ulozil kazdému z Gcastnikd Fizeni nést vlastni ndklady tohoto fizeni a fizeni pred
Soudem pro vefejnou sluzbu.

Anton Pieter Roodhuijzen navrhuje, aby Soud:

- zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

o v/ ’

- ulozil Komisi nahradu veskerych naklad rizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (kasa¢ni sendt) konstatoval, Ze ucastnici
fizeni nepodali Zddny ndvrh na nafizeni jedndni ve lhiité jednoho mésice od doruceni
oznamen{ o ukonc¢eni pisemné Casti fizeni, a podle ¢lanku 146 jednaciho fadu rozhod],
Ze projednd kasac¢ni opravny prostiedek bez ustni ¢asti fizeni.

Prdvni otdzky

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Komise uvadi zaprvé, ze Soud pro
verejnou sluzbu rozhodl nejen ultra petitum, ale také ultra vires, a Ze porusil pravo na
obhajobu. Zadruhé tvrdi, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu
pojmu ,,jiny nez manzelsky svazek“. Krom toho Komise pro pfipad, ze by Soud prijal
prvni nebo druhy diivod kasa¢niho opravného prosttedku, podptrné tvrdi, ze Soud pro
vefejnou sluzbu nespravné vylozil zdsadu zékazu diskriminace, kterou se jen pro
uplnost zabyval v bodé 56 napadeného rozsudku.
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K adajnému poruseni pravidel ultra petitum a ultra vires, jakoZ i prava na obhajobu

— Argumenty Gcastnika fizeni

Komise md za to, ze Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl ultra vires, nebot zaprvé
nahradil argumentaci zalobce v prvnim stupni svou argumentaci a zadruhé vylozil
nizozemské pravo.

Zaprvé, pokud jde o odiivodnéni, které uvedl Soud pro vefejnou sluzbu k tomu, aby
dospél k zavéru, Ze ¢lanek 72 sluzebniho radu a ¢l. 1 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu
byly poruseny, Komise tvrdi, Ze toto odiivodnéni je ,,0dlisné“ od argumentace, kterou
uved! A. P. Roodhuijzen ve své zalobé a béhem jednani v prvnim stupni. Anton Pieter
Roodhuijzen tdajné totiz tvrdil, ze ,svazek musi byt Komisi prijat, jakmile dot¢ena
osoba predlozi pravni dokument ,uznany‘ ¢clenskym statem, kterym se potvrzuje jeho
jiny nez manzelsky svazek™.

Soud pro vefejnou sluzbu pritom zamitl tuto argumentaci z dvodu, Ze otdzka, zda se
dvé osoby nachdzeji v situaci ,jiného nez manzelského svazku“ nemiize byt ponechana
pouze na posouzeni organtl Clenskych statd. Prekrocil tak podle Komise meze své
pravomoci a porusil pravo na obhajobu.

Krom toho Soud pro vefejnou sluzbu podle Komise nahradil také argumentaci zalobce
v prvnim stupni svou argumentaci pfi prezkumu zalobniho diavodu vychazejiciho
z poruseni zasady zakazu diskriminace.
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V tomto ohledu se v projedndvané véci fizeni v prvnim stupni odlisuje od fizeni, které
bylo zkoumdano v usnesenich Soudniho dvora ze dne 27. zari 2004, UER v. M6 a dalsi
(C-470/02 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 42 a 43) a ze dne 13. ¢ervna 2006,
Mancini v. Komise (C-172/05 P, Sb. rozh. s. I-77, 1-B-2-11, II-B-2-73, zvefejnéné
shrnuti, bod 70), kterych se dovolava zalobce v prvnim stupni a v nichz Soudni dvir
rozhodl, Ze Soud neprekrocil meze své pravomoci, s ohledem zejména na pisemné
odpovédi tcastniki fizeni na otazky Soudu.

Zadruhé Komise vytykd Soudu pro verfejnou sluzbu, ze rozhodl ultra vires, kdyz
zkoumal, zda ,samenlevingsovereenkomst“ uzavtend mezi zalobcem v prvnim stupni
a pani H. ma v praxi u¢inky srovnatelné s Gc¢inky manzelstvi nebo ,geresgistreerde
partnerschap”. Takovy prezkum totiz zahrnoval vyklad nizozemského prava, k némuz
Soud pro verejnou sluzbu neni prislusny. Krom toho vyklad Soudu pro verejnou sluzbu
je podle Komise v rozporu s vykladem samotnych nizozemskych organd, které ¢ini
rozdil mezi manzelstvim a ,geregistreerd partnerschap”, na jedné strané, a ,,samenle-
vingsovereenkomst®, na strané druhé, takze ,samenlevingsovereenkomst” nemuize byt
povazovéna za srovnatelnou s manzelstvim nebo ,geregistreerd partnerschap®.

Ve své replice Komise uvadi, ze Soud pro vefejnou sluzbu prekrocil meze své
pravomoci, kdyZ autonomné vylozil pojem Spolecenstvi ,jiny nez manzelsky svazek”
uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho fddu. Toto ustanoveni pfitom
odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o to urcit, na zakladé politické vile
kazdého clenského statu, zda dvé osoby vstoupily do ,,jiného nez manzelského svazku®,
nebot par musi predlozit pravni dokument dotceného clenského stitu, ktery tento
svazek potvrzuje.

Anton Pieter Roodhuijzen tuto argumentaci zpochybnuje.
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— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba zaprvé uvést, ze kdyz Komise tvrdi, ze Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodl ultra vires tim, ze, kdyz nahradil argumentaci zalobce v prvnim stupni svou
argumentaci, vytykda mu vlastné, Ze se nedrzel rdmce sporu vymezeného ucastniky
fizenia Ze tim, Ze se opfel o argumentaci, kterd nebyla projedndna mezi i¢astniky fizeni,
porusil pravo na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze soud Spolecenstvi, jenz
md rozhodnout o zalobé na neplatnost, nemtze rozhodnout ultra petitum, neni
opravnén ani nové vymezit hlavni predmét zaloby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 18. prosince 2008, Belgie v. Genette, T-90/07 P a T-99/07 P, Sb. rozh. s. I1-3859,
body 72 az 75), ani uplatnit Zalobni divod z Gfedni povinnosti, kromé zvlastnich
pripadd, v nichz vefejny zajem vyzaduje jeho zasah.

Naproti tomu podle ustélené judikatury plati, Ze v rdmci sporu vymezeného tcastniky
fizeni, je soud Spolecenstvi, ktery musi rozhodnout pouze o navrhu tGcastnik fizeni,
vazan pouze argumenty uvadénymi témito ucastniky na podporu svych navrhovych
zadani, ledaze by byl nucen k tomu, aby zalozil své rozhodnuti na nespravnych pravnich
uvahdch (vy$e uvedené rozsudky UER v. M6 a dalsi, bod 69; Mancini v. Komise, bod 41
a rozsudek Soudu ze dne 20. ¢ervna 2007, Tirrenia di Navigazione a dalsi v. Komise,
T-246/99, Sb. rozh. s. II-65, zvefejnéné shrnuti, bod 102).

Zvlasté ve sporu, v némyz, jako v projednavaném pripadé, stoji ucastnici fizeni proti
sobé, pokud jde o vyklad a pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi, prislusi soudu
Spolecenstvi, aby pouzil pravni pravidla relevantni pro vyfeseni sporu na skutkovy stav,
ktery mu byl predlozen ucastniky fizeni (stanovisko generdlniho advokata P. Légera
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Recueil, s. -7421, bod 36). Na zakladé zasady iura novit
curia nespadd urceni smyslu zdkona do ptisobnosti dispozi¢ni zdsady umoziujici
ucastnikiim fizeni volné naklddani se sporem, takze soud Spolecenstvi neni povinen
seznamit Gcastniky fizeni s vykladem, ktery zamysli pfijmout, aby jim umoznil
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zaujmout k nému stanovisko (stanovisko generalniho advokata G. Cosmase k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal v. Komise, C-174/98
P a C-189/98 P, Recuell, s. I-1, body 95 a 96).

V projedndvaném pripadé tudiz staci ovérit, zda sporné odivodnéni napadeného
rozsudku, které vedlo ke zruseni dotéeného rozhodnuti a kterym byla odmitnuta argu-
mentace pfedlozend Zalobcem v prvnim stupni, pfedstavuje rozvedeni ivahy Soudu
pro vetejnou sluzbu vztahujici se k zalobnim divodim dovoldvanym v prvnim stupni
nebo zda se vztahuje k odlisnym divodim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, C-252/96
P, Recueil, s. I-7421, body 32 az 34).

Pokud jde o odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se pojmu ,jiny nez manzelsky
svazek ve smyslu sluzebniho fadu a ustanoveni ,samenlevingsovereenkomst*
uzaviené mezi zalobcem v prvnim stupni a pani H., je nutno konstatovat, Ze je
soucasti rdmce, v némz byly prezkoumény Zalobni divody vychdzejici z poruseni
¢lanku 72 sluzebniho fadu, ¢l. 1 odst. 2 pism. c) bodu i) ptilohy VII sluzebniho fddu
a ¢lanku 12 spole¢nych pravnich pravidel dovolavanych v zalobé v prvnim stupni. Soud
pro verejnou sluzbu se totiz v projednavaném pripadé omezil na to, Ze autonomné
vylozil pojem ,jiny nez manzelsky svazek” uvedeny v ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho fddu a Ze
pouzil tento pojem na projednévany pripad pti pfezkumu vy$e uvedenych zalobnich
davodt.

Také pokud jde o odtivodnéni tykajici se zasady rovného zachdzeni, jez bylo jen pro
uplnost rozvedeno v bodé 56 napadeného rozsudku, je rovnéz soucésti rimce, v némz
byly zkoumény zalobni diivody uvedené v pfedchozim bodé. Odkaz na zdsadu rovného
zachdzen{ totiz v projedndvaném pripadé predstavuje pouze rozvedeni ivahy Soudu
pro vetejnou sluzbu tykajici se vykladu pojmu ,jiny nez manzelsky svazek” ve smyslu
¢l. 72 odst. 1 sluzebniho radu.
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Krom toho je tfeba uvést, ze A. P. Roodhuijzen pravem zduraznuje, Ze napadeny
rozsudek je zalozen pouze na skutkovych okolnostech, které ti¢astnici fizeni predlozili
Soudu pro verejnou sluzbu k posouzeni a jez byly predmétem kontradiktorni diskuze.
Komise ostatné nezpochybriuje, ze tyto okolnosti jsou uvedeny ve spisu.

Za téchto podminek okolnost, na niz poukazuje Komise, Ze se fizeni v prvnim stupni
prezkoumdavané v projedndavaném pripadé odlisuje od fizeni, ktera Soudni dvir
zkoumal ve vy$e uvedenych rozsudcich UER v. M6 a dal$i a Mancini v. Komise v tom, Ze
v projedndvaném pripadé Gcastnici fizeni nebyli vyzvani, aby odpovédéli na pisemné
otazky Soudu pro verejnou sluzbu, neni relevantni, jelikoz Soud pro vefejnou sluzbu se
v napadeném rozsudku oprel vylu¢né o skutkovy stav, ktery mu predlozili ucastnici
fizeni k posouzeni a jenz mohl byt mezi nimi projednan.

Z toho vyplyva, ze Soud pro vefejnou sluzbu nerozhodl ultra petitum ani nepoprel
smysl prava na obhajobu Komise.

Zadruhé na podporu diivodu kasa¢niho opravného prostredku vychézejicitho z poruseni
pravidla non ultra vires, Komise v podstaté vytyka Soudu pro vefejnou sluzbu, ze
autonomné vylozil pojem ,jiny nez manzelsky svazek” a ve svétle tohoto vykladu
prezkoumal ,samenlevingsovereenkomst” uzavienou mezi Zalobcem v prvnim stupni
a pani H., pficemz za timto tcelem ,vylozil“ nizozemské pravo. Pfitom podle Komise
byl opravnén kvalifikovat tento druh dohody o spole¢ném zivoté pouze nizozemsky
zakonodarce.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenimi Komise Soud pro
vefejnou sluzbu neprekrocil meze své pravomoci, kdyz autonomné vylozil pojem ,,jiny
nez manzelsky svazek” uvedeny v ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho fédu, ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
bodu i) prilohy VII sluzebniho fadu a ¢lanku 12 spole¢nych pravnich pravidel, a dale
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kdyz vzal v Gvahu platné nizozemské pravo a obsah dot¢ené ,samenlevingsovereen-
komst, pro tGcely pouziti uvedeného pojmu v projedndvaném pripadé.

Soud pro verejnou sluzbu byl opravnén vylozit a pouzit pojem ze sluzebniho radu ,jiny
nez manzelsky svazek“ uvedeny ve spornych ustanovenich tohoto radu, nebot tato
ustanoveni nevyzaduji rozhodnuti, které by spadalo pouze do pravomoci dotéeného
¢lenského statu a které by podléhalo soudnimu prezkumu podle pravniho fadu tohoto
statu (viz napriklad vnitrostatni pravomoc, pokud jde o vypocet vy$e vnitrostatnich
dachodovych nédrokd, které maji byt prevedeny podle sluzebniho fddu, vyse uvedeny
rozsudek Belgie v. Genette, bod 57 a citovana judikatura).

V tomto kontextu byl Soud pro vefejnou sluzbu vyzvéan, aby se zabyval otdzkou, zda
pojem ,jiny nez manzelsky svazek” muze byt vykladdn autonomné, nebo naopak, zda
tento pojem musi byt chdpén jako pojem odkazujici na vnitrostatni pravo. V prvnim
pripadé miize zavedeni autonomniho pojmu SpoleCenstvi dotCenym organem pod
dohledem soudu Spolecenstvi popripadé zahrnovat zohlednéni vnitrostatniho prava
jakozto skutkové okolnosti. V tomto pripadé museji byt zvlastnosti vnitrostatniho prava
zohlednény nezévisle na pravnich kvalifikacich uc¢inénych timto pravem (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. inora 2009, Komise v. Bertolete a dalsi, T-359/07 P
az T-361/07 P, dosud nezverejnény ve Sb. VS, bod 46). Naproti tomu v druhém pripadé
mé dotceny orgdn povinnost pouzit, pod dohledem soudu Spolecenstvi, relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, jak jsou vykladdna vnitrostitnimi soudy (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1972, Meinhardt v. Komise, 24/71,
Recueil, s. 269, body 6, 7 a 12; rozsudky Soudu ze dne 18. prosince 1992, Diaz Garcia
v. Parlament, T-43/90, Recueil, s. II-2619, body 37 az 41; ze dne 18. prosince 1992,
Khouri v. Komise, T-85/91, Recueil, s. II-2637, body 33 az 41 a ze dne 21. dubna 2004,
M v. Soudni dvur, T-172/01, Recueil, s. II-1075, body 72 az 75 a 112).

Za téchto podminek i kdyby autonomni vyklad pojmu ,jiny nez manzelsky svazek®,
ktery byl prijat v napadeném rozsudku, byl nespravny, jak tvrdi Komise, nemuze byt
Soudu pro vefejnou sluzbu vytykdno, ze prekrocil meze své pravomoci, kdyz odkézal na
zvlastnosti platného vnitrostatniho prava. Krom toho posouzeni zachovani pravidel
jednak pri takovém vykladu, a jednak pti pouziti v projednidvaném pripadé pojmu ,,jiny
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nez manzelsky svazek” musi byt pfezkoumdno v ramci dtivodu kasa¢niho opravného
prostfedku vychézejictho z nespravného pravniho posouzeni pti vykladu pojmu ,jiny
nez manzelsky svazek”.

Na zékladé vyse uvedeného odiivodnéni museji byt divody kasa¢niho opravného
prostfedku vychézejici z poruseni pravidel non ultra petitum a non ultra vires, jakoz
i prava na obhajobu, zamitnuty jako neopodstatnéné.

Kidajnému nespravnému pravnimu posouzeni pti vykladu pojmu ,,jiny nezZ manzelsky
svazek”

o v/

— Argumenty Ucastnik fizeni

Komise predevsim tvrdi, Ze Soud pro verejnou sluzbu se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pfi vykladu pojmu ,jiny nez manzelsky svazek®, ktery zakladd pravo
urednikova partnera byt pojistén v SSZP.

V tomto ohledu mu vytyka, Ze v bodé 29 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
registrace partnerstvi, o niz se zminuje uvodni véta ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho radu, nepredstavuje zdkladni podminku. Upfesnuje, Ze tim, Ze zdkonodarce
Spolecenstvi odkdzal na ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho fddu namisto toho,
aby v ¢lanku 72 sluzebniho fadu definoval pojem ,partner/partnerka, ktery/kterd neni
Zenaty/vdana [partner, s nimz neni ufednik sezddn]“, neodkdzal na formdlnost
registrace partnerstvi jako takovou, ale na vliv této formdlnosti na druh partnerstvi,
ktery muize byt vzat v ivahu. Podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho fddu nemohou byt tudiz vykladdny nezéavisle na tvodni vété tohoto
ustanoveni.
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Podle Komise z toho vyplyvd, Ze pouze ,jiny nez manzelsky svazek” uvedeny v ¢l. 1
odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu je svazek, ktery podle vnitrostitniho prava je
pojiméan jako svazek s podobnymi i¢inky jako manzelstvi. Soud pro vefejnou sluzbu se
tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud vylozil pojem Spolecenstvi ,jiny
nez manzelsky svazek” jako svazek, ktery maze zahrnout jiné druhy svazk, které podle
vnitrostatnitho prava sice nejsou pojimany jako svazky s takovymito Gcinky, avsak
mohou mit ,dtsledky [, které] mohou byt podobné v mnoha ohledech [jako dasledky

76

manzelstvi], pokud si to partnefi smluvné upravi“ (bod 46 napadeného rozsudku).

Takovy svazek jako je ,samenlevingsovereenkomst®, bez ohledu na jeho smluvni
upravu, nemuze byt nikdy postaven na roven manzelstvi a zaklddat ndrok podle ¢l. 1
odst. 2 prilohy VII sluzebniho fddu, nebot nizozemskym zakonodircem nebyl
koncipovan tak, aby mél podobné Gcinky jako manzelstvi. Pravné totiz nepredstavuje
svazek vylu¢né urceny pro osoby, které chtéji vytvorit ,,par*.

Komise tvrdi, Ze zakonodérce Spolecenstvi rozsiril narok na nékteré vyhody vyplyvajici
ze sluzebniho radu, které byly pfedtim vyhrazeny pro manzela nebo manzelku, pouze
na jeden druh svazku, a sice na ,registrovany staly svazek”. To potvrzuje osmy bod
odivodnéni naftizeni ¢. 723/2004, podle néhoz ,urednikiim zijicim v jiném nez
manzelském svazku, uznaném c¢lenskym stiatem jako stdlé partnerstvi, kteti nemohou
uzavirat zdkonné manzelstvi, by mély byt priznany stejné vyhody jako manzelskym
pardm”. Pfitom Gvaha Soudu pro vetejnou sluzbu vede k zavéru, Ze druh svazku, ktery
zakladd nérok na nékteré vyhody, se méni v zavislosti na posuzované vyhodé.

Podle Komise je pozadavek registrovaného a stalého svazku ve smyslu prvni véty ¢l. 1
odst. 2 pism. c¢) prilohy VII sluzebniho fddu jedinou skute¢nou hmotnépravni
podminkou stanovenou timto ¢lankem. Zaprvé pozadavek, uvedeny v bodé i), predlozit
pravni dokument uznany dotéenym clenskym stitem neuklads, aby svazek byl ,,uzndn*
timto ¢lenskym statem, jak by mohlo byt nespravné dovozovano z ¢lanku 12 spole¢nych
pravnich pravidel. Podle Komise postacuje, ze predlozeny dokument, ktery potvrzuje
registraci jiného nez manzelského svazku, je uznan za pravni. Zadruhé podminky,
uvedené v bodech ii) a iii), které vylucuji jednak partnery v manzelském svazku nebo
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v dal$im jiném nez manzelském svazku, a jednak partnery, ktefi jsou spriznéni v Gzkém
piibuzenském vztahu s ufednikem, jsou podle Komise podobné podminkim
manzelstvi nebo ,geregistreerd partnerschap®.

Naproti tomu ,samenlevingsovereenkomst“ miize byt uzaviena mezi nékolika osobami
a mezi blizkymi pfibuznymi. V tomto ohledu Komise pfipoming, Ze Evropsky soud pro
lidska prava zamitl tvrzeni predlozené dvéma sestrami zijicimi ve ,stdlém, pevném
a vzdjemné solidarnim svazku®“ (ESLP, rozsudek Burden v. Spojené kralovstvi ze dne
29. dubna 2008, § 10), Zze pokud jde o dédickou dan, jsou diskriminovdny oproti
partnerim zijicim v ob¢anskoprdvnim svazku upraveném pravem Spojeného kralov-
stvi, zejména z divodu, Ze ,jednou z charakteristickych vlastnosti manzelstvi nebo
svazku zalozeného podle zdkona o obc¢anskopravnim partnerstvi je, ze tyto formy
svazkd jsou zakdzany mezi osobami spfiznénymi v blizkém piibuzenském vztahu (§ 62
rozsudku).

V projednavaném pripadé tim, ze mél Soud pro verejnou sluzbu za to, Ze registrace pred
notdfem spliuje pozadavky podminky ,registrace”, zkreslil podle Komise pojem
sregistrace” uvedeny v vodni vété ¢l. 1 odst. 2 pism. c) ptilohy VII sluzebniho fadu.
Tento pojem totiz znamend, ze svazek musi byt ,upraven zikonem® podle vzoru
manzelstvi. Soukromopravni ,,dohoda o souZiti nebo o spole¢ném Zivoté®, kterd se na
zadost stran muze pred notifem stit ,ufednim dokumentem®, tuto podminku
nespliuje.

Komise dodav4, Ze paty bod oddvodnéni a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), potvrzuji, ze v pravu
Spolecenstvi je ,registrovanym partnerstvim“ vylu¢né partnerstvi, které na zdkladé
vnitrostatnich préavnich predpisd, podle nichz bylo uzavfeno, vyvolavd rovnocenné
ucinky jako manzelstvi. Z bodu 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2001,
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D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Recueil, s. I-4319) vyplyva také, ze
sregistrovanym svazkem® je tfeba rozumét vylucné svazek, jehoz ucinky jsou
rovnocenné U¢inkim manzelstvi.

Judikatura déle potvrzuje, Ze takovy pojem jako ,partnefi v jiném nez manzelském
svazku®, ktery je soucdsti obcanskopravniho stavu osob, a tedy spadd vylu¢né do
pravomoci clenskych stitd, nemiize byt vykladdn autonomné (viz vySe uvedeny
rozsudek D a Svédsko v. Rada, body 34 a 35 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna
2008, Maruko, C-267/06, Sb. rozh. s. I-1757, body 59, 67 az 69 a 72).

Navic pristup Soudu pro vefejnou sluzbu se odchyluje od tGmyslu zdkonodarce
Spolecenstvi zjednodusit administrativu. Jak totiz v bodé 58 napadeného rozsudku
uznava Soud pro verejnou sluzbu, tento pristup znamend, ze Komise bude u kazdého
pripadu ,smluvniho® svazku, ktery podle platného vnitrostitniho prava nemize byt
postaven na roven manzelstvi, provadét analyzu ustanoveni posuzované smlouvy za
ucelem urceni, zda tento svazek a manzelstvi maji ,,podobné“ tc¢inky.

Podpurné, v pripadé, ze Soud by potvrdil vyklad Soudu pro vefejnou sluzbu, podle
néhoz clanek 72 sluzebniho fadu neodkazuje na tvodni vétu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy
VII, Komise tvrdi, Zze napadeny rozsudek musi byt zrusen z divodu nespravného
vykladu podminek uvedenych v bodech i) az iii) tohoto ustanoveni.

V tomto piipadé je totiz jedinym moznym vykladem ¢lanku 72 sluzebniho rddu a ¢l. 1
odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho radu vyklad navrzeny A. P. Roodhuijzenem
v fizeni v prvnim stupni. Proto pokud jiny nez manzelsky svazek, a to dokonce
i soukromopravni, byl uzavien pouze s jednou osobou, kterd neni osobou spfiznénou
v blizkém pribuzenském vztahu s Grednikem, Zadny z téchto dvou partnert neZije
v manzelském nebo jiném svazku a Komisi byl pfedloZen dokument potvrzujici svazek,
musi byt tento svazek prijat Komisi pro ucely pojisténi partnera nebo partnerky
v ramci SSZP. Nemuize byt tedy vyzadovéano, aby bylo prokazano, jak uklddd napadeny

II - 3827



62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2009 — VEC T-58/08 P

rozsudek, aby svazek vykazoval jistou podobnost s manzelstvim, jakoz i ,jistou stalost®.
Podminka uvedend v bodé i) nemtize byt totiz vykldddna v tomto smyslu.

Anton Pieter Roodhuijzen tvrdi, Ze tento druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
je nepripustny, jelikoz Komise nezpochybnuje Gvahu, na jejimz zakladé Soud pro
vefejnou sluzbu zamitl jeji argumenty, ale snazi se dosdhnout pouhy prezkum zaloby
v prvnim stupni.

Krom toho tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku neni podle néj opodstatnény.
Soud pro verejnou sluzbu se podle jeho ndzoru nedopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze autonomné vylozil pojem ,,partnefi v jiném nez manzelském svazku“
uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) bodu i) prilohy VII sluzebniho rédu ve smyslu, Ze takovy
svazek musi vykazovat urc¢itou podobnost s manzelstvim (viz bod 52 napadeného
rozsudku).

V projedndvaném pripadé Soud pro vefejnou sluzbu totiz ovéroval, zda dot¢end dohoda
o spole¢ném Zivoté je ,jinym svazkem nez manzelstvim“ ve smyslu sluzebniho radu.
V tomto ohledu je tedy otdzka, zda nizozemské pravo stavi ,samenlevingsoveenkomst*
na roven manzelstvi nebo ,geregistreerd partnerschap®, nerelevantni.

Za téchto podminek zjisténi Soudu pro vefejnou sluzbu, podle néhoz pouze ,pary*
predstavuji svazky, které mohou byt zohlednény pro tcely SSZP, ¢emuz tak bylo
v pripadé A. P. Roodhuijzena a jeho partnerky, nemohlo byt zpochybnéno skutec¢nosti,
ze ,samenlevingsoveenkomst“ mohla byt in abstracto uzaviena mezi dvéma nebo vice
osobami nebo mezi osobami spriznénymi v blizkém pribuzenském vztahu. Jiny vyklad,
ktery by nezohlednoval konkrétni svazek, v némz ziji, by vedl k diskriminaci mezi
uredniky z dvodu abstraktni formy jejich svazku.
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Podptirné, A. P. Roodhuijzen tvrdi, Ze pojem ,urednik, ktery je registrovan jako staly
partner v jiném nez manzelském svazku®, uvedeny v tvodni vété ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
prilohy VII sluzebniho radu, neodkazuje na ,geregistreerd partnerschap®. Z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 17. dubna 1986, Reed (59/85, Recueil, s. 1283, body 12 a 13) totiz
vyplyvd, ze vyklad pravnich pojmu zalozeny na vyvoji spole¢nosti musi byt u¢inén na
zakladé prezkumu situace v celém Spolecenstvi, a nikoliv situace pouze v jednom
¢lenském staté (viz také stanovisko generdlniho advokdta J. Mischa k vy$e uvedenému
rozsudku D a Svédsko v. Rada, Recueil, s. I-4322, bod 43).

Krom toho pokud by cilem zidkonodarce Spolecenstvi bylo zohlednit pouze
sregistrované“ svazky upravené zdkonem, jejichz ucinky lze postavit na roven
uc¢inkim manzelstvi, odkazal by podle ndzoru A. P. Roodhuijzena na ,zikonny

status” partnert v jiném nez manzelském svazku.

— Zavéry Soudu

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise zpochybnuje vyklad
pojmu ze sluzebniho fddu ,jiny nez manzelsky svazek” u¢inény v napadeném rozsudku.
Ackoli A. P. Roodhuijzen tvrdi opak, neni podle Komise cilem tohoto divodu opétovny
prezkum Zaloby v prvnim stupni, takZe jej podle ni nelze prohlésit za nepfipustny.

Je tedy tfeba ovérit, zda, jak tvrdi Komise, se Soud pro vefrejnou sluzbu dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz autonomné vylozil pojem ,jiny nez manzelsky
svazek” uvedeny v ¢l. 72 odst. 1 druhém pododstavci sluzebniho radu.

Podle ustélené judikatury znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stit za i¢elem urceni jeho smyslu a dosahu, musi
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byt obvykle vyloZzeno autonomné, pricemz se musi prihlédnout ke kontextu ustanoveni
a cili sledovaného dotcenou pravni pravou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna
1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11). Nicméné v pripadé, Ze neexistuje vyslovny
odkaz, miize pouziti prava SpolecCenstvi zahrnovat pripadné odkaz na pravo ¢lenskych
statd, jestlize soud Spolecenstvi nemtize najit v pravu Spolecenstvi nebo v obecnych
zasaddch prava Spolecenstvi skutecnosti, které mu umozni upfesnit obsah a dosah
tohoto ustanoveni na zdkladé autonomniho vykladu (vyse uvedené rozsudky Diaz
Garcia v. Parlament, bod 36 a Khouri v. Komise, bod 32).

V projednavaném pripadé je tieba prezkoumat, zda pravo Spolecenstvi a zvlasté pak
sluzebni fad, poskytuji soudu Spolecenstvi dostatecné ddaje, které mu umoznuji
upresnit prostfednictvim autonomniho vykladu obsah pojmu ,jiny nez manzelsky
svazek” uvedeny v ¢l. 72 odst. 1 druhém pododstavci sluzebniho radu, nebo naopak, zda
relevantni ustanoveni sluzebntho fddu odkazuji v tomto ohledu implicitné na
vnitrostatni pravo.

Za timto Gcelem je tfeba analyzovat relevantni ustanoveni sluzebniho radu. Tato
analyza vede zaprvé k zamitnuti hlavniho argumentu Komise, podle néhoz Soud pro
vefejnou sluzbu opomnél vzit v ivahu pozadavek ,registrovaného svazku®, ktery je
udajné uveden v Gvodni vété ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzebniho radu (viz
zejména body 50 az 52, 54 a 56 vyse). Soud pro vefejnou sluzbu se totiz oprel o znéni
¢l. 72 odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho fddu a mél pravem za to, ze k definici
pojmu ,,partner/partnerka, ktery/kterd neni zenaty/vdana [partner, s nimz neni tfednik
sezdan]“ odkazuje ¢lanek 72 sluzebniho fddu pouze na prvni tfi podminky uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzebniho fddu.

Krom toho oba vyse uvedené ¢lanky maji odlisny predmét. Zatimco ¢l. 1 odst. 2 ptilohy
VII sluzebniho fidu definuje podminky zakladajici narok na prispévek na domdacnost,
stanovi ¢lanek 72 sluzebniho fddu — za urcitych méné prisnych podminek, z nichz jsou
céste¢né vylouceny ty, které zaklddaji nirok na domdcnost — pojisténi partnera/
partnerky urednika, ktery neni Zenaty/vdand, v rdmci SSZP. Z vyse uvedenych
ustanoveni sluzebniho fadu tak vyplyv, Ze sluzebni rad odkazuje na jednotny pojem
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»jiny nez manzelsky svazek®, pfiCemz podrfizuje priznani prispévku na domécnost
urednikovi Zijicimu v takovém svazku dalsi podmince.

V tomto kontextu se skutecnost, Ze v ¢lanku 72 sluzebniho radu chybi odkaz na prvni
vétu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) prilohy VII sluzebniho radu vysvétluje tim, Ze tato véta
kazdopadné neobsahuje Zaddny presny Gdaj o pojmu ,jiny nez manzelsky svazek”.

S ohledem totiz na velkou rtiznorodost vnitrostatnich pravnich predpist, pokud jde
o zavadéni pravnich rezima priznavajicich pravni uznani jinym formam svazkt nez
manzelstvi, nemtize byt pojem ,Grednik, ktery je registrovan jako staly partner v jiném
nez manzelském svazku“ uvedeny v prvni vété ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho radu jako takovy vykladan tak, Ze odkazuje na rezim ,registrovaného
svazku®, ktery je jasné identifikovany ve vSech c¢lenskych statech a jemuz by
v projednavaném piipadé v nizozemském pravu odpovidal ,geregistreerd partner-
schap“. Z tohoto hlediska a v této fizi vyvoje jednotlivych vnitrostitnich pravnich
systému se tak pojem ,registrovany svazek” li$i od pojmu ,,manzelstvi®, jehoZ vymezeni
je jasné ddno ve vsech clenskych statech, coz umoznuje soudu Spolecenstvi definovat
pojem ,manzelstvi“ uvedeny ve sluzebnim radu jako pojem oznacujici vylu¢né vztah
zalozeny na obcanskopravnim manzelstvi v tradi¢nim smyslu (rozsudek Soudu ze dne
28. ledna 1999, D v. Rada, T-264/97, Recueil FP, s. I-A-1 a II-1, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,registrovany svazek” uvedeny ve sluzebnim fddu muze byt
definovan pouze s ohledem na veskerd relevantni ustanoveni sluzebniho radu, zvlasté
ve svétle idajt vyplyvajicich z podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho rddu. Pokud totiz neexistuje vseobecné prijaty pojem ,registrovany svazek®,
pak pouhy odkaz na takovy svazek v prvni vété tohoto ¢lanku neposkytuje dostate¢ny
udaj, pokud jde o definici tohoto pojmu.
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V rozporu s tvrzenim Komise (viz bod 56 vyse) tento odkaz nemuze byt tudiz chapan
jako odkaz ukladajici podminku zvlastni ,registrace” nebo vyzadujici, aby partnerstvi
bylo ,,upraveno zakonem® po vzoru manzelstvi. Pojem ,registrovany“ uvedeny ve vyse
zminéné prvni vété totiz odkazuje pouze na nékteré znaky formalnosti, které jsou
upresnény v prvni podmince uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho radu.

V tomto kontextu nelze Soudu pro vefejnou sluzbu vytykat, Ze neucinil zavér, Ze podle
prvni véty Cl. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho fadu je v projedndvaném piipadé
vyzadovan ,geregistreerd partnerschap”.

Zadruhé je tieba prezkoumat, zda, kdyz byl pojem ,manzelstvi“ vyloZzen jako v zdsadé
pojem Spolecenstvi (viz vy$e uvedené rozsudky Reed, bod 15 a D a Svédsko v. Rada,
bod 26), umoziuji veskerd relevantni ustanoveni sluzebniho fadu dospét i k tomu, ze
pojem ,jiny nez manzelsky svazek“ je také pojmem Spolecenstvi, nebo zda, neni-li
uprava dostacujici, sluzebni rad odkazuje implicitné na vnitrostatni pravni rady.

V tomto ohledu je tfeba ivodem zduraznit, Ze v rozporu s piistupem navrhovanym
Komisi, kterd se opira o vyse uvedeny rozsudek D a Svédsko v. Rada (viz bod 57 vyse),
nezada se po soudu Spolecenstvi, aby v rdmci projednavaného sporu prezkoumal, zda
~registrovany svazek” miize byt postaven na roven manzelstvi a zakladat narok na
vyhody, které sluzebni rad prizndava manzelskym partim, protoze ma vici dotCenym
osobdm a tfetim osobam podobné pravni ucinky jako manzelstvi. V projedndvaném
pripadé se ma soud Spolecenstvi zabyvat pouze zcela odlisnou otazkou, a to otdzkou
vykladu pojmu ,jiny nez manzelsky svazek®, ktery je vyslovné uveden ve sluzebnim
radu.

Jak uvedl Soud pro verejnou sluzbu, z bodu 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 723/2004 vyslovné

vyplyvd, ze zdkonodarce SpoleCenstvi zamyslel za urcitych podminek rozsitit vyhody
priznané manzelskym parim na ,Gredni[ky] Zijici v jiném neZ manzelském svazku,
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uznaném c¢lenskym statem jako stdlé partnerstvi“. Pfitom pojem ,partnefi v jiném nez
manzelském svazku®, kterym v souladu s vyse uvedenym cilem sluzebni fad priznava
nékterd prava, mtze byt vyvozen z podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy
VII sluzebniho fddu, zejména ve svétle tohoto bodu odivodnéni.

Z vyse uvedenych podminek totiz vyplyvd, ze existence jiného nez manzelského svazku
ve smyslu sluzebniho fddu vyzaduje jednak svazek mezi dvéma osobami, a jednak urcité
znaky formadlnosti.

V tomto ohledu Soud pro verejnou sluzbu v prvni fadé pravem konstatoval v bodé 38
napadeného rozsudku, ze pozadavek svazku dvou osob — v protikladu k jinym druhtim
svazkd, které jsou také uznany v projednidvaném pripadé nizozemskym pravem podle
rezimu ,samenlevingsovereenkomst® (viz bod 6 vy$e) — vyplyvd z pojmu ,par*
pouzitého v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII sluzebniho radu. Tento vyklad je potvrzen
druhou a tfeti podminkou uvedenou ve vyse zminéném c¢lanku, které vylucuji jednak
situace, v nichz jeden z partnera zije v manzelském svazku nebo v dal$im jiném nez
manzelském svazku, a jednak situace, v nichZ partnefi jsou spfiznéni v blizkém
pribuzenském vztahu.

Dusledkem tohoto pozadavku svazku dvou osob je, Ze po vzoru manzela/manzelky se
»partner/partnerka“ arednika, ,ktery/kterd neni Zenaty/vdana [partner, s nimz neni
urednik sezdan]“, podle znéni ¢lanku 72 sluzebniho fadu, nebo jeho ,staly partner®,
vyjadieno slovy vyse uvedeného bodu 8 odiivodnéni natizeni ¢. 723/2004, jasné lisi od
vyzivovanych osob, a sice déti dot¢eného urednika a jinych vyzivovanych osob ve
smyslu ¢lanku 2 prilohy VII sluzebniho fadu, jejichz prava jsou zarucena jinymi
ustanovenimi sluzebniho fadu, zejména ¢l. 72 odst. 1 prvnim pododstavcem sluzebniho
fadu. Tento pozadavek vede obecnéji k vylouceni z pojmu ,,jiny nez manzelsky svazek®,
uvedeného ve sluzebnim fddu, vSech situaci, v nichz, aniz by se vyznacovaly svazkem
svou osob, se muze pripadné podle platného vnitrostatniho préava jednat o uznany
svazek, jako je napriklad ,samenlevingsovereenkomst”“. V tomto ohledu pojem , jiny nez
manzelsky svazek, obsazeny ve sluzebnim radu, tak navazuje na definici prijatou
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Evropskym soudem pro lidskd prava ve vy$e uvedeném rozsudku Burden v. Spojené
kralovstvi, kterého se dovolava Komise (viz bod 55 vyse).

Pokud jde dile o formélni pozadavky, vyplyvaji tyto rovnéz z prvni podminky uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzebniho radu, ktera ukladd, aby ,par predlozil]
pravni dokument uznany ¢lenskym stitem nebo pfislusnym organem clenského stétu,
kterym se potvrzuje jejich [status partnert v] jin[ém] nez manzelsk[ém] svaz[ku]“. Ze
samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je vyzadovano jednak predlozeni
pravniho dokumentu, kterym se potvrzuje status partnert v jiném nez manzelském
svazku dotéenych osob, a jednak uznéni pravniho charakteru tohoto dokumentu
dotéenym clenskym stitem. V projednavaném pripadé s ohledem na rozmanitost
pravnich situaci, které mtize podle nizozemského prava zahrnovat ,samenlevingsove-
reenkomst” (viz bod 6 vyse), Soud pro verejnou sluzbu v bodech 33, 39 a 54 napadeného
rozsudku pravem rozhodl, ze predlozeni takového pravniho aktu sepsaného pred
notarem spliuje pozadavek pravniho dokumentu tykajictho se stavu osob z divodu
ufedni povahy tohoto aktu, kterou mu dodava skutecnost, ze akt je sepsan formou
notarského zapisu. Pokud jde o uznani pravniho charakteru tohoto aktu ¢lenskym
statem, Soud pro vefejnou sluzbu, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
mél za to, ze tento charakter v projedndvaném piipadé vyplyva z osvédceni vydaného
velvyslanectvim Nizozemska v Lucembursku, v némz bylo potvrzeno, Ze status
partnerd v jiném nez manzelském svazku dotc¢enych osob byl Nizozemskem uznén.

Ze vSech téchto tGvah vyplyvd, Ze relevantni ustanoveni sluzebniho fddu umoznuji
definovat pojem ,jiny nez manzelsky svazek” jako svazek, ktery vykazuje jistou
podobnost s manzelstvim, jak konstatoval Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 36
napadeného rozsudku. Tato ustanoveni v$ak nevyzaduji, aby ,jiny nez manzelsky
svazek“ mohl byt postaven na roven manzelstvi. V tomto ohledu mél Soud pro vefejnou

sluzbu pravem za to, ze takovy pozadavek by ulozil dal$i podminku, kterou sluzebni rad
nestanovi (bod 52 napadeného rozsudku).

V rozporu s tvrzenimi Komise (viz bod 58 vy$e) autonomni vyklad pojmu ,jiny nez
manzelsky svazek” nezasahuje do vylu¢né pravomoci clenskych stati v oblasti
obcanskopravniho stavu osob a uréeni naroku z néj vyplyvajicich. Jelikoz dand definice
odkazuje na pojem sluzebniho fadu, je jeji plisobnost nutné omezena rdmcem
sluzebniho fddu. Podle ustilené judikatury upravuje tato definice pouze priznavani
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nékterych socidlnich vyhod, které sluzebni rad priznava urednikiim a zaméstnanctim
Evropskych spolecenstvi a nemd zadny dcinek v clenskych stitech, které volné
rozhoduji o zavedeni pravnich rezima priznavajicich pravni uzndni jinym formam
svazki nez manzelstvi (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Reed, body 13 az 15
a Maruko, body 59 a 73).

V tomto kontextu je tfeba zamitnout také argument Komise zalozeny na nékterych
ustanovenich smérnice 2004/38 (viz bod 60 vyse). Na rozdil od pojmu ,jiny nez
manzelsky svazek®, ktery je uveden ve sluzebnim rddu, maji tato ustanoveni acinky ve
vsech clenskych statech a jejich cilem je tudiz nezasahovat do pravomoci téchto stiti,
pokud jde o obc¢anskopravni stav a prava z néj vyplyvajici.

Krom toho v rozporu s tvrzenimi Komise pojem ,jiny nez manzelsky svazek”, ktery je
uveden ve sluzebnim fadu, nemize byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze
svazky, které jsou podle vnitrostitniho prava pojaty vylu¢né jako svazky s podobnymi
ucinky jako manzelstvi (viz body 51 a 52 vy$e). V tomto ohledu postoj Komise
nenachdzi Zddnou podporu v ustanovenich sluzebniho fddu nebo v cilech, které sleduje
a snazi se dosahnout ulozeni dalsi podminky, kterd neni odivodnéna cili sledovanymi
zakonoddrcem Spolecenstvi.

Z predchozi analyzy totiz vyplyvd (viz body 82 az 86 vyse), ze podle relevantnich
ustanoveni sluzebniho radu vyzaduje existence ,,jiného nez manzelského svazku“ pouze
svazek dvou osob a nékteré znaky formalnosti. Proto staci, aby v posuzovaném pripadé
byly splnény tyto podminky, bez ohledu na to, zda jsou kogentné stanoveny platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo je tyto pravni predpisy ponechdvaji na uvdzeni
dotéenych osob. V tomto ohledu okolnost, ze platné vnitrostatni pravni predpisy
umoznuji zahrnout pod stejny pojem rdzné pravni situace podle vile stran, které
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mohou volné urcit obsah a formu jejich dohody o spole¢ném zivoté, neni vibec
relevantni, pokud dohodnuty svazek splnuje podminky vyzadované sluzebnim fadem.

Navic jak tvrdi A. P. Roodhuijzen (viz bod 65 vyse) zavedeni dal$i podminky, jak
navrhuje Komise, by vedlo k diskriminaci nékterych uredniktl z dtivodu abstraktni
formy jejich svazku, a to i kdyby platné vnitrostatni pravni predpisy uznavaly tento
svazek a pravnim fddem vyzadované podminky byly splnény. Takové feSeni by nejen
poprelo relevantni ustanoveni sluzebniho fadu, ale bylo by navic zaloZeno na
zkreslenych platnych pravnich predpisech. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
nizozemské pravo uzndvé, Ze ,samenlevingsovereenkomst® mutze mit podobné
ucinky jako manzelstvi.

Zatreti je tfeba prezkoumat podpirnou argumentaci Komise tykajici se vykladu prvni
podminky uvedené v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) ptilohy VII sluzebniho fddu (viz
body 60 a 61 vyse), podle kterého plati, ze kdyz byl posuzovany svazek uzavien s osobou,
ktera neni s ifednikem spiiznéna v blizkém pribuzenském vztahu, Zadny z partnerti
nezije v manzelstvi nebo jiném svazku a jsou splnény podminky tykajici se formdlnich
nélezitosti, neptislusi dot¢enému orgénu Spolecenstvi, aby ovéroval, zda tento svazek
vykazuje jistou podobnost s manzelstvim a jistou stélost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statutdrni pojem ,jiny nez manzelsky svazek”
vykazuje jistou podobnost s pojmem manzelstvi. Nicméné vedle formalnich pozadavka
se jedind hmotnépravni podminka vyplyvajici z relevantnich ustanoveni sluzebniho
radu vztahuje, jak jiz bylo rozhodnuto (viz body 82 az 86 vyse), k existenci svazku dvou
osob.

JelikoZ nékteré druhy ,jinych nez manzelskych svazkd®, jez jsou uznany v ¢lenskych
statech, jako je napriklad ,samenlevingsovereenkomst® v Nizozemsku, mohou
pripadné zahrnovat, jak jiz bylo konstatovano, pravni situace, které nespliuji vyse
uvedend kritéria, jez definuji pojem sluzebniho radu ,jiny nez manzelsky svazek” (viz
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body 83 az 85 a 90 vyse), ma v takovém piipadé dotceny organ SpoleCenstvi povinnost
pod kontrolou soudu Spolecenstvi ovérit, zda jsou splnény podminky uvedené ve
sluzebnim radu.

Soud pro verejnou sluzbu v bodech 35 a 52 napadeného rozsudku mél tudiz pravem za
to, Ze uznani ,jiného nez manzelského svazku“ ve smyslu sluzebniho fddu nemutize
vyplyvat pouze z posouzeni dotcenym clenskym stitem, v projedndvaném pripadé
z prohlaseni obsazeného v osvédceni vydaném velvyslanectvim Nizozemska v Lucem-
bursku.

Nicméné i kdyz sluzebni rad vyzaduje pro uzndni ,jiného nez manzelského svazku*
dikaz o zivotnim spolecenstvi charakterizovaném jistou stdlosti, nevyzaduje, aby
partnefi byli vdzdni zvla$tnimi vzdjemnymi pridvy a povinnostmi. Podobnost
s manzelstvim, kterou vyzaduje sluzebni rfad, vyplyva pravé z takového zivotniho
spolecenstvi, jakoz i z pozadavku formdlnich nalezitosti (viz body 82 az 86 vyse). Proto
pokud dotceny urednik prokaze, ze svazek, ktery uzavrel, spliuje tyto dvé podminky,
neprislusi dot¢enému orgdnu, v rozporu s tim, jak rozhodl Soud pro verfejnou sluzbu
v bodé 39 in fine napadeného rozsudku, aby krom toho prezkoumal, zda prava
a povinnosti vzdjemné dohodnutéd partnery v jejich dohodé upravuji spole¢ny zivot
strukturované a podrobné. Vzhledem k tomu, Ze ve sluzebnim fadu chybi jakykoliv tdaj
v tomto smyslu, i¢inkem vykonu takové kontroly by bylo podtizeni uznani ,jiného nez
manzelského svazku“ podminkam, které nejsou stanoveny ve sluzebnim radu.

V projedndvaném pripadé Soud pro verfejnou sluzbu spravné ovéril na zikladé
dokumentd, které A. P. Roodhuijzen predlozil administrativé, ze A. P. Roodhuijzen
a pani H. sdileji Zivotni spoleCenstvi charakterizované jistou stdlosti (bod 42
napadeného rozsudku). Tuto skute¢nost ostatné Komise nijak nezpochybnuje.
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Naproti tomu je tieba konstatovat, ze Soud pro vefejnou sluzbu se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz podrobné ovéroval na zékladé zkoumani jak
»samenlevingsovereenkomst” uzaviené mezi zalobcem v prvnim stupni a pani H., tak
ustanoveni nizozemskych pravnich predpisd, jaka vzajemna prava a povinnosti tykajici
se spole¢ného zivota maji A. P. Roodhuijzen a jeho druzka. V rozporu totiz s pristupem
pouzitym v bodech 43 az 46 napadeného rozsudku sluzebni fad neukladd ovérit, zda
jsou disledky vyplyvajici ze svazku uzavieného dotéenym urednikem ,v mnoha
ohledech podobné“ dtsledkidm vyplyvajicim z manzelstvi, nebo dokonce z ,geregis-

treerd partnerschap®.

Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek je postizen nespravnym pravnim posouzenim
spocivajicim v tom, Ze Soud pro vefejnou sluzbu provedl v bodech 43 az 46 vyse
uvedeny prezkum, ¢imz poprel smysl relevantnich ustanoveni ¢lanku 72 sluzebniho
faddu a ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prilohy VII sluzebniho radu.

Nicméné jelikoz kromé provedeni kontroly dalsich podminek, jez nejsou stanoveny
sluzebnim fddem, o némz se zminuji body 98 a 99 vyse, Soud pro verejnou sluzbu
pravem konstatoval, Ze vSéechny podminky stanovené sluzebnim radem, které se tykaji
jednak existence spole¢ného Zivota, a jednak znakt formdlnosti, byly splnény, nemtize
vy$e uvedené nespravné pravni posouzeni vést k neplatnosti napadeného rozsudku [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 33 a ze dne 26. bfezna
2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise a Eurocontrol, C-113/07 P, Sb. rozh. s. I-2207,
bod 81].

Je tudiz tfeba zamitnout ddvod kasa¢nitho opravného prostredku vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pojmu ,jiny nez manzelsky svazek®.
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Za téchto podminek neni namisté prezkoumdvat podpirny divod kasa¢niho
opravného prostiedku vychazejici z nespravného vykladu zasady zdkazu diskriminace,
ktery byl uveden v odtivodnéni napadeného rozsudku jen pro tGplnost (viz bod 24 vyse).
Tento divod kasacniho opravného prostiedku totiz neni relevantni, jelikoz vyrok
napadeného rozsudku je podle vseho zaloZen na nespravném pravnim posouzeni pfi
vykladu pojmu ,jiny nez manzelsky svazek®.

Z toho vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K nakladam rizeni

V souladu s ¢l. 148 prvnim pododstavcem jednaciho fadu, je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soud vyda sim rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech
fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouZzije na zakladé ¢lanku 144 téhoz jednaciho fadu,
se Ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to
Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uUspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
A. P. Roodhuijzen pozadoval ndhradu nékladd fizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, ponese Komise vlastni ndklady, jakoz i ndklady vynalozené A. P. Roodhuijzenem
v ramci tohoto Fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (kasa¢ni senat)

rozhodl takto:

1) Kasacéni opravny prostiedek se zamita.

2) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni nidklady, jakoz i naklady
vynaloZené Antonem Pieterem Roodhuijzenem v ramci tohoto rizeni.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Takto vyhlaseno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 5. fijna 2009.

Podpisy.
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