KOMISSIO v. ROODHUIJZEN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(muutoksenhakujaosto)

5 péivdna lokakuuta 2009 *

Asiassa T-58/08 P,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
(ensimmadinen jaosto) asiassa F-122/06, Roodhuijzen vastaan komissio, 27.11.2007
antaman tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kumoamista,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédén J. Currall ja D. Martin,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Anton Pieter Roodhuijzen, Euroopan yhteisjen komission virkamies, kotipaikka
Luxembourg (Luxemburg), edustajanaan asianajaja E. Boigelot,

kantajana virkamiestuomioistuimessa,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili, J. Azizi,
A. W. H. Meij (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on yhteisdjen tuomioistuimen perussaénnon liitteessa I
olevan 9 artiklan nojalla tekemdissddn valituksessa vaatinut asiassa F-122/06,
Roodhuijzen vastaan komissio, 27.11.2007 annetun virkamiestuomioistuimen sen
tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jédljempdnd valituksenalainen
tuomio) kumoamista, jolla virkamiestuomioistuin kumosi komission paiatoksen, jolla
Anton Pieter Roodhuijzenin ja H:n solmima yhteiseldmaa koskeva sopimus jétettiin
tunnustamatta Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen
(jaljempéand henkilostosddnnot) 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi muuksi parisuh-
teeksi kuin avioliitoksi ja jolla timén seurauksena evittiin H:lta Euroopan yhteisojen
yhteisen sairausvakuutusjérjestelmin (jaljempénd yhteinen sairausvakuutusjérjes-
telma) etuudet.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Virkamiestuomioistuin esitti asiaa koskevat oikeussdannot valituksenalaisen tuomion
2—4 kohdassa seuraavalla tavalla.

Henkilostosdédntojen 72 artiklan 1 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

"Sairaustapauksessa virkamiehen, hidnen puolisonsa silloin, kun puoliso ei voi saada
samanluonteisia ja -suuruisia suorituksia sovellettaessa kaikkia muita lainsdédén-
nollisid tai hallinnollisia méa&rayksid, hdanen lastensa ja liitteessé VII olevassa 2 artiklassa
tarkoitettujen hénen huollettavinaan olevien henkiléiden sairauskulut korvataan 80
prosentin enimmdismadrddn asti yhteisjen toimielimien yhteisellda pa&dtokselld
antaman sdddoksen perusteella henkilostosadntokomitean annettua lausuntonsa.

Virkamiehen avopuoliso rinnastetaan sairausvakuutusjirjestelmissd aviopuolisoon,
kun liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolme ensimmaisté edellytysté

tayttyvit.

Henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

“Kotitalouslisdaan on oikeutettu:
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virkamies, joka on rekisterdity muun vakiintuneen parisuhteen kuin avioliiton
osapuoleksi edellyttien, etté:

i)

iii)

pari toimittaa jonkin jdsenvaltion tai jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
viralliseksi tunnustaman asiakirjan, jossa todistetaan heiddn asemansa muun
parisuhteen kuin avioliiton osapuolina,

kumpikaan osapuolista ei ole naimisissa eikd ennestddn muussa parisuhteessa
kuin avioliitossa,

osapuolten vililld ei ole mitdén seuraavista sukulaisuussuhteista: vanhempi,
lapsi, isovanhempi, lapsenlapsi, veli, sisar, téti, setd, eno, veljen- tai sisarenpoika,
veljen- tai sisarentytdr, vivy tai minid,

pari ei voi solmia laillista avioliittoa jdsenvaltiossa; tdtd luetelmakohtaa
sovellettaessa parilla katsotaan olevan mahdollisuus solmia laillinen avioliitto
ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa osapuolet tayttavit kaikki tdllaisen
parin avioliiton hyviksymiselle jdsenvaltion lainsddddnndssa asetetut edelly-
tykset;
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Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavan yhteisen sairausvakuutussdanndostén
(jaljempéna yhteinen sddnnosto) 12 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Vakuutetun kautta vakuutettuja henkil6itd ovat 13 ja 14 artiklassa vahvistetuin
edellytyksin

- vakuutetun henkilon parisuhteen tunnustettu osapuoli silloinkin, kun henkil6sto-
sddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viimeisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu ehto ei téyty,

puoliso tai parisuhteen tunnustettu osapuoli, joka on virkavapaana henkilokohtai-
sesta syystd henkil6stosddnnoissé tarkoitetulla tavalla.”

Kuten komission valituksensa liitteeksi oheistamasta siitd esitteestd ilmenee, jonka
osalta on asianosaisten mukaan selvii, ettd se on perdisin Alankomaiden viranomai-
silta, ilmenee, Alankomaiden kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetddn perinteisen
avioliiton liséksi kahdentyyppisistd liitoista, joita ovat “geregistreerd partnerschap”
(rekisteroity parisuhde) ja “samenlevingsovereenkomst” (yhteiselimii koskeva
sopimus). Ensin mainitulla on omaisuuteen liittyvid ja liittyméttomid oikeudellisia
seurauksia, jotka ovat suureksi osaksi samanlaisia kuin avioliiton seuraukset, kun sen
sijaan jalkimmadinen liiton muoto perustuu osapuolten vapaaseen tahtoon, eiki heidén
vililleen padsddntoisesti koidu muita kuin heiddn sopimuksessa madradmistidan
oikeuksista ja velvollisuuksista aiheutuvia seurauksia. Erityisesti on todettava, ettd ei
ole olemassa oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan samenlevingsovereenkomst-
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nimiseen sopimukseen pitdisi sisillyttdd tiettyja sitoumuksia tai julistuksia, jotka
koskisivat erityisesti yhteistaloutta koskevaa velvollisuutta. Silla varauksella, ettei
yleistd jéarjestystd ja julkista moraalia koskevia sdéntoja rikota, samenlevingsovereen-
komst-nimisen sopimuksen voi tehdd kaksi henkilod tai useampia henkil6itd, eiké
mahdollisuutta tehdé téllainen sopimus ole suljettu pois henkil6ilts, joiden vélilld on
laheinen sukulaisuussuhde. Lisdksi samenlevingsovereenkomst-niminen sopimus
voidaan tehdd yksityisella sopimuksella tai notaarin toimella. Alankomaiden oikeu-
dessa avopuolisoihin sovellettavien eldkejarjestelmien etuudet ja erilaiset tyohon
liittyvit sosiaalietuudet voidaan myontéa vain henkildille, jotka ovat tehneet virallisen,
notaarin laatiman samenlevingsovereenkomst-nimisen sopimuksen. Myos kolmannet
osapuolet, kuten elikerahastot, voivat edellyttda téllaista notaarin ldsnd ollessa laadittua
sopimusta osoituksena parin yhteiseliméstd. Samenlevingsovereenkomst-nimisestd
sopimuksesta, my0s silloin kun se ei ole virallinen, tai pelkistd yhdessd asumisesta sitd
vastoin aiheutuu tiettyji, muun muassa verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvid
seurauksia. Samenlevingsovereenkomst-nimiselld sopimuksella ei padsaantoisesti ole
kolmansiin osapuoliin kohdistuvia seurauksia, mutta tuomioistuimet ovat alkaneet
kohdella yhdenvertaisella tavalla téllaisen sopimuksen tehneitd pareja ja aviopareja tai
geregistreerd partnerschapin tehneitd pareja.

Tosiseikat

Tosiseikat esitetian valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

”6 Kantaja, joka on Alankomaiden kansalainen, on ollut Eurostatin virkamiehena
15.2.2006 lahtien. Han vaati 20.2.2006, ettid komissio tunnustaisi hanen [H:n] kanssa
solmimansa parisuhteen, johon sovellettiin Alankomaissa notaarin ldsné ollessa
29.12.2005 laadittua yhteiseliméd koskevaa sopimusta ('samenlevingsovereen-
komst’), jotta hénen avopuolisonsa saisi yhteisen sairausvakuutusjarjestelméin
etuudet.

7 Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (jaljempénd PMO) hylkési
hédnen vaatimuksensa 28.2.2006 paivitylld padtokselld silld perusteella, ettd
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yhteiselaméd koskevaa sopimusta, jonka kantaja ja hénen avopuolisonsa olivat
tehneet, ei voida pitdd Alankomaiden lainsddadédnnossd (1.1.1998 voimaan tullut
rekisteroityd parisuhdetta (‘geregistreerd partnerschap’) koskeva laki) tunnustet-
tuna parisuhteena, siten kuin henkilostosdéntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdassa edellytetdan.

8 Kantaja teki 13.3.2006 oikaisuvaatimuksen vaatimuksensa hylkddmisestd ja esitti
Alankomaiden Luxemburgin-suurlédhetyston antaman todistuksen, jonka mukaan
[hdnen] ja hdnen avopuolisonsa notaarin lasné ollessa allekirjoittama ’samenle-
vingsovereenkomst’ tunnustettiin Alankomaissa ja joka siten vahvisti, ettd he olivat
muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolten asemassa.

9 Komissio kuitenkin pysytti 28.2.2006 tekeménsd pédatoksen 20.3.2006 péivityssé
pédtoksessd. Se katsoi, ettd vaikka yhteiseldmidéd koskeva sopimus oli virallinen
vahvistus siitd, ettd kantaja ja hdnen avopuolisonsa olivat muun parisuhteen kuin
avioliiton osapuolten asemassa, silld ei kuitenkaan luotu muita oikeuksia ja
velvollisuuksia kuin ne, joista avopuolisot olivat kirjallisesti sopineet. Se, ettd
sopimus oli allekirjoitettu notaarin ldsna ollessa, ei muuttanut sit§, ettd kyseessi oli
vain yksityinen sopimus, josta ei aiheutunut oikeudellisia seurauksia kolmansille
osapuolille ja johon ei liittynyt rekisterdintivelvoitetta. Henkilostosaantojen
liitteessa VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan kuitenkin muuhun
parisuhteeseen kuin avioliittoon liittyy tallainen velvoite, ja rekister6innilld luodaan
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka ovat verrattavissa avioliiton oikeudellisiin
seurauksiin.

10 Kantaja teki 31.3.2006 hallinnollisen valituksen, jossa hén riitautti liian suppean
tulkinnan, jonka komissio oli hdnen mielestdédn omaksunut henkilostosadntojen
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan sddnnoksistd. Hén viitti kyseisessd
hallinnollisessa valituksessa, ettd sopimuksen rekister6iminen notaarin ldsné ollessa
oli riittdva edellytys, ja viittasi tiettyihin seikkoihin, jotka olivat omiaan osoittamaan,
ettd hdnen parisuhteensa ja avioliiton vélilld oli hyvin vdhén eroja. Han korosti
erityisesti, ettd hianen suhteensa avopuolisoonsa oli kestényt yli kaksi vuotta, ettd
heilld oli yhteinen lapsi, jonka hin oli virallisesti tunnustanut, ja ettd he odottivat
toista lasta. Kantaja lisdsi, ettd hdn ja hénen avopuolisonsa olivat laatineet
keskindiset testamentit ja ettd hidn oli ottanut henkivakuutuksen avopuolisonsa
hyvaksi.
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11 Yhteisen sairausvakuutusjérjestelmdn hallintokomitea (jaljempéna hallintoko-
mitea) katsoi 1.6.2006 antamassaan lausunnossa kantajan esittdmien asiakirjojen
perusteella, joihin kuuluivat erityisesti notaarin ldsna ollessa laadittu yhteiselamaa
koskeva sopimus ja Alankomaiden Luxemburgin-suurldhetyston laatima todistus,
ettéd kyseisen parisuhteen oli katsottava tayttavén yhteisen sédnnoston 12 artiklassa
vahvistetut edellytykset, erityisesti henkilostosadntojen liitteessda VII olevan
1 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdassa asetetun edellytyksen.

12 Nimittdva viranomainen hylkédsi kantajan hallinnollisen valituksen 12.7.2006
tekemalladn paidtokselld tastd hallintokomitean myodnteisestd lausunnosta huoli-
matta. Se katsoi, ettd henkilostosddntojen sddnnosten tarkoituksena on antaa
yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén etuudet vain niille avopuolisoille, jotka ovat
sitoutuneet avioliiton kaltaiseen suhteeseen, johon siséltyy vastavuoroisia oikeuksia
ja velvollisuuksia, sellaisina kuin ne mééritetaén laissa. Se korosti, ettd yhteiselamaa
koskeva sopimus on vain yksityinen sopimus, jonka voivat tehdd useammat kuin
kaksi henkil64 ja jonka siséllostd osapuolet voivat padttad, ja ettd vaikka tillainen
tosiasiallinen parisuhde on rekisterdity notaarin ldsna ollessa, silld ei ole mitdén
oikeudellisia seurauksia eikéd sitd siten voida pitdd muuna parisuhteena kuin
avioliittona, sellaisena kuin siitd henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdassa saddetaén.

13 Nimittédvén viranomaisen péaitds annettiin kantajalle tiedoksi 13.7.2006.”

Asian kasittelyn vaiheet virkamiestuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Roodhuijzen vaati 23.10.2006 jattamassaan kannekirjelmassa virkamiestuomioistuinta
kumoamaan komission paitoksen, jossa kieltdydyttiin tunnustamasta hénen ja H:n
yhteiseldméd koskeva sopimus “muuksi parisuhteeksi kuin avioliitoksi” henkilosto-
sddnnoissd tarkoitetussa merkityksessd ja jossa tdmdn seurauksena evittiin H:lta
yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén etuudet.
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Virkamiestuomioistuin kumosi timén paitoksen valituksenalaisessa tuomiossa, koska
silla rikotaan henkilostosdantojen 72 artiklaa, niiden liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohtaa ja yhteisen sdédnnoston 12 artiklaa.

Erityisesti on todettava, ettd virkamiestuomioistuin tarkasteli komission viitteitd,
joiden mukaan lainséétija ei ole halunnut ulottaa yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén
soveltamisalaa kaikkiin virkamiesten vakiintuneen parisuhteen osapuoliin, jos heidan
parisuhteensa on “tunnustettu”, vaan ainoastaan niihin, joiden parisuhde on suureksi
osaksi rinnastettavissa “avioliittoon” siin jdsenvaltiossa, jossa se on solmittu.

Virkamiestuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa, ettd jo
henkilostosdantojen 72 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd artiklassa
viitataan késitteen "virkamiehen avopuoliso” maiérittelemiseksi suoraan henkilosto-
sdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmeen ensimmaéiseen
edellytykseen, koska henkilostosdéntdjen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan johdannossa tarkoitettua parisuhteen rekisteréintid koskevaa kysymysta ei
voida pitdd ennakkoedellytyksend. Virkamiestuomioistuin totesi myds, ettd Euroopan
yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja yhteisdjen muuta
henkilgstod koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1) johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa, joka koskee aviopareille myonnettyjen etuuk-
sien ulottamista virkamiehille, jotka eldvdt muussa parisuhteessa kuin avioliitossa,
tarkoitetaan virkamiehid, “jotka eldvit muussa sellaisessa parisuhteessa kuin aviolii-
tossa, jonka jasenvaltio tunnustaa vakiintuneeksi parisuhteeksi”, ilman ettd siind
mainittaisiin mitddn asianomaisen suhteen rekisterdintiin liittyvia edellytyksia.

Edelld mainituista, henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa asetetuista kolmesta edellytyksestd ensimmadisen osalta (jidljempéana
riidanalainen edellytys) virkamiestuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa, ettd timé edellytys on kolmeosainen:

- ensimmadinen osa koskee "virallisen” asiakirjan esittdmistd henkildiden tilanteesta
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— toisessa osassa asetetaan velvollisuus, jonka mukaan kyseisen virallisen asiakirjan
on oltava jasenvaltiossa viralliseksi "tunnustettu”

— kolmannessa osassa edellytetddn lopuksi, ettd tdmd virallinen asiakirja osoittaa
asianomaisten henkil6iden aseman “muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolina”.

Virkamiestuomioistuin katsoi, ettd nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen edellytyksen
kaksi ensimmaistd osaa tdyttyvit, koska Roodhuijzen oli toimittanut avopuolisonsa
kanssa tekemédnsa yhteiselaméaa koskevan sopimuksen, joka on laadittu notaarin lasna
ollessa Alankomaissa, sekd Alankomaiden Luxemburgin-suurldhetyston antaman
todistuksen, jossa todistetaan, ettd tdmé asiakirja tunnustetaan Alankomaissa
(valituksenalaisen tuomion 33 kohta).

Kolmannesta osasta virkamiestuomioistuin totesi siti vastoin seuraavaa:

”35 — — Se, ovatko kaksi henkil6d henkilostosddannoissé tarkoitettuja ‘'muun parisuh-
teen kuin avioliiton osapuolia’, ei voi kuulua yksinomaan jasenvaltion kansallisten
viranomaisten arvioitavaksi. Kun kyseessé on erityisesti 'samenlevingsovereen-
komst’-niminen sopimus, asemaa ‘'muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolina’
koskeva vaatimus ei voi tdyttyd yksinomaan silla perusteella, ettd jasenvaltion
viralliseksi tunnustamassa asiakirjassa vahvistetaan téllaisen aseman olemassaolo.
Alankomaiden lainsddddnnén mukainen yhteiseldimaé koskeva sopimus on néet
vain osapuolten keskenddn vapaasti jirjestimd sopimus, jossa on kuitenkin
noudatettava yleiseen jérjestykseen ja hyviin tapoihin liittyvid séant6ja. Sopi-
muksen voi tehdd kaksi henkilod tai useampia henkil6itd, eikd ole olemassa
oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan siihen pitiisi sisallyttda tiettyja sitoumuksia
tai julistuksia, erityisesti yhteistaloutta koskevaa velvollisuutta. Lisdksi se sitoo
lahtokohtaisesti osapuolia vain niiden oikeuksien ja velvollisuuksien osalta, joista
ndmd ovat sopineet, ja sen kolmansiin osapuoliin kohdistuvat oikeusvaikutukset,
jotka ovat joka tapauksessa vihdisid, edellyttavit erityisié julistuksia ja menettelyja.
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Sitd vastoin on myoOnnettiva, tiettyyn pisteeseen saakka komission nidkemyksen
mukaisesti, kun se katsoo, ettd henkilostosddntojen 72 artiklassa ja yhteisen
sddannoston 12 artiklassa tarkoitetaan avioliittoon ’rinnastettavia’ parisuhteita, ettd
parisuhteen on tietylld tavoin muistutettava avioliittoa, jotta se voisi kuulua
kyseisten sddnnosten soveltamisalaan.

Virkamiestuomioistuin katsoo tdmén seikan valossa, ettd riidanalaisen edelly-
tyksen kolmannessa osassa on katsottava yhdistyvin kolme kumulatiivista

lisdedellytysta.

Tdmia riidanalaisen edellytyksen kolmas osa edellyttdd, ja jo sovellettavassa
henkilgstosddntojen sddnnoksessd kaytetty kisite vahvistaa tdmén tulkinnan, ettd
osapuolten on muodostettava 'pari’ eli kahden henkil6n liitto verrattuna muihin
henkiléliittoihin, jotka saattavat olla Alankomaiden lainsdddannon yhteiselamaa
koskevan sopimuksen osapuolina. On todettava, ettd tilanne on téssé tapauksessa
téllainen, ja asianosaiset ovat téstd yhtd mielta.

Lisdksi sanan ’asema’ kéytto osoittaa, ettd osapuolten suhteeseen on liityttavi
julkisuutta ja virallisuutta. Tdma kolmannen osan toinen lisdedellytys, joka liittyy
osittain riidanalaisen edellytyksen ensimmaiiseen osaan — —, menee kuitenkin
pidemmialle kuin pelkkéd asiakirjan ’virallisuutta’ koskeva vaatimus. Se téyttyy
kuitenkin tédssd tapauksessa. Yhtddlta sopimus, joka on laadittu notaarin ldsna
ollessa, ilman ettd olisi olemassa titd koskevaa velvoitetta, ja jolla jérjestetdaén
kantajan ja hdnen avopuolisonsa vilistd yhteiseldma4, on todistusvoimainen, koska
se on tehty notaarin toimella; toisaalta silld sddnnellddn avopuolisoiden yhteis-
elimda jarjestelmalliselld ja vyksityiskohtaisella tavalla samalla tavoin kuin
oikeudelliset tekstit on laadittu.

‘Muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolten’ kisite on ymmarrettivé vield siten,
ettd se edustaa tilannetta, jossa osapuolet jakavat yhteisen eldmén, jolle on
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ominaista tietty vakiintuneisuus ja jossa heitd sitovat tdmén yhteisen eldmén
yhteydessd vastavuoroiset heiddn yhteiseldmaénsé liittyvat oikeudet ja velvolli-
suudet.”

15 Nyt esilld olevassa asiassa virkamiestuomioistuin totesi, ettd tdmé kolmas edellytys,
joka koskee "muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolten” kasitettd, tiyttyi myos
seuraavista syista:

42 Ensinndkin kantaja ja hdnen avopuolisonsa julistavat tekeménsd 'samenlevings-

43

overeenkomst’-nimisen sopimuksen johdanto-osassa nimenomaisesti elaineensa
yhdessd ja yhteistaloudessa 1.7.2004 lidhtien. Kuten kantaja on todennut
istunnossa, yhteiseliméd koskevan sopimuksen 7 kohdassa asetetaan lisdksi
avoparille yhteisen asunnon olemassaoloa koskeva velvollisuus.

Tamén jilkeen on todettava, ettd kantajan ja hidnen avopuolisonsa vilinen
yhteiselaméd koskeva sopimus siséltdd heididn yhteiselaméinséd parina liittyvien
oikeuksien ja velvollisuuksien laajennetun sédéntelyn. Erityisesti sopimuksen
3 kohdan nojalla osapuolet ovat sopineet jokapdiviistd taloudenhoitoa varten
tehtdvien oikeustoimien vastavuoroisesta tekemisestd. Sopimuksen 4 kohdassa
puolestaan madritddn, ettd kaikki jokapdivdisessd taloudenhoidossa kéytettavit
tavarat ovat yhteistd omaisuutta, paitsi jos ndmaé tavarat on mainittu sopimuksen
liitteessd tai jos osapuolet ovat sopineet asiasta toisin kirjallisesti. Namaé yhteiset
kotitaloustavarat on mainittu sopimuksen 4 kohdan 2 alakohdassa. Osapuolet
sitoutuvat niin ikddn sopimuksen 5 kohdassa suorittamaan kuukausittain
nettotydtulojensa suhteessa osuutensa yhteiseen kassaan, jotta voitaisiin huolehtia
jokapaiviisen taloudenhoidon kustannuksista. Liséksi sopimuksen 8 kohdassa
madrataan, ettd kaikissa tapauksissa, joissa on olemassa tavaran omistajuutta
koskeva riita, tavaran katsotaan kuuluvan molemmille siten, ettd molemmilla on
jakamaton puolikas siitd. Lisdksi on tdrkedd mainita sopimuksen 9 kohta, jonka
mukaan kumpikin osapuoli on nimennyt vastavuoroisesti toisensa leskeneldkkeen’
edunsaajaksi siind tapauksessa, ettd heidédn eldkejirjestelmissddn tunnustetaan
tédllainen elédke.
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Vaikka yhteiselamad koskevassa sopimuksessa ei mainita mitaén lapsista, vastineen
liitteend olevasta ja tdmén tuomion 5 kohdassa mainitusta esitteestd ilmenee, ettd
Alankomaiden lainsddddnnén mukaan on mahdollista, ett silloin, kun vanhemmat
ovat vain avopuolisoita, lapsen isd voi tunnustamalla lapsen ja myo6s tietyin
menettelyin saada samat oikeudet lapseen, kuin jos hin olisi avioliitossa lapsen
didin kanssa. Han saa esimerkiksi yhteishuoltajuuden &didin kanssa; lisdksi lapsi voi
tilanteen mukaan ottaa isdn nimen. Téssd tapauksessa kantaja on ilmoittanut
tunnustaneensa ensimmadisen lapsensa timén syntyméhetkelld, mitd komissio ei
ole kiistdnyt, ja timé antaa hénelle laajat isén oikeudet.

Vaikka lisdksi yhteiselamaa koskevan sopimuksen tekeminen sitoo lihtokohtaisesti
vain avopuolisoita (ks. timdn tuomion 35 kohta), on korostettava, ettd edelld
mainitussa esitteesséd todetaan ensin, ettd Alankomaiden tuomioistuimet alkavat
kohdella pareja, jotka ovat tehneet yhteiseldmiaéd koskevan sopimuksen, samalla
tavoin kuin pareja, jotka ovat rekister6idyssd parisuhteessa tai avioliitossa (‘courts
are starting to put couples with a cohabitation agreement on the same footing as
married and registered couples’), minkai jilkeen siind myonnetdén nimenomaisesti,
ettd pareille, jotka ovat tehneet yhteiseldimdd koskevan sopimuksen, voidaan
tunnustaa kolmansiin osapuoliin kohdistuvia vaikutuksia erityisesti vanhuuselak-
keiden osalta; tarkemmin sanoen, kuten timén tuomion 43 kohdan loppuosassa on
korostettu, nyt kisiteltdvin asian avopuolisot ovat nimenneet vastavuoroisesti
toisensa ’leskenelidkkeen’ saajiksi siind tapauksessa, ettd heidan eldkejérjestelmis-
sdén tunnustetaan tillainen eldke.

Kaikki ndmé seikat osoittavat, ettd vaikka kantajan ja hénen avopuolisonsa
tekemistd yhteiselamda koskevasta sopimuksesta johtuvat seuraukset eivdt ole
yhtd laajoja kuin avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteenkaan (‘geregistreerd
partnerschap’) seuraukset, ne voivat olla monelta kohdin samankaltaisia, jos
avopuolisot madradvit siitd sopimuksessa, kuten tédssé tapauksessa.”

Virkamiestuomioistuin katsoi tdmén perusteella valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa, ettd Roodhuijzenin avopuoliso voi henkilostosddntojen 72 artiklan ja
yhteisen sdédnnoston 12 artiklan mukaisesti saada yhteisen sairausvakuutusjarjestelméan
etuudet, jotka kuuluvat "virkamiehen avopuolisolle” ja "vakuutetun henkilon parisuh-
teen tunnustetulle osapuolelle”.
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17 Hylédttyddn komission pdinvastaiset viitteet virkamiestuomioistuin lisdsi seuraavan
toteamuksen:

”56 Virkamiestuomioistuin esittdd yliméddrdisend huomautuksena, ettd komission
nidkemys, jonka mukaan edellytettdisiin Alankomaiden oikeuden mukaisen
‘geregistreerd partnerschap’ -sopimuksen tyyppistd sopimusta, saattaisi johtaa
epdyhdenvertaiseen kohteluun. Koska néet useissa maissa ei tunneta ‘geregistreerd
partnerschap’ -nimistd parisuhdetta vastaavia parisuhteen muotoja, siitd, ettd
komission tavoin vaadittaisiin timantyyppisté 'rekisterdityd’ parisuhdetta, seuraisi,
ettd muussa parisuhteessa kuin avioliitossa olevilta pareilta, jotka muun muassa
seka kotipaikkansa ettd avopuolisoiden kansallisuuden vuoksi ovat laheisimmassé
yhteydessd ndihin maihin, evittdisiin lopullisesti virkamiehen avopuolison
mahdollisuus saada yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén etuudet, koska he eivit
ole avioliitossa. Mikéli pdinvastoin oletettaisiin, ettd komissio hyviksyy parisuhteet,
joista sovitaan ndiden parien yhteiseldimdi koskevissa sopimuksissa, sen kieltdy-
tyminen tunnustamasta "tavanomaisia’ yhteiseldméé koskevia sopimuksia sellais-
ten parien osalta, jotka ovat edelld kuvatulla tavalla ldheisimmin sidoksissa maihin,
joissa tunnetaan muunlaisia liiton muotoja kuin avioliitto tai ’rekisterdity’
parisuhde, merkitsisi viimeksi mainittujen parien epdyhdenvertaista kohtelua;
ndiltd samoilta pareilta néet evattéisiin avopuolison mahdollisuus saada yhteisen
sairausvakuutusjirjestelmén etuudet, kun ne puolestaan sallittaisiin pareille, joilla
on edelld mainitut liaheiset yhteydet maihin, joissa ei tunneta ’rekisterdityja’
parisuhteita. Téllaiset epdyhdenvertaisuudet olisi erityisen vaikea perustella silloin,
jos kyseessd ovat parisuhteet, joita ei ole 'rekisterdity’ komission suosittelemalla
tavalla mutta jotka muistuttavat kuitenkin avioliittoa enemmain kuin Alanko-
maiden oikeuden ‘geregistreerd partnerschap’. Lisdksi on todettava, ettd vaikka
oikeuskaytdnndssé onkin katsottu, ettd kun EY 12, EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklassa
kielletdén jasenvaltioita soveltamasta lainsdddantoddn eri tavoin kansalaisuuden
perusteella, niissé ei tarkoiteta sellaista mahdollista eroavaisuutta kohtelussa, joka
voi johtua jésenvaltioiden kansallisten lainsddddntdjen eroavaisuuksista, jos
kutakin kansallista lainsaddént6d sovelletaan kaikkiin sen soveltamisalaan
kuuluviin henkil6ihin objektiivisin perustein ja ottamatta huomioon heidédn
kansalaisuuttaan (ks. vastaavasti asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978, Kok. 1978,
s. 1489, Kok. Ep.1V, s. 137, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-251/90 ja C-252/90, Wood ja
Cowie, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. [-2873, 19 kohta; yhdistetyt asiat 185/78—
204/78,Van Dam en Zonen ym., tuomio 3.7.1979, Kok. 1979, s. 2345, Kok. Ep. 1V, s.
515, 10 kohta ja asia C-177/94, Perfili, tuomio 1.2.1996, Kok. 1996, s. I-161,
17 kohta), senkaltainen epdyhdenvertainen kohtelu, jota tissd kohdassa tarkoite-
taan, ei kuulu tdmén oikeuskdytinnon piiriin. Yhtddlta on katsottava, ettd toisin
kuin kyseisen oikeuskédytdnnon perustana olevan lahtokohdan mukaan téssd
kohdassa todettu epdyhdenvertainen kohtelu perustuu néet asianomaisten
kansalaisuuteen seki heidédn kotipaikkaansa, miké peruste on usein paéllekkdinen
kansalaisuutta koskevan perusteen kanssa. Toisaalta asioissa, joihin edelld mainittu
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oikeuskdytantd perustuu, yhdenvertaista kohtelua koskeva kysymys tuli esiin
vapaata liikkuvuutta koskevien séddntdjen ndkokulmasta, kun puolestaan tdssa
tapauksessa kyseessi on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen takaaminen yhteison
virkamiesoikeuden periaatteena.

Edelld esitetyn perusteella on hyviksyttavd kantajan kanneperusteet, jotka koskevat
henkil6stosddntojen 72 artiklan, henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdan i alakohdan ja yhteisen sdédnndston 12 artiklan rikkomista, ja
kumottava riidanalainen paitos, ilman ettd olisi tarpeen antaa ratkaisua muista
kanneperusteista, joihin kannekirjelméssd on vedottu epéjirjestelmallisesti, kuten
komissio perustellusti toteaa, eika tiettyjd kanneperusteita ole mydskdan millddan
tavoin kehitelty.

Virkamiestuomioistuimen henkilostosadntojen 72 artiklan osalta omaksuma
tulkinta, kun tatd artiklaa luetaan yhdessd henkilostosddntojen liitteessd VII
olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdan ja yhteisen sddnndstén
12 artiklan kanssa, saattaisi tietyissd tapauksissa johtaa siihen, ettd yksikot, jotka
kasitteleviat hakemuksia, joiden mukaan yhteisen sairausvakuutusjéirjestelmén
etuudet pitdisi ulottaa virkamiehen avopuolisoon, tekevidt tutkimuksia ja selvi-
tyksid, kun yhteison lainsdétdja on puolestaan halunnut asetuksella N:o 723/2004
yksinkertaistaa toimielinten hallintotoimintaa. Téma4 tavoite saavutetaan kuitenkin
suureksi osaksi uusilla korvauksia ja lisid koskevilla sddannoilld, jotka ovat ainoita
aloja, joiden vyksinkertaistamiseen asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan
26 perustelukappaleessa viitataan, ja jotka eivit liity yhteisen sairausvakuutusjar-
jestelmén etuuksien soveltamisalan laajentamiseen, minka lisdksi ne ovat myds
sosiaalisesta ndkokulmasta vihemmén arkaluonteisia kuin ndméd etuudet — —.
Yksinkertaistamistavoite on lisdksi joka tapauksessa sovitettava yhteen ylempien
oikeusperiaatteiden ja henkilostosddntdjen sddnnosten kanssa. Ne rajoitteet, joita
hallintoviranomaisille saattaa aiheutua tdssé tapauksessa omaksutusta tulkinnasta,
ovat vain seurausta siitd, etti virkamiestuomioistuin on soveltanut naita
periaatteita ja sddntoja rajatakseen henkilostosddntojen 72 artiklan késitteen
‘avopuoliso’ tdsméllisen merkityksen.”
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Valitus

Asian kdsittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Komissio teki nyt kasiteltdvénd olevan valituksen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 8.2.2008 jattdmalldaan valituskirjelmalla.

Roodhuijzen toimitti vastineensa 28.4.2008.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 143 artiklan 1 kohdan
mukaisesti komissiolle my6nnettiin sen esittimén pyynnon perusteella lupa toimittaa
vastaus. Valittajan vastaus toimitettiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.7.2008 ja vastineen antajan vastaus 10.10.2008.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

- hylkdd Roodhuijzenin virkamiestuomioistuimessa esittdmit vaatimukset perus-
teettomina
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— velvoittaa kummatkin asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
nyt kdytdvin oikeudenkdynnin osalta ja virkamiestuomioistuimessa kéaydyn
oikeudenkdynnin osalta.

Roodhuijzen vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa valituksen

- velvoittaa komission korvaamaan nyt kaytavan oikeudenkédynnin oikeudenkaynti-
kulut kokonaisuudessaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (muutoksenhakujaosto) totesi esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella, etteivit asianosaiset olleet esittineet pyyntoa
istunnon pitdmisestd kirjallisen kasittelyn péadttymisen ilmoittamisesta alkavan
kuukauden méirdajan kuluessa, ja péitti tydjérjestyksen 146 artiklan mukaisesti
ratkaista asian ilman suullista ksittely4.

Oikeudellinen arviointi

Komissio vaittia valituksensa tueksi ensimmaiseksi, ettd virkamiestuomioistuin lausui
paitsi ultra petita (kanteen ulkopuolelta), myds ultra vires (ilman toimivaltaa) ja ettd se
loukkasi puolustautumisoikeuksia. Toiseksi komissio vetoaa siihen, ettd “muun
parisuhteen kuin avioliiton” késitteen tulkinnassa on tapahtunut oikeudellinen virhe.
Lisdksi komissio vetoaa toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyy ensimmadisen tai toisen valitusperusteen, siihen, ettd syrjinti-
kiellon periaatetta on tulkittu virheellisesti, jota viitettd virkamiestuomioistuin
tarkasteli ylimadraiselld tavalla valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa.
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Viite, joiden mukaan non ultra petita -sdénto4 ja non ultra vires -sdédnt6d on rikottu ja
puolustautumisoikeuksia on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etta virkamiestuomioistuin lausui ultra vires ensimmaiseksi, kun se
korvasi perusteluillaan virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen esittdmait perus-
telut, ja toiseksi, kun se tulkitsi Alankomaiden lainsdddantoa.

Kun ensimmdiseksi on kyse perusteluista, joiden avulla virkamiestuomioistuin totesi,
ettd henkilostosdédntojen 72 artiklaa ja niiden liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, komissio viittdd, ettd ndmi perustelut “eroavat” perusteluista, jotka
Roodhuijzen esitti kanteessaan ja virkamiestuomioistuimessa kiydyssd suullisessa
késittelyssd. Komission mukaan timd viimeksi mainittu nimittdin viitti, ettd
“komission on hyviaksyttava parisuhde, kun asianomainen henkil6 toimittaa jasenval-
tion viralliseksi tunnustaman’ asiakirjan, joka on osoitus kyseisen henkilén 'muusta
parisuhteesta kuin avioliitosta’, jonka hén on solminut”.

Komission mukaan virkamiestuomioistuin kuitenkin hylkédsi ndma perustelut, koska
kysymys siitd, ovatko kaksi henkil6d keskenddn ”“muussa parisuhteessa kuin
avioliitossa”, ei kuulu vain jdsenvaltion viranomaisten harkintavaltaan. Komission
mukaan virkamiestuomioistuin vylitti ndin ollen toimivaltansa rajat ja loukkasi
puolustautumisoikeuksia.

Lisdksi komissio katsoo, ettd virkamiestuomioistuin korvasi omilla perusteluillaan
virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen asianosaisen perustelut myos siind
yhteydessd, kun se tarkasteli kanneperustetta, joka koski syrjintéikiellon periaatteen
loukkaamista.
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Télté osin nyt esilld olevassa asiassa virkamiestuomioistuimessa kéyty menettely eroaa
komission mukaan siitd, joka oli tarkastelun kohteena asiassa C-470/02 P, UER vastaan
M6 ym. (médréys 27.9.2004, 42 ja 43 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asiassa C-172/05 P, Mancini vastaan komissio (médrdys 13.6.2006, 70 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), joihin virkamiestuomioistuimessa kantajana ollut asian-
osainen viittasi ja joissa yhteisojen tuomioistuin komission mukaan totesi, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ollut ylittdnyt toimivaltansa rajoja, kun
otetaan huomioon muun muassa asianosaisten kirjalliset vastaukset ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Toiseksi komissio arvostelee virkamiestuomioistuinta siitd, ettid se lausui ultra vires
tarkastellessaan, oliko virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen asianosaisen ja H:n
solmimalla samenlevingsovereenkomst-nimiselld sopimuksella kidytdnnossa vaiku-
tuksia, jotka ovat verrattavissa avioliiton tai “geresgistreerde partnerschapin”
vaikutuksiin. Téllainen tarkastelu olisi komission mukaan edellyttanyt Alankomaiden
lainsddddnnon tulkintaa, jota varten virkamiestuomioistuin ei ole toimivaltainen.
Lisaksi komissio katsoo, ettd virkamiestuomioistuimen tulkinta on ristiriidassa sen
tulkinnan kanssa, jonka Alankomaiden viranomaiset itse tekevit, koska ne erottelevat
yhtédltd avioliiton ja "geregistreerd partnerschapin” ja toisaalta "samenlevingsover-
eenkomstin”, niin ettd taman viimeksi mainitun ei voida katsoa olevan verrattavissa
kahteen ensin mainittuun.

Komissio vaittdd vastauksessaan, ettd virkamiestuomioistuin ylitti toimivaltansa rajat,
kun se tulkitsi itsendisesti henkilostosddntojen liitteessa VII olevan 1 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua yhteison oikeuden kisitettd "muu parisuhde kuin avioliitto”.
Komission mukaan tidssd sddnnoksessd viitataan kansallisiin lainsdddantoihin, jotta
jokaisen jasenvaltion tekemien poliittisten valintojen mukaan méériteltdisiin, ovatko
kaksi henkil6d "muussa parisuhteessa kuin avioliitossa”, koska parin on esitettiva
todisteeksi asianomaisen jésenvaltion tésta todistava virallinen asiakirja.

Roodhuijzen kiistdd ndmé perustelut.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensimmadiseksi on todettava alustavasti, ettd kun komissio viittad, ettd virkamiestuo-
mioistuin lausui ultra vires, kun se korvasi perusteluillaan virkamiestuomioistuimessa
kantajana olleen asianosaisen esittdmét perustelut, se arvostelee virkamiestuomiois-
tuinta tdsmallisemmin siitd, ettei se noudattanut asianosaisten oikeudenkaynnille
maidrittelemid rajoja, ja siitd, ettd perustellessaan ratkaisunsa seikoilla, joista
asianosaiset eivit olleet lausuneet, virkamiestuomioistuin loukkasi puolustautumisoi-
keuksia.

Téltéd osin on muistutettava, ettd koska yhteisdjen tuomioistuimet, joiden késiteltévaksi
kumoamiskanne on saatettu, eivit voi ratkaista asiaa ultra petita, niill4 ei ole toimivaltaa
médritelld uudelleen kanteen pédasiallista kohdetta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia v. Genette, tuomio 18.12.2008, Kok., s. 1I-3859, 72—
75 kohta) tai esittdd kanneperustetta viran puolesta niitd erityistapauksia lukuun
ottamatta, joissa yleinen etu edellyttdd niiden toimivan niin.

Sen sijaan on vakiintuneen oikeuskidytinnoén mukaista, ettd vaikka yhteisojen
tuomioistuinten tarvitsee asianosaisten rajaaman asian yhteydessé ottaa kantaa vain
asianosaisten vaatimuksiin, ne eivit ole sidotut pelkédstddan niihin véitteisiin, jotka
asianosaiset vaatimustensa tueksi esittdvit, silldi muuten ne mahdollisesti joutuisivat
tekemédn padtoksensd virheellisten oikeudellisten arvioiden pohjalta (em. asia UER v.
M6 ym., médrdyksen 69 kohta; em. asia Mancini v. komissio, maérayksen 41 kohta ja
asia T-246/99, Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio, tuomio 20.6.2007, 102 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Erityisesti nyt esilld olevan asian kaltaisessa asiassa, jossa asianosaiset kiistelevit
yhteison oikeuden sddnnoksen tulkinnasta ja soveltamisesta, yhteis6jen tuomiois-
tuinten tehtdvénd on soveltaa riidan ratkaisemisen kannalta merkityksellisid oikeus-
sddntojd seikkoihin, jotka asianosaiset ovat sille esittineet (asia C-252/96 P, parlamentti
v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tuomio 19.11.1998, Kok., s. 1-7421, 1-7422,
julkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotuksen 36 kohta). Sen periaatteen mukaisesti, jonka
mukaan tuomioistuimen on viran puolesta tunnettava lain sisilto (iura novit curia
-periaate), lain merkityksen méérittdminen ei kuulu sen periaatteen soveltamisalaan,
ettd asianosaiset voivat vapaasti maérati riidan kohteen, eiké yhteisdjen tuomioistui-
milla ole siis velvollisuutta ilmoittaa asianosaisille siitd, minkalaiseen tulkintaan ne
aikovat paityd, jotta asianosaiset voisivat lausua kantansa téltd osin (yhdistetyt asiat
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C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000,
Kok, s. I-1 ja I-3, julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuksen 95 ja 96 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riittad siis, kun tarkastetaan, ovatko valituksenalaisen
tuomion riidanalaiset perusteet, jotka johtivat kyseessd olevan padtoksen kumoamiseen
ja joissa sivuutettiin virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen esittdmit perustelut,
osa virkamiestuomioistuimen péaittelyd ensimmdiisessd oikeusasteessa esitettyjen
perusteiden osalta vai liittyvatké ne erillisiin perusteisiin (ks. vastaavasti asia
C-252/96 P, parlamentti v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tuomio 19.11.1998, Kok.,
s. 1-7421, 32—34 kohta).

Siltd osin kuin on kyse valituksenalaisen tuomion perusteista, jotka koskevat
henkilostosddnnoissd tarkoitettua "muun parisuhteen kuin avioliiton” késitettd ja
virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen ja H:n vilisen “samenlevingsovereen-
komst”-nimisen sopimuksen lausekkeita, on todettava, ettd ne liittyvdt niiden
perusteiden tarkasteluun, jotka koskevat henkilostosddntdjen 72 artiklan, niiden
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdan sekd yhteisen
sddnnoston 12 artiklan rikkomista ja jotka esitettiin virkamiestuomioistuimessa
nostetussa kanteessa. Tarkastellessaan edelld mainittuja kanneperusteita nyt esilld
olevassa asiassa virkamiestuomioistuin nimittdin vain tulkitsi itsendisesti "muun
parisuhteen kuin avioliiton” kisitett4, johon henkilostosaédntojen 72 artiklan 1 kohdassa
viitataan, ja sovelsi tdta kasitettd yksittdistapaukseen.

Myos siltd osin kuin on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevasta
perusteesta, joka esitettiin vain ylimddrdisend huomautuksena valituksenalaisen
tuomion 56 kohdassa, on todettava, ettd myos se liittyy edellisessd kohdassa mainittujen
kanneperusteiden tarkasteluun. Viittaus yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen oli
tdssa tapauksessa vain osa virkamiestuomioistuimen péattelyitd henkilostosaantojen
72 artiklan 1 kohdan mukaisen "muun parisuhteen kuin avioliiton” kisitteen
tulkinnasta.
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Liséksi on todettava, ettd Roodhuijzen korostaa perustellusti, ettd valituksenalainen
tuomio perustuu vain asianosaisten virkamiestuomioistuimen arvioitavaksi esittdmiin
tosiseikkoihin, jotka on kisitelty kontradiktorisessa menettelyssd. Komissio ei
myoskadn kiistd sitd, ettd ndmd seikat ovat asiakirja-aineistossa.

Niin ollen seikalla, johon komissio on vedonnut ja jonka mukaan nyt esilld olevassa
asiassa tarkasteltavana oleva virkamiestuomioistuimessa kdyty menettely eroaa
menettelyistd, joita yhteisGjen tuomioistuin tarkasteli edelld mainitussa asiassa UER
vastaan M6 ym. ja edelld mainitussa asiassa Mancini vastaan komissio annetuissa
madrayksissd, sen osalta, ettd nyt esilld olevassa asiassa asianosaisia ei kehotettu
vastaamaan virkamiestuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, ei ole asian kannalta
merkitystd, koska virkamiestuomioistuin perusti valituksenalaisen tuomion vain
asianosaisten sen arvioitavaksi esittdmiin sellaisiin tosiseikkoihin, joista asianosaiset
olivat voineet esittdd nikemyksensé.

Téstd seuraa, ettd virkamiestuomioistuin ei lausunut ultra petita eikd loukannut
komission puolustautumisoikeuksia.

Non ultra vires -sadnnon rikkomista koskevan valitusperusteen tueksi komissio
arvostelee virkamiestuomioistuinta seuraavaksi siitd, etté se tulkitsi itsendisesti "muun
parisuhteen kuin avioliiton” késitettd, jonka valossa virkamiestuomioistuin tarkasteli
virkamiestuomioistuimessa kantajana olleen asianosaisen ja H:n tekeméid “samenle-
vingsovereenkomst”-nimistd sopimusta ja “tulkitsi” Alankomaiden oikeutta tatd
varten. Komission mukaan toimivalta médritelld tdméantyyppinen yhteiselamaa
koskeva sopimus kuuluu kuitenkin vain Alankomaiden lainsédatéjille.

Talta osin on todettava, ettda toisin kuin komissio vaittda, virkamiestuomioistuin ei
ylittanyt toimivaltansa rajoja kun se tulkitsi itsenéisesti henkilostosaéntojen 72 artiklan
1 kohdassa, niiden liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdassa ja
yhteisen sddnndston 12 artiklassa tarkoitetun "muun parisuhteen kuin avioliiton”
késitettd ja kun se tdmén jilkeen otti huomioon sovellettavan kansallisen oikeuden ja
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kyseessé olevan “samenlevingsovereenkomst”-nimisen sopimuksen siséllon soveltaak-
seen kyseessd olevaa késitettd nyt esilld olevassa asiassa.

Henkilostosadntojen riidanalaisissa sadnnoksissé tarkoitetun késitteen "muu parisuhde
kuin avioliitto” tulkitseminen ja soveltaminen kuului nimittdin virkamiestuomioistui-
melle, koska néissa viimeksi mainituissa henkilostosdantojen sadnnoksissa ei edellytetd
paatostd, jonka tekeminen kuuluu vain asianomaisen jasenvaltion toimivaltaan ja johon
sovelletaan tdméin valtion oikeusjirjestykseen kuuluvaa tuomioistuinvalvontaa (ks.
esimerkkind kansallisesta toimivallasta henkilostosaédntojen mukaisesti siirrettdvien
kansallisten eldkeoikeuksien mddrin laskemisen osalta em. asia Belgia v. Genette,
tuomion 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téssd asiayhteydessd virkemiestuomioistuimelle kuului sen kysymyksen ratkaise-
minen, voidaanko "muun parisuhteen kuin avioliiton” késitetta tulkita itsendisesti vai
onko tdmd kisite pdinvastoin ymmaérrettidva siten, ettd siind viitataan kansalliseen
oikeuteen. Ensimmiisessd tapauksessa se, ettd asianomainen toimielin soveltaa
yhteis6jen tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa itsendistd yhteison oikeuden
kasitettd, voi tarvittaessa merkitd, ettd kansallinen oikeus otetaan huomioon
tosiseikkana. Tdssd tapauksessa kansallisen oikeuden erityispiirteet on otettava
huomioon kansallisessa oikeudessa tehdyistd oikeudellisista luonnehdinnoista riippu-
matta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-359/07 P-T-361/07 P, komissio v. Bertolete
ym., tuomio 20.2.2009, 46 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Jalkimmaiisessd tapauksessa asianomaiselle toimielimelle sitd vastoin kuuluu asian
kannalta merkityksellisten kansallisen oikeuden sdédnnosten, sellaisena kuin kansalliset
tuomioistuimet niitd tulkitsevat, soveltaminen yhteis6jen tuomioistuinten valvonnan
alaisuudessa (ks. vastaavasti asia 24/71, Meinhardt v. komissio, tuomio 17.5.1972, Kok.,
s. 269, 6, 7 ja 12 kohta; asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992,
Kok., s. 11-2619, 37-41 kohta; asia T-85/91, Khouri v. komissio, tuomio 18.12.1992,
Kok, s. 1I-2637, 33—41 kohta ja asia T-172/01, M v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio
21.4.2004, Kok., s. II-1075, 72-75 ja 112 kohta).

Vaikka nidin ollen "muun parisuhteen kuin avioliiton” kisitteen itsendinen tulkinta,
johon valituksenalaisessa tuomiossa péddyttiin, olisi virheellinen, kuten komissio
vaittas, virkamiestuomioistuimen ei voida viittaa ylittdneen toimivaltansa rajoja, kun se
viittasi sovellettavan kansallisen oikeuden erityispiirteisiin. Lisdksi téllaista tulkintaa ja
"muun parisuhteen kuin avioliiton” késitteen soveltamista nyt esilla olevassa asiassa
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koskevan sddntdjenmukaisuuden arviointia on tarkasteltava sen valitusperusteen
yhteydessd, joka koskee "muun parisuhteen kuin avioliiton” kasitteen tulkinnassa
tapahtunutta oikeudellista virhetté.

Kaikista edelld esitetyisté syistd valitusperusteet, jotka koskevat non ultra petita- ja non
ultra vires -sdéntojen rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on
hylattavé perusteettomina.

"Muun parisuhteen kuin avioliiton” kisitteen tulkinnassa tapahtuneeksi viitetty
oikeudellinen virhe

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se tulkitsi késitettd "muu parisuhde kuin avioliitto”, jonka perusteella virkamiehen
avopuolisolla on oikeus yhteisen sairausvakuutusjérjestelman etuuksiin.

Téltd osin komissio arvostelee virkamiestuomioistuinta siité, etti se katsoi valituksen-
alaisen tuomion 29 kohdassa, ettd henkilostoséédntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdan johdannossa tarkoitettu parisuhteen rekisterdinti ei ole
ennakkoedellytys. Komissio tdsmentis, ettd kun yhteison lainsaétéja viittasi henkil6s-
tosddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohtaan sen sijaan, etti se olisi
madritellyt "muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolen” késitteen henkil6stosddn-
tojen 72 artiklassa, se ei viitannut parisuhteen rekister6imistd koskevaan muotovaa-
timukseen sellaisenaan, vaan vaikutukseen, joka télld muotovaatimuksella on siihen,
minké tyyppiset parisuhteet voidaan ottaa huomioon. Henkilostosddntojen liitteessd
VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetettuja edellytyksid ei voida ndin ollen
tarkastella tdméan sddnnoksen johdannosta erillisind.
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Téstd seuraa komission mukaan, ettd henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetaan vain sellaisia "muita parisuhteita kuin avioliittoja”, jotka on
kansallisessa lainsdddénnossd tarkoitettu saamaan aikaan avioliiton vaikutusten
kaltaisia vaikutuksia. Virkamiestuomioistuin teki titen oikeudellisen virheen tulkites-
saan “muun parisuhteen kuin avioliiton” yhteison oikeuden késitettd siten, ettd siihen
voi kuulua my6s muuntyyppisid parisuhteita, joilla ei ole kansallisen lain mukaan
tarkoitus saada aikaan téllaisia vaikutuksia, mutta joilla kuitenkin voi olla ”seuraukslia,
jotka] voivat olla monelta kohdin [samanlaisia kuin avioliiton seuraukset], jos
avopuolisot madraavit siitd sopimuksessa” (valituksenalaisen tuomion 46 kohta).

Komission mukaan "samenlevingsovereenkomst”-nimisen sopimuksen kaltaista pari-
suhdetta ei koskaan voida, olivat sen sopimusmaéréyksiin perustuvat yksityiskohdat
minkélaiset hyvénsd, rinnastaa avioliittoon eikd sen perusteella voi syntyd henkil6sto-
sddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan mukaisia oikeuksia, koska
Alankomaiden lainsaétéjd ei luonut sitd aiheuttamaan avioliiton vaikutusten kaltaisia
vaikutuksia. Komissio katsoo, ettd oikeudelliselta kannalta “samenlevingsovereen-
komst” ei ole vain sellaisille henkil6ille tarkoitettu sopimus, jotka haluavat muodostaa
"parin”.

Komissio viittdd, ettd yhteison lainsaétdja on ulottanut tiettyjen henkilostésadntojen
mukaisten etuuksien, jotka aikaisemmin annettiin vain aviopuolisolle, soveltamisen
vain yhden tyyppisiin parisuhteisiin eli "rekisterdityihin vakiintuneisiin parisuhteisiin”.
Komission mukaan titd nikemystd tuetaan asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa, jonka mukaan “virkamiehille, jotka eldvat
muussa sellaisessa parisuhteessa kuin avioliitossa, jonka jédsenvaltio tunnustaa
vakiintuneeksi parisuhteeksi, ja joilla ei ole oikeudellisesti mahdollisuutta solmia
avioliittoa, olisi myonnettdvd sama oikeuksien valikoima kuin aviopareille”. Virka-
miestuomioistuimen pééttelyt johtavat kuitenkin komission mukaan toteamukseen,
ettd se, minkatyyppiset parisuhteet tiettyihin etuuksiin oikeuttavat, riippuu siitd, mika
etuus on kyseessd.

Komission mukaan rekisterdidyn vakiintuneen parisuhteen edellytys, sellaisena kuin
siitd sdddetddn henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ensimmaisessd virkkeessd, on ainoa todellinen aineellinen edellytys, joka
tissd artiklassa on asetettu. Ensimmadiseksi i alakohdassa asetetussa vaatimuksessa
toimittaa asianomaisen jdsenvaltion viralliseksi tunnustama asiakirja ei komission
mukaan edellytetd, ettd tdimé valtio on “tunnustanut” parisuhteen, kuten yhteisen
sddnnoston 12 artiklan perusteella saatetaan virheellisesti ajatella. Komission mukaan
on riittdvis, ettd toimitettu asiakirja, jolla todistetaan muun parisuhteen kuin avioliiton
rekisterdinti, on tunnustettu viralliseksi. Toiseksi ii ja iii kohdassa asetetut edellytykset,
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joissa suljetaan pois yhtddltd parisuhteesta osapuolet, jotka ovat naimisissa tai
ennestddn muussa parisuhteessa kuin avioliitossa ja toisaalta osapuolet, joilla on
laheinen sukulaisuussuhde virkamiehen kanssa, muistuttavat avioliiton ja “gere-
gistreerd partnerschapin” edellytyksia.

“Samenlevingsovereenkomst”-niminen sopimus voidaan sitd vastoin tehdd useiden
henkiloiden ja lahisukulaisten kesken. Komissio muistuttaa téltd osin, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on hylannyt kahden sisaruksen, jotka olivat "vakiintuneessa,
vakaassa ja keskindiseen solidaarisuuteen perustuvassa suhteessa”, esittimén véitteen
perint6veroihin liittyvéstd syrjinnéstd (ks. asia Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.2008, 10 §) sellaisiin avopuoli-
soihin ndhden, jotka ovat Yhdistyneen kuningaskunnan lakiin perustuvassa civil
partnership -suhteessa; tatd pdatostd perusteltiin muun muassa sillg, ettd "yksi niistd
ominaisuuksista, joilla avioliitto tai civil partnership -suhteista annettuun lakiin
perustuva liitto médritellaén, on, ettd liittojen eri muodot on kielletty henkil6iltd, jotka
ovat keskeniin ldhisukulaisia” (tuomion 62 §).

Katsoessaan nyt esilld olevassa asiassa “rekisterdintid” koskevan edellytyksen
tdyttyneen notaarin edessd tehdylld rekisterdinnilld, virkamiestuomioistuin vaaristi
komission mukaan “rekister6innin” kasitettd, johon viitataan henkilostosaantojen
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan johdannossa. Komission mukaan
tdma kisite merkitsee, ettd parisuhteesta on “sadnneltidva lailla” avioliiton tavoin.
"Yhteisasumista/yhteiselamda koskeva sopimus”, joka on yksityisoikeudellinen
sopimus ja joka voidaan virallistaa” notaarin edessd osapuolten ndin halutessa, ei
komission mukaan tayti titéd edellytysta.

Komissio lisd4d, ettd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o
1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoa-
misesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77) viidennessd perustelukappaleessa ja 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa vahvistetaan, ettd yhteison oikeudessa “rekisterdidylld parisuhteella”
tarkoitetaan vain parisuhdetta, joka sen kansallisen lainsddddnnén nojalla, jonka
mukaan se on solmittu, synnyttdd vaikutuksia, jotka rinnastetaan avioliittoon.
Komission mukaan myo6s yhdistetyissd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja
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Ruotsi vastaan neuvosto, 31.5.2001 annetun tuomion (Kok., s. I-4319) 33 kohdasta kay
ilmi, ettd "rekisteroidylld parisuhteella” tarkoitetaan vain parisuhdetta, jonka vaiku-
tukset vastaavat avioliittoa.

Lisdksi oikeuskédytinndssa vahvistetaan komission mukaan, ettd "muun parisuhteen
kuin avioliiton osapuolten” kaltaista kisitettd, joka liittyy henkildiden henkil6- ja
perheoikeudelliseen asemaan ja siis jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, ei
voida tulkita itsendisesti (ks. em. yhdistetyt asiat D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomion 34 ja
35 kohta ja asia C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1757, 59, 67-69 ja
72 kohta).

Liséksi virkamiestuomioistuimen valitsema lahestymistapa eroaa komission mukaan
yhteison lainsdétédjan aikomuksesta yksinkertaistaa hallinnointia. Kuten virkamiestuo-
mioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, tdmid lahestymistapa
merkitsee, ettd komission on jokaisen sellaisen “sopimussuhteisen” parisuhteen
osalta, jota ei sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan rinnasteta avioliittoon,
arvioitava kyseessd olevan sopimuksen lausekkeet maédritelladkseen, onko kyseessd
olevalla sopimuksella ja avioliitolla toisiinsa "rinnastettavia” vaikutuksia.

Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa
virkamiestuomioistuimen tulkinnan, jonka mukaan henkilostosaéntojen 72 artiklassa
ei viitata henkilostosdédntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
johdantoon, komissio vaittdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava, koska
tdmén sddnnoksen i—iii alakohdassa asetettuja edellytyksiéd on tulkittu virheellisesti.

Téssd tapauksessa ainoa mahdollinen tapa tulkita henkilostosadntojen 72 artiklaa ja
niiden liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa on tulkinta, jota
Roodhuijzen ehdotti virkamiestuomioistuimessa. Kun néin ollen muu parisuhde kuin
avioliitto, myos sellainen, joka kuuluu yksityisoikeuden alaan, on solmittu vain yhden
sellaisen henkilon kanssa, joka ei ole liheisessd sukulaisuussuhteessa virkamiehen
kanssa, kun kumpikaan parisuhteen osapuolista ei ole naimisissa eikd ennestddn
muussa parisuhteessa ja kun komissiolle on toimitettu asiakirja, joka on todiste
parisuhteesta, komission olisi hyviksyttdvé tdmi parisuhde, jotta avopuoliso voi kuulua
yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén. Taten ei voitaisi vaatia, kuten valituksenalai-
sessa tuomiossa edellytetéddn, ettd esitetddn todiste siité, ettd parisuhde on tietyiltd osin
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avioliiton kaltainen ja ettd sille on ominaista "tietty vakiintuneisuus”. Komission
mukaan i alakohdassa asetettua edellytystd ei nimittédin voida tulkita titen.

Roodhuijzen viittdd puolestaan, ettd tétd jalkimmaistd valitusperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska komissio ei aseta siind kyseenalaiseksi pdattelyd, jonka perusteella
virkamiestuomioistuin hylkési sen esittamét viitteet, vaan pyrkii saamaan ensimmaéi-
sessd oikeusasteessa nostetun kanteen uudelleen tutkittavaksi.

Lisdksi Roodhuijzen katsoo, ettd tdmé valitusperuste ei ole perusteltu. Virkamiestuo-
mioistuin ei tehnyt hénen mukaansa oikeudellista virhettd tulkitessaan itsendisesti
henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdassa
tarkoitettua "muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolten” kdsitetté siten, ett4 téllaisen
parisuhteen on oltava tietyiltd osin avioliiton kaltainen (ks. valituksenalaisen tuomion
52 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa virkamiestuomioistuin nimittdin tarkasti, oliko kyseessa
oleva yhteiseldmii koskeva sopimus henkilostosddnnoissa tarkoitettu muu parisuhde
kuin avioliitto”. Téltd osin kysymys siitd, rinnastetaanko "samenlevingsovereenkomst”-
niminen sopimus Alankomaiden oikeudessa avioliittoon tai “geregistreerd part-
nerschapiin”, on merkitykseton.

Niin ollen virkamiestuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan vain "parien”, jollaisen
Roodhuijzen ja hdnen avopuolisonsa muodostivat, muodostamat parisuhteet voidaan
ottaa huomioon yhteistd sairausvakuutusjirjestelmad varten, ei olisi voitu asettaa
kyseenalaiseksi silld seikalla, ettd “samenlevingsovereenkomst’-niminen sopimus
voidaan teoriassa tehdd kahden tai useamman henkilon vélilla tai sellaisten henkildiden
vililla, joiden vililli on sukulaisuussuhde. Erilaisesta tulkinnasta, jossa ei oteta
huomioon sitd, minkélaisen konkreettisen parisuhteen henkilot ovat solmineet,
aiheutuisi Roodhuijzenin mukaan virkamiesten parisuhteen abstraktiin muotoon
perustuvaa virkamiesten valisté syrjintda.
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Toissijaisesti Roodhuijzen viittad, ettd késitteelld "virkamies, joka on rekister6ity muun
vakiintuneen parisuhteen kuin avioliiton osapuoleksi”, joka mainitaan henkilostosdan-
tojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan johdannossa, ei viitata
“geregistreerd partnerschap” -nimiseen sopimukseen. Roodhuijzenin mukaan asiassa
59/85, Reed, 17.4.1986 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1283, Kok. Ep. VIII, s. 539, 12 ja
13 kohta) seuraa, ettd “yhteiskunnalliseen kehitykseen perustuvien oikeudellisten
kasitteiden tulkinta on tehtdva tutkimalla koko yhteison tilannetta eikd ainoastaan
yhden ainoan jdsenvaltion tilannetta” (ks. myos em. asia D ja Ruotsi v. neuvosto,
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotuksen 43 kohta, s. I-4322).

Lisdksi Roodhuijzen katsoo, ettd jos yhteison lainsdétdja olisi halunnut tarkoittaa vain
"rekisterdityja” parisuhteita, joista sdddetddn lailla ja joiden vaikutukset ovat
rinnastettavissa avioliiton vaikutuksiin, olisi tdmé viitannut muun parisuhteen kuin
avioliiton osapuolten “lakisddteiseen asemaan”.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Komissio kiistdd toisen valitusperusteen yhteydessd sen, miten valituksenalaisessa
tuomiossa tulkitaan "muun parisuhteen kuin avioliiton” henkilostésadntojen mukaista
késitettd. Ndin ollen — toisin kuin Roodhuijzen véittad — téllaisella valitusperusteella ei
pyritd ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteen uudelleen tarkastelemiseen eika
siis voida todeta, ettei sitd voida ottaa tutkittavaksi.

Niin ollen on tarkastettava, tekiko virkamiestuomioistuin komission vaittdman
oikeudellisen virheen tulkitessaan itsendisesti henkilostosddntojen 72 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa olevaa "muun parisuhteen kuin avioliiton” késitetté.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan sellaiselle yhteison oikeuden sdédnndokselle tai
madraykselle, joka ei sisdlld mitddn nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
kyseisen sddnnoksen tai madriyksen merkityksen ja ulottuvuuden selvittdmiseksi, on
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yleensd annettava sellainen itsendinen tulkinta, jossa otetaan huomioon kyseisen
sadnnoksen tai madrayksen asiayhteys seké kyseessi olevan lainsdédddnnon tavoite (asia
327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok., s. 107, 11 kohta). Kun nimenomaista viittausta ei
ole, yhteison oikeuden soveltaminen voi kuitenkin tarvittaessa edellyttds turvautumista
jasenvaltioiden oikeuteen silloin, kun yhteisdjen tuomioistuimet eivdt voi saada
yhteison oikeudesta tai yhteison oikeuden yleisistd periaatteista selville sellaisia
seikkoja, joiden perusteella ne voisivat tismentdd yhteison oikeuden sisdllon ja
ulottuvuuden itsendiselld tulkinnalla (em. asia Diaz Garcia v. parlamentti, tuomion
36 kohta ja em. asia Khouri v. komissio, tuomion 32 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on tarkasteltava, tarjotaanko yhteison oikeudessa ja erityisesti
henkilgstosddannoissd yhteisojen tuomioistuimille riittdvdt tiedot, jotta ne voivat
tdsmentdd itsendisen tulkinnan avulla henkilostosadntojen 72 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun "muun parisuhteen kuin avioliiton” késitteen sisélto4,
vai viitataanko henkilostosddntojen merkityksellisissa sddnnoksissd sitd vastoin
implisiittisesti kansalliseen oikeuteen.

Tétd varten on arvioitava henkilostosdantodjen merkityksellisid saéannoksia. Ensimmai-
seksi tdmé arviointi johtaa siihen, ettd komission se ensisijainen viite on hylattivs,
jonka mukaan virkamiestuomioistuin ei ottanut huomioon vaatimusta "rekister6idysta
parisuhteesta”, josta viitetddn sdddetyn henkilostosadntojen liitteessd VII olevan
1 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmiaisessé virkkeessi (ks. mm. edelld 50-52, 54 ja
56 kohta). Virkamiestuomioistuin nimittéin totesi perustellusti henkilostosddntojen
72 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuotoon nojautuen, ettd henkil6stosain-
tojen 72 artiklassa viitataan “virkamiehen avopuolison” kisitteen médrittelemiseksi
vain henkildstosdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
asetettuun kolmeen ensimmadiseen edellytykseen.

Lisdksi néilld kahdella edelld mainitulla artiklalla on eri tavoitteet. Kun henkilosto-
sdaantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdassa maédritelldadn kotitalouslisin
myontdmisedellytykset, henkilostosddntojen 72 artiklassa puolestaan sdddetddn tietyin
vihemmén ankarin edellytyksin, jotka ovat osittain samat kuin kotitalouslisin
myontidmisedellytykset, virkamiehen avopuolison kuulumisesta yhteiseen sairausva-
kuutusjérjestelmadn. Henkilostosdantojen edelld mainituista sdédnnoksistd kédy téten
ilmi, ettd henkilostosdénnoissa viitataan “muun parisuhteen kuin avioliiton” yhtenii-
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seen késitteeseen ja asetetaan yliméaérdinen edellytys kotitalouslisin my6ntdmiselle
tillaisessa parisuhteessa olevalle virkamiehelle.

Téssd yhteydessi se, ettd henkil6stosddantojen 72 artiklassa ei viitata niiden liitteessa VII
olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaéiseen virkkeeseen, selittyy silla, ettd
tassa virkkeessd ei kuitenkaan anneta minkaddnlaista tdsmallisti tietoa “muun
parisuhteen kuin avioliiton” késitteesta.

Kun otetaan huomioon, ettd kansallisissa lainsdaddédnnoissé on otettu kiyttoon hyvin
erilaisia oikeudellisia jérjestelyitd, joilla tunnustetaan oikeudellisesti erityyppiset liitot,
jotka eivit ole avioliittoja, henkilostosdédntojen liitteesséd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan
c alakohdan ensimmaisessa virkkeessé olevaa kisitettd "virkamies, joka on rekisterdity
muun vakiintuneen parisuhteen kuin avioliiton osapuoleksi”, ei sellaisenaan voida
tulkita niin, ettd siind viitataan “rekisterdidyn parisuhteen” jérjestelméin, joka on
selkedsti tunnistettavissa kaikissa jdsenvaltioissa ja jota téssd tapauksessa vastaa
Alankomaiden oikeudessa "geregistreerd partnerschap”. Téstd ndakokulmasta tarkas-
teltuna ja erilaisten kansallisten oikeusjérjestysten kehityksen nykytilassa “rekiste-
roidyn parisuhteen” kisite eroaa ndin ollen "avioliiton” kisitteestd, jonka rajat on
selkedsti madritelty kaikissa jasenvaltioissa, mikd on mahdollistanut yhteisojen
tuomioistuimille henkilst6sdaédnnoissé tarkoitetun avioliiton késitteen maarittelemisen
siten, ettd silld tarkoitetaan yksinomaan parisuhdetta, joka perustuu lailliseen
avioliittoon tdmin késitteen perinteisessa merkityksessd (asia T-264/97, D v. neuvosto,
tuomio 28.1.1999, Kok. H., s. I-A-1 ja II-1, 26 kohta).

Téstd seuraa, ettd henkilostosddannoissé tarkoitettu “rekisterdidyn parisuhteen” kisite
voidaan maéaritelld vain kaikkien henkilostosddntojen merkityksellisten sdédnnosten
perusteella erityisesti niiden tietojen valossa, jotka ovat seurausta henkilostsdéntojen
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetetuista edellytyksistd. Koska
"rekisterdidylle parisuhteelle” ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd médritelmad, vain
tdmén artiklan ensimmaisessd virkkeesséd oleva viittaus tdllaiseen parisuhteeseen ei
tarjoa riittavid tietoja siitd, miten tdmé késite on médriteltava.
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Toisin kuin komissio viittdd (ks. edella 56 kohta), tata viittausta ei voida niin ollen
ymmaértéd siten, ettd siind asetetaan erityinen "rekister6imisen” edellytys, tai siten, ettd
edellytetddn, ettd avioliiton tavoin parisuhteesta “sdddetéddn lailla”. Edelld mainitussa
ensimmadisessd virkkeessd kiytetty sana “rekisteroity” viittaa vain tiettyihin muoto-
seikkoihin, jotka tdsmennetdédn henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdassa asetetussa ensimmadisessé edellytyksessa.

Téssd yhteydessé virkamiestuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettei se katsonut,
ettd henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd edellytettdisiin nyt esilld olevassa asiassa “geregistreerd
partnerschapia”.

Koska ”avioliiton” kasitettd on tulkittu niin, ettd se on ldahtokohtaisesti yhteison
oikeuden kasite (ks. em. asia Reed, tuomion 15 kohta ja em. asia D ja Ruotsi v. neuvosto,
tuomion 26 kohta), toiseksi on tarkasteltava sitd, onko kaikkien henkil6stosadntojen
merkityksellisten sadnnosten perusteella mahdollista maéritelld myos "muun parisuh-
teen kuin avioliiton” yhteis6n oikeuden kisite vai viitataanko henkilostosdannoissa
riittdvien tietojen puuttuessa implisiittisesti kansallisiin oikeuksiin.

Télté osin on korostettava alustavasti, ett toisin kuin lahestymistavassa, jota komissio
ehdotti perustellessaan kantaansa edelld mainitussa asiassa D ja Ruotsi vastaan
neuvosto annetulla tuomiolla (ks. edelld 57 kohta), yhteis6jen tuomioistuinten
tehtdvind ei ole tarkastella nyt esilld olevan asian yhteydessd, voidaanko “rekisterdity
parisuhde” rinnastaa avioliittoon ja voidaanko sen perusteella myontdd oikeus
henkilostosddannoissé aviopareille myonnettaviin etuuksiin, koska sen oikeusvaiku-
tukset niin asianomaisten henkildiden kuin kolmansienkin kannalta ovat ldhelld
avioliiton oikeusvaikutuksia. Téssd asiassa yhteisojen tuomioistuimille kuuluu vain sen
taysin erillisen kysymyksen ratkaiseminen, miten on tulkittava “muun parisuhteen kuin
avioliiton” késitettd, jota henkilostosddnnoissd nimenomaisesti kaytetaén.

Kuten virkamiestuomioistuin totesi, asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan kahdek-
sannesta perustelukappaleesta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd yhteison lainsditdja on
halunnut tietyin edellytyksin ulottaa aviopareille myonnetyt etuudet koskemaan
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“virkamiehid, jotka eldvit muussa sellaisessa parisuhteessa kuin avioliitossa, jonka
jasenvaltio tunnustaa vakiintuneeksi parisuhteeksi”. "Muun parisuhteen kuin avioliiton
osapuolien”, jolle henkilostosddnnodissé myonnetddn edelld mainitun tavoitteen
mukaisesti tiettyja oikeuksia, késite voidaan kuitenkin maéritelld henkil6stosadntojen
liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetettujen edellytysten

perusteella, muun muassa tdméin kahdeksannen perustelukappaleen valossa.

Edelld mainituista edellytyksistd seuraa, ettd henkilostosddntojen mukaisen muun
parisuhteen kuin avioliiton olemassaolo merkitsee yhtdaltd kahden henkilon liittoa ja
toisaalta muodollisia seikkoja.

Télta osin virkamiestuomioistuin totesi, valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa
ensimmadiseksi tdysin perustellusti, ettd kahden henkilon liiton edellytys — verrattuna
muihin henkil6liittoihin, jotka my6s on tunnustettu Alankomaiden oikeudessa
“samenlevingsovereenkomst”-jirjestelméssd (ks. edelld 6 kohta) — johtuu sanasta
“pari”, jota kdytetddn muun muassa henkilostosaéntdjen liitteessd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdassa asetetussa ensimmaisessé edellytyksessd. Tété tulkintaa tuetaan
kyseisessd artiklassa olevilla toisella ja kolmannella edellytykselld, joilla suljetaan pois
yhtéaltd tilanteet, joissa jompikumpi parisuhteen osapuolista on naimisissa tai toisessa
muussa parisuhteessa kuin avioliitossa, ja toisaalta tilanteet, joissa parisuhteen
osapuolet ovat keskendin ldhisukulaisia.

Téstd kahden henkilon liiton edellytyksestd seuraa, ettd puolison tavoin virkamiehen
"avopuoliso”, henkilostosddntojen 72 artiklassa kdytetyn sanamuodon mukaan, tai
hénen "vakituinen avopuolisonsa”, edelld mainitun asetuksen N:o 723/2004 johdanto-
osan kahdeksannen perustelukappaleen sanamuodon mukaan, eroaa selvisti huollet-
tavina olevista henkilGisti eli asianomaisen virkamiehen lapsista ja henkilostosdantojen
liitteessd VII olevassa 2 artiklassa tarkoitetuista muista hianen huollettavanaan olevista
henkiloistd, joiden oikeudet taataan muissa henkilostosddntojen sadnnoksissd, muun
muassa henkilostosdantojen 72 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa. Tama
edellytys johtaa yleisemmin siihen, ettd "muun parisuhteen kuin avioliiton” henkilos-
tosddntojen mukaisesta késitteestd suljetaan pois kaikki sellaiset tilanteet, joille ei ole
luonteenomaista kahden henkilon liitto mutta joissa voi mahdollisesti olla kyse
sovellettavassa kansallisessa oikeudessa tunnustetusta kumppanuudesta, kuten
“samenlevingsovereenkomst”-nimisestd sopimuksesta. Téltd osin henkil6stosdadn-
noissd oleva "muun parisuhteen kuin avioliiton” kidsite vastaa tdten mééritelmés,
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johon Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paétyi edelld mainitussa asiassa Burden
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa, johon komissio on
vedonnut (ks. edelld 55 kohta).

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse muotovaatimuksista on todettava, ettd ne ovat myds
seurausta henkilostosdantojen liitteessd VII olevaan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
asetetusta ensimmadisestd edellytyksestd, jonka mukaan “pari toimittaa jonkin
jasenvaltion tai jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen viralliseksi tunnustaman
asiakirjan, jossa todistetaan heiddn asemansa muun parisuhteen kuin avioliiton
osapuolina”. Témin sddnnoksen sanamuodosta itsestddn seuraa, ettd yhtdaltd on
toimitettava virallinen asiakirja, jossa todistetaan asianomaisten henkil6iden asema
muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolina, ja toisaalta timédn asiakirjan on oltava
asianomaisen jésenvaltion viralliseksi tunnustama. Nyt esilld olevassa asiassa on niin,
ettd kun otetaan huomioon, ettd Alankomaiden oikeudessa “samenlevingsovereen-
komst”-niminen sopimus voidaan tehda erilaisissa oikeudellisissa tilanteissa (ks. edelld
6 kohta), virkamiestuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 33, 39 ja
54 kohdassa, ettd notaarin ldsné ollessa laaditun téllaisen asiakirjan toimittamisella
tdytetddn vaatimus henkiloiden tilannetta koskevan virallisen asiakirjan esittdmisestd,
koska tdmad asiakirja on todistusvoimainen sen vuoksi, ettd se on tehty notaarin
toimella. Kun on kyse timén oikeudellisen toimen virallisen luonteen tunnustamisesta,
virkamiestuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettd tunnustaminen
seurasi tdssd asiassa Alankomaiden Luxemburgin-suurldhetyston todistuksesta, jossa
todistettiin, ettd asianomaisten henkildiden asema muun parisuhteen kuin avioliiton
osapuolina oli tunnustettu Alankomaissa.

Kaikista ndistd toteamuksista seuraa, ettd henkilostosddntojen merkityksellisten
sadnnosten avulla "muun parisuhteen kuin avioliiton” kisite voidaan mééritelld siten,
ettd se on tietyiltd osin avioliiton kaltainen, kuten virkamiestuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa. Néissd sddnnoksissé ei kuitenkaan edellytets,
ettd "muu parisuhde kuin avioliitto” olisi voitava rinnastaa avioliittoon. Taltd osin
virkamiestuomioistuin katsoi perustellusti, etté téllaisella vaatimuksella asetettaisiin
yliméédrdinen edellytys, josta henkilostosddnnoissd ei sdddetd (valituksenalaisen
tuomion 52 kohta).

Toisin kuin komissio viittia (ks. edelld 58 kohta), "muun parisuhteen kuin avioliiton”
késitteen itsendinen tulkinta ei vaikuta yksinomaiseen toimivaltaan, joka jasenvaltioilla
on henkil6- ja perheoikeudelliseen asemaan ja sithen perustuviin etuuksiin liittyvissad
asioissa. Siltd osin kuin mééritelma liittyy henkilostosdantojen mukaiseen késitteeseen,
henkilostosddntojen asiayhteys vilttdmattd rajaa sen soveltamisalan. Mééritelmélld
saddellddan vain tiettyjen henkilostosddnnoissa Euroopan yhteisdjen virkamiehille tai
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toimihenkilille myonnettyjen sosiaalietuuksien myontémistd, eikd silld ole minkdén-
laisia vaikutuksia jdsenvaltioissa, jotka pédttdvdt vapaasti sellaisten oikeudellisten
jarjestelyiden kéyttoon ottamisesta, joilla tunnustetaan oikeudellisesti eri tyyppiset
muut liitot kuin avioliitot, kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kdy ilmi (ks. téltd
osin em. asia Reed, tuomion 13—15 kohta ja em. asia Maruko, tuomion 59 ja 73 kohta).

Niin ollen on aiheellista hyldtd myds se komission viite, joka perustuu tiettyihin
direktiivin 2004/38 sadannoksiin (ks. edelld 60 kohta). Toisin kuin "muun parisuhteen
kuin avioliiton” henkilostosdantojen mukaisella kisitteelld, néilld sddnnoksilla on
vaikutuksia kaikissa jdsenvaltioissa ja niilld pyritdadn titen olemaan loukkaamatta
toimivaltaa, joka niille viimeksi mainituille kuuluu henkil- ja perheoikeudellista
asemaa ja siihen perustuvia oikeuksia koskevissa asioissa.

Lisdksi toisin kuin komissio viittdd “muun parisuhteen kuin avioliiton” henkilosto-
sddntéjen mukaista késitettd ei voida tulkita niin, ettd silld tarkoitetaan vain
parisuhteita, jotka on kansallisen lain nojalla muodostettu yksinomaisesti niin, etta
niistd aiheutuu avioliiton vaikutuksiin rinnastettavia vaikutuksia (ks. edelld 51 ja
52 kohta). Taltd osin henkilgstosdantojen sadnnoksissa tai niissd asetetuissa tavoitteissa
ei millaén tavoin tueta komission kantaa, joka vastaa sellaisen ylimaéraisen edellytyksen
asettamista, jota ei voida perustella yhteison lainsédtdjén asettamilla tavoitteilla.

Edelld esitetystd arviosta (ks. edelld 82—86 kohta) nimittdin seuraa, ettd henkilsto-
sddntojen asian kannalta merkityksellisten sidnnosten mukaan "muu parisuhde kuin
avioliitto” edellyttdd vain kahden henkil6n liittoa ja tiettyja muodollisuuksia. Téten on
riittdvad, ettd ndma edellytykset tdyttyvit tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa,
siitd riippumatta, ovatko niitd koskevat kansallisen lainsddaddnnon sddnnokset
pakottavia vai jatetddnko ne kansallisessa lainsdddédnnossd asianomaisten vapaan
harkinnan piiriin. Télt4 osin silld seikalla, ettd sovellettavassa kansallisessa lainsadadéan-
nossd mahdollistetaan erilaisten oikeudellisten tilanteiden kokoaminen saman
késitteen piiriin asianomaisten osapuolten, jotka voivat vapaasti mééritelld yhteis-
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elimdd koskevan sopimuksensa sisédllon ja muodon, tahdon mukaan, ei ole
minkaédnlaista merkitystd, kunhan solmittu parisuhde tdyttda henkilostosddannoissa
asetetut edellytykset.

Lisdksi on niin, ettd kuten Roodhuijzen viittia (ks. edelld 65 kohta), komission titen
ehdottaman ylimdardisen edellytyksen kayttoon ottamisesta aiheutuisi tiettyjen
virkamiesten syrjintdd heiddn parisuhteensa abstraktin muodon takia, vaikka tdma
parisuhde on tunnustettu sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssd ja vaikka
henkilostosddnnoissd asetetut edellytykset tayttyvat. Sen lisdksi, ettd téllaisella
ratkaisulla rikottaisiin henkilostosddntojen merkityksellisia sddnnoksid, se myos
perustuisi sovellettavan kansallisen lainsddddnnén véadristimiseen. Téltd osin on
todettava, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan “samenlevingsovereenkomst”-nimi-
selld sopimuksella voi olla joitakin avioliiton vaikutusten kaltaisia vaikutuksia.

Kolmanneksi on aiheellista tarkastella komission toissijaista viitettd, joka liittyy
henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetetun
ensimmadisen edellytyksen tulkintaan (ks. edelld 60 ja 61 kohta) ja jonka mukaan on niin,
ettd kun kyseessd oleva parisuhde on solmittu sellaisen henkilon kanssa, joka ei ole
laheisessd sukulaisuussuhteessa virkamiehen kanssa, kun kumpikaan parisuhteen
osapuolista ei ole naimisissa eikd ennestddn muussa parisuhteessa kuin avioliitossa ja
kun muotoseikkoja koskevat vaatimukset tayttyvit, asianomaiselle yhteison toimieli-
melle ei kuulu sen tarkastaminen, onko timé parisuhde tietyiltd osin avioliiton
kaltainen ja onko sille ominaista tietty vakiintuneisuus.

Téltd osin on muistutettava, ettd "muun parisuhteen kuin avioliiton” henkil6stosééin-
tojen mukainen késite on joiltakin osin avioliiton késitteen kaltainen. Muotovaati-
musten lisdksi kuitenkin ainoa aineellinen edellytys, joka henkilostosdéntojen asian
kannalta merkityksellisissd sdédnnoksissd asetetaan, koskee kahden henkilon liiton
olemassaoloa, kuten téssd tuomiossa on jo todettu (ks. edelld 82—86 kohta).

Siltd osin kuin tietyntyyppiset jasenvaltioissa tunnustetut muut parisuhteet kuin
avioliitot”, kuten "samenlevingsovereenkomst” Alankomaissa, voivat koskea oikeudel-
lisia tilanteita, jotka eivdt taytd edelld tarkoitettuja edellytyksid, joiden avulla "muun
parisuhteen kuin avioliiton” henkilostosdédntojen mukainen kisite mééritelldédn, kuten
on jo todettu (ks. edelld 83—85 ja 90 kohta), asianomaisen yhteison toimielimen on
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tédllaisessa tilanteessa tarkastettava yhteis6jen tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa,
tayttyvatko henkilostosadnnoissa asetetut edellytykset.

Virkamiestuomioistuin katsoi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 35 ja 52 kohdassa
perustellusti, ettd henkilostosadnnoissa tarkoitettu "muun parisuhteen kuin avioliiton

tunnustaminen ei voi olla seurausta vain asianomaisen jdsenvaltion suorittamasta
arvioinnista eli tissd tapauksessa Alankomaiden Luxemburgin-suurldhetyston todis-
tuksen sisédltdmésta vahvistuksesta.

Vaikka henkilstosddnndissd "muun parisuhteen kuin avioliiton” tunnustamiselta
edellytetddn, ettd esitetddn todiste yhteisestd eldméstd, jolle on ominaista tietty
vakiintuneisuus, siind ei edellytetd, ettd erityisten vastavuoroisten oikeuksien ja
velvollisuuksien on sidottava avopuolisoita. Henkilostosddannoissé edellytetty saman-
kaltaisuus avioliiton kanssa johtuu nimenomaisesti tillaisesta yhteisestd elamaisté ja
muotoseikkoja koskevasta vaatimuksesta (ks. edelld 82-86 kohta). Kun niin ollen
asianomainen virkamies osoittaa, ettd hinen solmimansa parisuhde tdyttdd nama kaksi
edellytystd, asianomaiselle toimielimelle ei kuulu — toisin kuin virkamiestuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 39 kohdan loppuosassa — sen tarkasteleminen,
saddelladnko avopuolisoiden sopimusmadréyksiin perustuvilla vastavuoroisilla oikeuk-
silla ja velvoitteilla heidédn yhteistd elaméansé jérjestelmalliselld ja yksityiskohtaisella
tavalla. Koska henkil9stsddnndissé ei ole minkédénlaista timénsuuntaista viittausta,
téllaisen valvonnan harjoittamisesta aiheutuisi, ettd “muun parisuhteen kuin avioliiton”
tunnustamiselle asetetaan edellytyksi, joista ei henkilostosdannoissé saddeta.

Nyt esilli olevassa asiassa virkamiestuomioistuin tarkasti perustellusti ottaen
huomioon Roodhuijzenin hallinnolle esittaimat asiakirjat, ettd tdma viimeksi mainittu
ja H jakavat yhteisen eldmadn, jolle on ominaista tietty vakiintuneisuus (valituksenalai-
sen tuomion 42 kohta). Komissio ei myoskdan millédédn tavoin ole kiistdnyt taté seikkaa.
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Sitd vastoin on todettava, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tarkastaessaan tdsmalliselld tavalla — kun se tutki sekd virkamiestuomioistuimessa
kantajana olleen ja H:n tekemid "samenlevingsovereenkomst”-nimistd sopimusta etté
Alankomaiden lainsédddénnon sdédnnoksien perusteella —, mitkd olivat Roodhuijzenin ja
hénen kumppaninsa yhteiseliméd koskevat vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet.
Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 43-46 kohdassa noudatetussa ldhestymista-
vassa, henkilostosddnnoissd ei edellytetd sen tarkastamista, ovatko asianomaisen
virkamiehen solmiman muun parisuhteen kuin avioliiton seuraukset “monelta kohdin
samanlaisia” avioliiton tai “geregistreerd partnerschap” -nimisen sopimuksen seu-
rausten kanssa.

Niin ollen valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin
virkamiestuomioistuin suoritti tuomion 43—46 kohdassa edella mainitun tarkastelun,
jolla rikottiin henkilostosddntojen 72 artiklan ja niiden liitteesséd VII olevan 1 artiklan
2 kohdan c alakohdan merkityksellisid sddnnoksia.

Koska virkamiestuomioistuin kuitenkin totesi muussa kuin sellaisten ylimééraisten
edellytysten, joista ei ole sdddetty henkilostosddnnoissd, edelld 98 ja 99 kohdassa
tarkoitetun tarkastelun yhteydessd perustellusti, ettd kaikki henkilostosdadntojen
mukaiset edellytykset, jotka koskevat yhtaéltd yhteistd elaméa ja toisaalta muotoseik-
koja, téyttyivdt, edelld mainittu oikeudellinen virhe ei ole omiaan tekemdan
valituksenalaisesta tuomiosta patemétontd (ks. vastaavasti asia C-282/05 P, Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-2941, 33 kohta ja asia
C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 26.3.2009, Kok., s. 1-2207,
81 kohta).

Valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd "muun parisuhteen kuin avioliiton”
késitteen tulkinnassa, on siis hylattava.
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Niin ollen toissijaista valitusperustetta, joka koskee sitd, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa tarkasteltiin ylimaadrdisend huomautuksena syrjintékiellon periaatteen
virheellista tulkintaa (ks. edelld 24 kohta), ei ole aiheellista tarkastella. Tama
valitusperuste on nimittédin tehoton, koska valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma
perustuu oikeudelliseen virheeseen "muun parisuhteen kuin avioliiton” késitteen
tulkinnassa.

Tdmén vuoksi valitus on hylédttavéd perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 148 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa madritadn, ettd jos valitus on perusteeton, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin péaittad oikeudenkdyntikuluista.

Saman tyo6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa, jota
sovelletaan valitukseen kyseisen tyojarjestyksen 144 artiklan nojalla, méaérétién, etta
asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Roodhuijzen on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Roodhuij-
zenin oikeudenkéyntikulut tédssd oikeusasteessa.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(muutoksenhakujaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidédn.

2) Euroopan yhteis6jen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Anton Pieter Roodhuijzenille tistd oikeudenkiyn-
nistid aiheutuneet kulut.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 5 péivina lokakuuta 2009.

Allekirjoitukset
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