KOMMISSIONEN MOD ROODHUIJZEN
RETTENS DOM (Appelafdelingen)
5. oktober 2009 *

I sag T-58/08 P,

angdende appel af dom afsagt af Retten for EU-personalesager (Forste Afdeling) den
27.november 2007, Roodhuijzen mod Kommissionen (sag F-122/06, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser), hvorunder der er nedlagt pdstand om opheevelse af denne dom,

Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber ved ]. Currall og D. Martin, som
befuldmeegtigede,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Anton Pieter Roodhuijzen, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber, Luxembourg (Luxembourg), ved avocat E. Boigelot,
sagsoger i forste instans,

* Processprog: fransk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Appelafdelingen)

sammensat af samt preesidenten, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili, . Azizi, A.W.H. Meij
(refererende dommer) og M. Vilaras,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har ved neerveerende appel, der er
iveerksat i henhold til artikel 9 i bilag I til Domstolens statut, nedlagt pastand om
opheevelse af den dom, Retten for EU-personalesager afsagde den 27. november 2007,
Roodhuijzen mod Kommissionen (sag F-122/06, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, herefter »den appellerede dom«), hvorved Personaleretten annullerede
Kommissionens afggrelse om ikke at anerkende den samlivsoverenskomst, som Anton
Pieter Roodhuijzen havde indgiet med Maria Hart, som et fast partnerskab, der ikke er
et egteskab som omhandlet i artikel 72, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i De
Europeiske Feellesskaber (herefter »vedteegten«), og dermed om at udelukke hende fra
den felles ordning vedrerende sygesikring for tjenestemeend i De Europeeiske
Fellesskaber (herefter »RCAM«).
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Retsforskrifter

Personaleretten har gengivet de relevante retsforskrifter pa folgende made i den
appellerede doms preemis 2-4.

Artikel 72, stk. 1, bestemmer:

»I sygdomstilfeelde garanteres der tjenestemanden, hans aegtefeelle, nér denne ikke er
berettiget til ydelser af samme art og sterrelse i henhold til enhver anden lovmeessig
eller administrativ bestemmelse, hans bern og andre personer, over for hvem han har
forsergerpligt i henhold til artikel 2 i bilag VII, godtgerelse af udgifter pa indtil 80% i
henhold til en af Feellesskabernes institutioner efter feelles aftale og efter udtalelse fra
vedteegtsudvalget vedtaget ordning.

En tjenestemands ugifte partner behandles som eegtefelle i forbindelse med
sygeforsikringsordningen, hvis de tre forste betingelser i bilag VII, artikel 1, stk. 2,
litra c), er opfyldt.

Artikel 1, stk. 2, i vedteegtens bilag VII bestemmer:

»Ret til husstandstilleeg har:
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c) en tjenestemand, der lever i et registreret fast eegteskabslignende forhold, pa
betingelse af:

ii)

iii)

at parret foreleegger et officielt dokument, der er anerkendt af en medlemsstat
eller af en kompetent myndighed i en medlemsstat, og som attesterer deres
status som partnere, uden at der er tale om eegteskab

atingen af partnerne er gift eller har indgaet et andet fast partnerskab, som ikke
er eegteskab

at partnerne ikke er besleegtede pa en af folgende mader: foreeldre, foreldre og
bern, bedsteforzeldre og bernebern, bredre og sestre, tanter, onkler, neveer,
niecer, svigersenner og svigerdgtre

at parret ikke har mulighed for at indgé eegteskab i en medlemsstat; i forbindelse
med dette punkt anses et par udelukkende for at have mulighed for at indgé
eegteskab, hvis begge personer opfylder alle de i en medlemsstats lovgivning
fastsatte betingelser for, at et sadant par kan indgé egteskab
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Artikel 12 i ordningen vedrerende sygesikring for tjenestemeend i De Europeeiske
Feellesskaber (herefter »den feelles sygesikringsordning«) er affattet siledes:

»Folgende personer er forsikret gennem den tilsluttede pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 13 og 14:

— den tilsluttedes anerkendte partner, selv om betingelsen i artikel 1, stk. 2, litra c),
sidste led, i vedteegtens bilag VII ikke er opfyldt

— egtefeellen eller den registrerede partner, der har faet tjenesteorlov af personlige
arsager i medfor af vedteegtens bestemmelser.«

Som det fremgar af den brochure, Kommissionen har vedlagt sit appelskrift, og som
parterne er enige om hidrerer fra den nederlandske forvaltning, er der i nederlandsk ret
ud over det traditionelle segteskab fastsat to former for samliv, nemlig »geregistreerd
partnerschap« (registreret partnerskab) og »samenlevingsovereenkomst« (samlivsove-
renskomst). Hvor det forste affader retsvirkninger pa det formueretlige sével som det
ikke-gkonomiske omrade, der i vidt omfang svarer til dem, der folger af et segteskab, er
det andet derimod et udslag af en frit formuleret viljesakt fra parternes side og far
hovedsageligt kun de retsvirkninger inter partes, der folger af de rettigheder og
forpligtelser, de har fastsat i overenskomsten. Der geelder navnlig intet lovkrav om, at en
»samenlevingsovereenkomst« skal omfatte visse forpligtelser eller erkleeringer, navnlig
en forpligtelse til at etablere en feelles husstand. Under forudseetning af at den ikke
strider mod seedeligheden eller den offentlige orden, kan en »samenlevingsovereen-
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komst« desuden indgas af to eller flere personer, og indgaelsen heraf er ikke udelukket
mellem neere familiemedlemmer. En »samenlevingsovereenkomst« kan endvidere
indgas enten som en privatretlig kontrakt eller for en notar. Efter nederlandsk ret er det
kun »samenlevingsovereenkomster«, der officielt indgés for en notar, der giver
partnerne adgang til de relevante pensionsordninger og til de forskellige sociale fordele,
der er forbundet med at veere erhvervsmeessigt beskeeftiget. En sddan overenskomst
indgéet for en notar kan ligeledes kreeves af tredjemeend, sdsom private pensions-
ordninger, som bevis for, at et par er reelt samlevende. Til gengeeld medforer indgaelsen
af en »samenlevingsovereenkomst« eller et simpelt samlivsforhold — selv i mangel af
enhver form for formalia — visse konsekvenser bl.a. med hensyn til beskatning og social
sikring. En »samenlevingsovereenkomst« har principielt ingen retsvirkninger over for
tredjemand, men domstolene er begyndt at sidestille par, der har indgéet en sddan
overenskomst, med eegtefeeller og med par, der har indgaet et »geregistreerd
partnerschap«.

Tvistens baggrund

De faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten, er gengivet saledes i den
appellerede dom:

»6 Sagsegeren er nederlandsk statsborger og har siden den 15. februar 2006 veeret
tjenestemand ved Eurostat. Den 20. februar 2006 fremsatte han anmodning om, at
hans samliv med Maria Helena Astrid Hart, der er reguleret af en samlivsoverens-
komst (»samenlevingsovereenkomst«) indgéet for en notar i Nederlandene den
29. december 2005, blev anerkendt af Kommissionen med den virkning, at hans
samlever kunne blive berettiget til ydelser fra RCAM.

7 Ved notat af 28. februar 2006 afslog Kontoret for Forvaltning og Fastseettelse af
Individuelle Rettigheder (PMO) hans anmodning med den begrundelse, at den
samlivsoverenskomst, som sagsegeren havde indgéet med sin samlever, ikke kan
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anses for et registreret partnerskab efter nederlandsk lovgivning (lov om
»geregistreerd partnerschap«, der tradte i kraft den 1.1.1998), saledes som dette
kreeves efter artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII.

8 Den 13. marts 2006 protesterede sagsegeren mod afslaget og fremlagde en
erkleering fra den nederlandske ambassade i Luxembourg, hvoraf det fremgik, at en
»samenlevingsovereenkomst«, der er underskrevet for en notar af sagsegeren og
dennes samlever, anerkendes i Nederlandene og bekreftede folgelig, at de havde
status som partnere, uden at der er tale om eegteskab.

9 Kommissionen bekreeftede imidlertid ved notat af 20. marts 2006 sin afgerelse af
28. februar 2006. Kommissionen var af den opfattelse, at selv om samlivsoverens-
komsten udgjorde en formel bekreeftelse af sagsagerens og dennes samlevers status
som partnere, uden at der er tale om eegteskab, forholdt det sig ikke desto mindre
saledes, at den ikke skabte andre rettigheder og forpligtelser end dem, som parterne
havde aftalt skriftligt. Den omsteendighed, at overenskomsten var blevet under-
skrevet for en notar, eendrede ikke ved det faktum, at der blot var tale om en privat
kontrakt, der ikke havde nogen retsvirkninger for tredjemand, og som ikke kreevede
nogen registrering. Agteskabslignende samlivsforhold er imidlertid underlagt en
sadan forpligtelse i henhold til artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII, idet
registreringen affoder rettigheder og forpligtelser, der kan sammenlignes med
eegteskabets retsvirkninger.

10 Sagsegeren indgav en klage den 31. marts 2006, hvori han bestred Kommissionens
efter hans opfattelse alt for strenge fortolkning af bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, i
vedteegtens bilag VII. Han anferte i denne klage, at registrering af overenskomsten
for notaren var tilstreekkelig, og fremforte visse omsteendigheder til godtgerelse af,
at der kun var ubetydelige forskelle mellem hans samlivsforhold og et eegteskab. Han
fremheevede navnlig, at hans forhold til samleveren har varet i mere end to &r, at de
har et barn sammen, som han officielt har anerkendt faderskabet til, og at de ventede
et barn mere. Sagsegeren tilfgjede, at han selv og samleveren havde oprettet
gensidige testamenter, og at han havde tegnet en livsforsikring til fordel for sin
samlever.
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11 Ved udtalelse af 1. juni 2006 anferte forvaltningskomitéen ved RCAM (herefter
»forvaltningskomitéen), idet den stottede sig pa de dokumenter, sagsegeren havde
fremlagt, navnlig pd den for notaren indgdede samlivsoverenskomst og den
erkleering, der var udfeerdiget af den nederlandske ambassade i Luxembourg, at det
pégeeldende samlivsforhold burde anses for at opfylde betingelserne i artikel 12 i den
feelles sygesikringsordning, navnlig betingelsen i artikel 1, stk. 2, litra c), nr. i), i
vedteegtens bilag VII.

12 P4 trods af forvaltningskomitéens positive udtalelse afslog [anseettelsesmyndig-
heden] sagsegerens klage ved afggrelse af 12. juli 2006. [Den] var af den opfattelse, at
vedtegtens bestemmelser havde til forméal at begreense sygekassens ydelser til
partnere, der havde indgaet et segteskabslignende forhold med gensidige rettigheder
og forpligtelser som fastsat i lovgivningen. Den anforte, at samlivsoverenskomsten
blot udgjorde en privatretlig kontrakt, der kunne indgés af flere end to personer, og
hvis indhold parterne kunne bestemme, og at det omhandlede rent faktiske
samlivsforhold, selv om det var indgaet for en notar, ikke havde nogen retsvirkninger
og saledes ikke kunne anses for et eegteskabslignende forhold som det, der
omhandles i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII.

13 [Anseettelsesmyndighedens] afgarelse blev meddelt sagsogeren den 13. juli 2006.«

Retsforhandlingerne for Personaleretten og den appellerede dom

Ved steevning indgivet til Personaleretten den 23. oktober 2006 nedlagde Anton Pieter
Roodhuijzen pastand om annullation af Kommissionens afslag pé at anerkende hans
samlivsoverenskomst med Maria Hart som et »fast partnerskab, der ikke er eegteskab«
som ombhandlet i vedteegten, og dermed af afggrelsen om at udelukke hende fra
tilslutning til RCAM.

II - 3808



9

10

11

12

KOMMISSIONEN MOD ROODHUIJZEN

I den appellerede dom annullerede Personaleretten denne afggrelse med den
begrundelse, at der foreld en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 72, af artikel 1,
stk. 2, litra c), i bilag VII til vedteegten og af artikel 12 i den feelles sygesikringsordning.

Personaleretten gennemgik navnlig Kommissionens argumentation, hvorefter lovgiver
ikke har haft til hensigt at udstreekke RCAM’s deekning til alle tjenestemeends faste
partnere, nar blot deres samlivsforhold er »anerkendt«, men kun til partnere, hvis
partnerskab i meget vidt omfang er sidestillet med et »eegteskab« i den medlemsstat,
hvori det er indgaet.

Personaleretten fastslog i den appellerede doms preemis 29, at det folger af selve
ordlyden af vedteegtens artikel 72, at denne bestemmelse med henblik p4 at definere
begrebet »en tjenestemands ugifte partner« direkte henviser til de tre forste betingelser
i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII, idet sporgsmalet om partnerskabets
registrering, der er omhandlet i den indledende seetning til artikel 1, stk. 2, litra c), i
vedtegtens bilag VII, ikke kan anses for at veere en forudgdende betingelse.
Personaleretten bemeerkede endvidere, at ottende betragtning til Radets forordning
(EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22. marts 2004 om endring af vedteegten og af
anseettelsesvilkidrene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne (EUT L 124, s. 1)
vedregrende udstraekningen af gifte pars fordele til andre samlivsformer end segteskabet
sigter til »tjenestemeend, som lever i et eegteskabslignende forhold, der af en
medlemsstat er anerkendt som et fast partnerskab«, uden at fastseette betingelser
vedrgrende registrering af det pageeldende forhold.

For sa vidt angar den forste af de tre ovenstaende betingelser i artikel 1, stk. 2, litra c), i
vedteegtens bilag VII (herefter »den omtvistede betingelse«) fastslog Personaleretten i
preemis 32 i den appellerede dom, at denne betingelse bestar af tre led:

— Forste led vedrorer foreleeggelsen af et »officielt« dokument vedrerende
personernes civilstand.
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— T andet led fastseettes betingelsen om, at det pageeldende officielle dokument skal
veere »anerkendt« af en medlemsstat.

— I tredje led kreeves, at det officielle dokument vedrgrende personernes civilstand
attesterer de bergrte personers »status som partnere, uden at der er tale om
egteskab«.

Personaleretten fandt, at den omtvistede betingelse i det foreliggende tilfeelde er opfyldt
vedrgrende de to forste led, for sa vidt som Anton Pieter Roodhuijzen havde forelagt en
samlivsoverenskomst med sin partner, der er oprettet for en notar i Nederlandene, samt
en erkleering fra den nederlandske ambassade i Luxembourg, hvori det bekrzeftes, at det
pégeeldende dokument anerkendes i Nederlandene (den appellerede doms preemis 33).

For sé vidt angér det tredje led fastslog Personaleretten derimod folgende:

»35 [...] Spergsmalet om, hvorvidt to personer kan betegnes som »partnere, uden at der
er tale om aegteskab« i vedtaegtens forstand, henhorer ikke udelukkende under de
nationale myndigheders sken. Hvad seerligt angdr den omhandlede »samen-
levingsovereenkomst« er kravet om status som »partnere, uden at der er tale om
egteskab, saledes ikke opfyldt ved den omsteendighed alene, at et officielt
dokument, der er anerkendt af en medlemsstat, bekreefter en sidan status. En
samlivsoverenskomst efter nederlandsk ret er nemlig blot en kontrakt, der frit kan
indgés mellem parterne, dog med forbehold af, at den ikke strider mod
sedeligheden og den offentlige orden. Den kan indgas af to eller flere personer,
og der geelder intet lovkrav om, at den skal omfatte visse forpligtelser eller
erkleeringer, navnlig en forpligtelse til at etablere en feelles husstand. Parterne nyder
desuden principielt kun godt af de rettigheder og er kun bundet af de forpligtelser,
som de har aftalt, og aftalens retsvirkninger over for tredjemand, der under alle
omstendigheder er begreensede, forudseetter udfeerdigelse af erkleringer og
iveerkseettelse af seerlige procedurer.
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Til gengeeld ma det — idet Retten indtil et vist punkt kan folge Kommissionens
standpunkt, hvorefter vedteegtens artikel 72 og artikel 12 i den feelles sygesikrings-
ordning sigter til samlivsforhold, der kan »ligestilles« med segteskabet — erkendes,
at et samlivsforhold ma udvise en vis lighed med et cegteskab for at kunne henfores
under de nzevnte bestemmelser.

Det er set i lyset af dette kriterium, at Retten er af den opfattelse, at tredje led i den
omtvistede betingelse skal forstas séiledes, at det indeholder tre kumulative
underbetingelser.

Dette tredje led af den omtvistede betingelse indebeerer for det forste — og den
omsteendighed, at det samme udtryk anvendes i den relevante vedtaegtsbestem-
melse, understgtter denne fortolkning — at parterne skal udgere et »par, dvs. en
enhed bestdende af to personer i modseetning til andre feellesskaber mellem
personer, der kan indgé en overenskomst om bofzellesskab efter nederlandsk ret.
Det mé konstateres — og parterne er enige heri — at dette er situationen i det
foreliggende tilfeelde.

Derneest viser anvendelsen af ordet »status«, at parternes relation skal udvise
elementer af offentlighed og formalitet. Denne anden underbetingelse af tredje led,
der er delvist forbundet med forste led af den omtvistede betingelse [...], gar
imidlertid ud over et simpelt krav om, at der foreligger et »officielt« dokument.
Betingelsen er ikke desto mindre opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Dels er den
overenskomst, der udger rammen ombkring sagsegerens og dennes samlevers
samliv, indgaet for notar, uden at der er pligt hertil, og den nyder godt af den
offentlige bekrzeftelse, den tilleegges ved notarialakten, dels regulerer den parternes
samliv pd en struktureret og detaljeret made, idet den er formuleret i stilen for
juridiske dokumenter.

Endelig skal begrebet »partnere, uden at der er tale om aegteskab« forstas som
henvisende til en situation, hvor parterne indgir i et livsfeellesskab, der er
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kendetegnet ved en vis stabilitet, og hvor de inden for rammerne af dette
livsfeelleskab har gensidige rettigheder og forpligtelser i relation til deres samliv.«

Personaleretten fastslog, at denne tredje underbetingelse vedrgrende begrebet
»partnere, uden at der er tale om eegteskab« i det foreliggende tilfeelde ligeledes var
opfyldt af felgende grunde:

»42 1 preeamblen til den »samenlevingsovereenkomst«, der er indgiet mellem

43

sagsogeren og dennes samlever, tilkendegiver de udtrykkeligt, at de har veeret
samlevende og haft feelles husforelse siden den 1. juli 2004. Saledes som sagsegeren
har gjort opmeerksom pa under retsmedet, indebeerer samlivsoverenskomstens
artikel 7 endvidere en forpligtelse for parret til at have en felles bopeel.

Det ma endvidere konstateres, at samlivsoverenskomsten mellem sagsggeren og
dennes samlever indeholder detaljerede regler for de rettigheder og forpligtelser,
der folger af deres samliv som par. Det fremgar bl.a. af overenskomstens artikel 3, at
parterne har givet hinanden fuldmagt med hensyn til de retsakter, der indgas i
forbindelse med den daglige husforelse. I overenskomstens artikel 4 er det fastsat,
at alle de goder, der indgar i den daglige husforelse, bliver feelleseje, medmindre
disse goder er opfort i bilaget til overenskomsten, eller parterne pa anden vis har
indgdet en skriftlig aftale. De goder, der er omfattet af feellesejet, er anfort i
overenskomstens artikel 4, stk. 2. Parterne forpligter sig ligeledes i overens-
komstens artikel 5 til hver méned at leegge et belob — der beregnes forholdsmees-
sigt pa grundlag af deres nettoarbejdsindteegt — i en felles kasse til brug for
atholdelse af udgifterne til den daglige husferelse. Det bestemmes desuden i
overenskomstens artikel 8, at i tilfeelde af at der opstar tvist om ejendomsretten til
et gode, anses dette gode for at tilhgre dem begge i lige sameje. Det fremgar endelig
af overenskomstens artikel 9, at hver af parterne har indsat hinanden som
begunstiget i den »samleverpension«, der eventuelt matte indgé i en af parternes
pensionsordning.
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Samlivsoverenskomsten neevner ikke bgrnene, men det fremgar af den brochure,
der er bilagt svarskriftet og neevnt ovenfor i denne doms preemis 5, at i tilfeelde hvor
foreeldrene blot er samlevende, kan barnets far efter nederlandsk ret ved
anerkendelse af faderskabet, men ogsa ved hjeelp af visse procedurer opna
samme rettigheder over barnet, som han ville have haft, hvis han havde veeret gift
med barnets moder. Han far bl.a. delt foreeldremyndighed med moderen, og barnet
kan ogsa i givet fald tage faderens efternavn. I det foreliggende tilfeelde har
sagsageren, uden at veere blevet modsagt af Kommissionen, erkleeret, at han
anerkendte faderskabet til sit forste barn ved fodslen, hvilket giver ham udvidede
rettigheder som far.

Selv om indgéelsen af en samlivsoverenskomst principielt kun er bindende for
parterne (jf. denne doms preemis 35), skal det desuden bemaerkes, at ovenneevnte
brochure efter at have neevnt, at de nederlandske retter er begyndt at behandle par,
der har indgéaet en samlivsoverenskomst, pd samme méde som par, der har indgaet
etregistreret partnerskab eller et segteskab (»courts are starting to put couples with
a cohabitation agreement on the same footing as married and registered couples«),
udtrykkeligt angiver, at et pars samlivsoverenskomst kan tilleegges retsvirkninger
over for tredjemand, navnlig med hensyn til pension. Parterne i denne sag har
imidlertid som anfert ovenfor i denne doms preemis 43 in fine netop indsat
hinanden som begunstigede i den »samleverpension«, der eventuelt matte indga i
en af parternes pensionsordning.

Samlet set viser disse omsteendigheder, at selv om de retsvirkninger, der udspringer
af den samlivsoverenskomst, sagsegeren og dennes samlever har indgaet, ikke er sa
vidtreekkende som dem, der geelder inden for rammerne af et aegteskab eller selv
inden for rammerne af et »geregistreerd partnerschap, kan der veere en lighed pa
mange punkter, hvis parterne som i det foreliggende tilfeelde indgar en aftale herom
i overenskomsten.«

Personaleretten udledte i den appellerede doms premis 50 heraf, at Anton Pieter
Roodhuijzens samlever i medfer af vedteegtens artikel 72 og artikel 12 i den feelles
sygesikringsordning kan oppebeere de sygesikringsydelser fra RCAM, der er forbeholdt
»en tjenestemands ugifte partner« og »den tilsluttedes anerkendte partner«.
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17 Efter at have afvist Kommissionens herimod rettede argumenter tilfgjede Personale-
retten folgende:

»56 Retten skal derudover bemeerke, at Kommissionens krav om, at der skal foreligge
en overenskomst i lighed med et »geregistreerd partnerschap« efter nederlandsk
ret, kunne fore til forskelsbehandling. Eftersom flere lande ikke anerkender
samlivsformer, der kan sammenlignes med et »geregistreerd partnerschapx, ville et
krav som Kommissionens om, at der skal foreligge et »registreret« partnerskab af
denne art, nemlig medfere for ugifte par, der bl.a. som folge af enten stedet for deres
bopeel eller deres statsborgerskab er mest sneevert tilknyttet disse lande, at
tjenestemandens samlever definitivt afskeeres fra sygesikringsydelser fra RCAM,
medmindre de indgar segteskab. Hvis det omvendt antages, at Kommissionen for
disse pars vedkommende anerkender partnerskaber, der er indgaet i form af en
samlivsoverenskomst, ville dens afvisning af at anerkende »simple« samlivsove-
renskomster for par, der i ovenneevnte betydning er mest sneevert knyttet til de
lande, der anerkender andre samlivsformer end eegteskab og »registreret«
partnerskab, medfere en forskelsbehandling af disse par. For disse par ville
udstraekningen af retten til sygesikringsydelser fra RCAM til samleveren nemlig
blive afvist, hvorimod den ville blive anerkendt for par, der har en tilknytning som
ovenfor anfort til de lande, der ikke anerkender »registrerede« partnerskaber. En
sadan forskelsbehandling kan i endnu mindre grad forsvares, nar der er tale om
partnerskaber, der ikke er »registrerede« i den forstand, som Kommissionen har
gjort sig til talsmand for, men som imidlertid har lighedspunkter med eegteskabet,
som er steerkere end dem, som et »geregistreerd partnerschap« efter nederlandsk
ret har. Desuden forholder det sig saledes, at selv om det er korrekt, at efter
retspraksis finder forbuddet i henhold til artikel 12 EF, 39 EF, 43 EF og 49 EF,
hvorefter ingen medlemsstat inden for traktatens anvendelsesomrade ma anvende
sine retsregler forskelligt ud fra et nationalitetskriterium, ikke anvendelse pa den
eventuelle forskelsbehandling, der skyldes manglende overensstemmelse mellem
de forskellige medlemsstaters lovgivninger, nar disse finder anvendelse pé alle, der
henhgrer under deres anvendelsesomréde, efter objektive kriterier og uden hensyn
til nationalitet (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.6.1978, sag 1/78, Kenny,
Sml. s. 1489, preemis 18, af 7.5.1992, forenede sager C-251/90 og C-252/90, Wood
og Cowie, Sml. I, s. 2873, preemis 19, af 3.7.1979, forenede sager 185/78-204/78,
Van Dam en Zonen m.fl,, Sml. s. 2345, preemis 10, og af 1.2.1996, sag C-177/94,
Perfili, Sml. I, s. 161, preemis 17), er forskelsbehandling af den type, der er neevnt i
denne preemis, ikke omfattet af denne retspraksis. I modseetning til den
forudseetning, som den omhandlede retspraksis er stottet pa, udspringer den
forskelsbehandling, der er omhandlet i denne preemis, nemlig dels af de
pégeeldendes statsborgerskab og af stedet for deres bopeel, hvilket kriterium ofte
deekker over et nationalitetskriterium, dels opstod spergsmalet om forskels-
behandling i de sager, der har givet anledning til ovennaevnte retspraksis, med
hensyn til bestemmelserne om fri beveegelighed, hvorimod det i det foreliggende
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tilfeelde drejer sig om at sikre princippet om ligebehandling, der indgar som en
retsgrundseetning i reglerne om anseettelse ved Feellesskabets institutioner.

Henset til det ovenfor anforte, skal sagsegeren gives medhold i sine anbringender
vedrerende en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 72, af artikel 1, stk. 2, litra c), i
vedteegtens bilag VII og af artikel 12 i den feelles sygesikringsordning, og den
anfaegtede afgorelse skal annulleres, uden at det er forngdent at behandle de ovrige
anbringender, idet disse i gvrigt, som Kommissionen med rette har anfort, er anfort
i steevningen uden noget system, og idet visse anbringender ikke er neermere
begrundet.

Det er korrekt, at den fortolkning, [Personaleretten] anlagde af vedteegtens
artikel 72, sammenholdt med artikel 1, stk. 2, litra c), nr. i), i vedteegtens bilag VII og
artikel 12 i den feelles sygesikringsordning, i visse tilfeelde kunne foranledige de
tjenestegrene, der behandler anmodninger om udstreekning af retten til syge-
sikringsydelser fra RCAM til en tjenestemands ugifte samlever, til at foranstalte
undersogelser og foretage efterprovelser, skont fellesskabslovgiver med forord-
ning nr. 723/2004 har gnsket at forenkle institutionernes administrative styring.
Dette formal er imidlertid i vidt omfang opnaet ved hjeelp af de nye regler om tilleeg
og tilskud, der er de eneste omrader, hvortil der i forordning nr. 723/2004 (i
betragtning 26) henvises med hensyn til forenkling, hvilke omrader i gvrigt ikke
blot adskiller sig fra spergsmalet om udstreekning af retten til sygesikringsydelser
fraRCAM, men ligeledes er mindre gmtalelige end dette ud fra et socialt synspunkt
[...]. Under alle omsteendigheder skal forméalet om forenkling desuden veere
foreneligt med overordnede retsprincipper og med vedteegtsbestemmelserne. De
vanskeligheder, den anlagte fortolkning kan give anledning til for forvaltningen, er
imidlertid blot en konsekvens af Rettens anvendelse af disse principper og
bestemmelser med henblik pa at afgreense den preecise betydning af begrebet en
tjenestemands »ugifte partner« i vedtegtens artikel 72.«
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Om appellen

Retsforhandlinger og parternes pdstande

Ved appelskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 8. februar 2008 har

Kommissionen iveerksat neerveerende appel.

Anton Pieter Roodhuijzen har indleveret svarskrift den 28. april 2008.

Kommissionen har efter begeering faet tilladelse til at afgive en replik i medfer af
artikel 143, stk. 1, i Rettens procesreglement. Replikken blev indgivet til Rettens
Justitskontor den 18. juli 2008, og duplikken blev indgivet den 10. oktober 2008.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Anton Pieter Roodhuijzens péstande for forsteinstansen forkastes.
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— Hyver part tilpligtes at beere sine egne omkostninger sével ved Personaleretten som i
forbindelse med den foreliggende appelsag

Anton Pieter Roodhuijzen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger i forbindelse med den
foreliggende appelsag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Appelafdelingen)
konstateret, at ingen af parterne har fremsat begeering om fastseettelse af et retsmede
inden for en frist af en maned, efter at det er forkyndt, at den skriftlige forhandling er
afsluttet, og har i henhold til procesreglementets artikel 146 besluttet at treeffe afgorelse,
uden at retsforhandlingerne omfatter et mundtligt stadium.

Retlige bemcerkninger

Til stette for sin appel har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at
Personaleretten ikke blot traf afgerelse ultra petita, men ogsd handlede ultra vires
(gik ud over sine befgjelser), og at den tilsidesatte retten til forsvar. Den har for det andet
gjort geeldende, at Personaleretten foretog en urigtig retsanvendelse ved fortolkningen
af begrebet »fast partnerskab, som ikke er aegteskab«. Safremt Retten tiltreeder det
forste eller det andet anbringende, har Kommissionen subsidicert gjort geeldende, at der
foreligger en fejlagtig fortolkning af princippet om forbud mod forskelsbehandling,
som Personaleretten behandlede for fuldsteendighedens skyld i den appellerede doms
premis 56.
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Om den heevdede tilsideszettelse af reglen non ultra petita og non ultra vires samt af
retten til forsvar

— Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at Personaleretten traf afgorelse ultra vires ved for
det forste at seette sin argumentation i stedet for sagsegerens i forste instans og for det
andet ved at anleegge en fortolkning af nederlandsk ret.

Med hensyn til for det forste den begrundelse, som Personaleretten gav for sin
konklusion om, at der foreligger en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 72 og af
artikel 1, stk. 2, i vedtegtens bilag VII, har Kommissionen anfert, at denne er
»forskellig« fra den argumentation, som Anton Pieter Roodhuijzen angav i sin
steevning, og som han fremforte pa retsmedet i forste instans. Sidstneevnte gjorde
nemlig geeldende, at »et partnerskab ber anerkendes af Kommissionen, nar den
pégeeldende foreleegger et officielt dokument, som »anerkendes« af en medlemsstat,
der attesterer deres status som »partnere, uden at der tale om eegteskab««.

Personaleretten har imidlertid forkastet denne argumentation med den begrundelse, at
spergsmalet om, hvorvidt to personer kan betegnes som »partnere, uden at der er tale
om aegteskab« ikke udelukkende henhgrer under en medlemsstats myndigheders skon.
Personaleretten overskred siledes greenserne for sin kompetence og tilsidesatte retten
til forsvar.

Personaleretten udskiftede desuden sin argumentation med den, som sagsegeren havde
fremfort i forste instans, ved gennemgangen af anbringendet vedrerende tilsideseettelse
af princippet om forbud mod forskelsbehandling.
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Den procedure, der blev fulgt i denne sag i forste instans, adskiller sig herved fra den,
der blev behandlet i Domstolens kendelse af 27. september 2004, UER mod M6 m.fl.
(C-470/02 P, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 42 og 43) og af 13. juni
2006, Mancini mod Kommissionen (C-172/05 P, Sml. I, s. 77, preemis 70), som
sagsogeren havde paberabt sig i forste instans, og hvori Domstolen havde fastslaet, at
Retten ikke havde overskredet greenserne for sin kompetence, henset til bl.a. parternes
skriftlige svar pa Rettens spergsmal.

Kommissionen har for det andet foreholdt Personaleretten, at den traf afgerelse ultra
vires, da den undersogte, om den »samenlevingsovereenkomst«, der var indgiet
mellem sagsogeren i forste instans og Maria Hart, i praksis havde samme retsvirkninger
som et eegteskab eller et »geregistreerd partnerschap«. En sddan gennemgang
forudsatte nemlig en fortolkning af nederlandsk ret, hvilket 14 uden for Personalerettens
kompetence. Personalerettens fortolkning er desuden i strid med de nederlandske
myndigheders egen fortolkning, idet disse sidstneevnte sondrer mellem segteskab og
»geregistreerd partnerschap« pa den ene side og »samenlevingsovereenkomst« pa den
anden side med den virkning, at sidstneevnte ikke kan sammenlignes med de to forste.

I'sin replik har Kommissionen gjort geeldende, at Personaleretten overskred greenserne
for sin kompetence derved, at den anlagde en selvsteendig fortolkning af feellesskabs-
begrebet »partnerskab, som ikke er et segteskab« som omhandlet i artikel 1, stk. 2,
litra c), i vedteegtens bilag VII. I denne bestemmelse henvises imidlertid til de nationale
lovgivninger ved afgerelsen af, om to personer — ud fra de politiske valg, der treeffes i
hver medlemsstat — indgar i et »partnerskab, der ikke er et segteskab, eftersom parret
skal foreleegge et officielt dokument fra den bergrte medlemsstat, der attesterer dette.

Anton Pieter Roodhuijzen har bestridt denne argumentation.
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— Rettens bemeerkninger

For det forste bemeerkes indledningsvis, at nair Kommissionen har gjort geeldende, at
Personaleretten traf afgerelse ultra vires ved at seette sin argumentation i stedet for
sagsogerens i forste instans, har den neermere bestemt foreholdt Personaleretten, at den
ikke respekterede de af parterne fastlagte rammer for tvisten og har ved at have stottet
sig pa en argumentation, der ikke havde udspundet sig mellem parterne, tilsidesat
retten til forsvar.

Herved bemzerkes, at eftersom Feellesskabernes retsinstanser i et annullationssegsmal
ikke kan treeffe afgarelse ultra petita, har de hverken befgjelse til at omdefinere sagens
hovedgenstand (jf. i denne retning Rettens dom af 18.12.2008, forenede sager T-90/07 P
og T-99/07 P, Belgien mod Genette, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser,
premis 72-75) eller til af egen drift at fremseette et anbringende uden for de
undtagelsestilfeelde, hvor almene hensyn kreever det.

Det fremgér derimod af fast retspraksis, at selv om Feellesskabernes retsinstanser kun
mé treeffe afgorelse vedrgrende parternes pastande inden for de af parterne fastlagte
rammer for tvisten, kan de ikke veere fuldsteendig bundet af de argumenter, som
parterne har fremfort til stotte for deres krav, da de ellers kan teenkes at blive ngdsaget til
atbasere deres afggrelse pa urigtige retlige betragtninger (dom i sagen UER mod M6 m.
fl., preemis 69, og i sagen Mancini mod Kommissionen, preemis 41, samt Rettens dom af
20.6.2007, sag T-246/99, Tirrenia di Navigazione m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 65, preemis 102).

Navnlig i en tvist som den foreliggende, hvor parterne er uenige om fortolkningen og
anvendelsen af en feellesskabsretlig bestemmelse, pahviler det Feellesskabets retsin-
stanser at anvende de relevante retsregler for afggrelsen af tvisten pa de kendsgerninger,
som parterne preesenterer dem for (generaladvokat Légers forslag til afgorelse i den sag,
der gav anledning til Domstolens dom af 19.11.1998, sag C-252/96 P, Parlamentet mod
Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Sml. I, s. 7421, pa s. 7422, punkt 36). Det folger af
princippet om iura novit curia, at en ngjere bestemmelse af lovens betydning ikke horer
ind under anvendelsesomradet for princippet om parternes ret til frit at disponere over
sagens genstand, og Feellesskabets retsinstanser er folgelig ikke forpligtet til at meddele
parterne, hvilken fortolkning de agter at leegge til grund, for at gere det muligt for dem
at knytte bemeerkninger hertil (generaladvokat Cosmas’ forslag til afgarelse i den sag,
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der gav anledning til Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og van der Wal mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, pd s. 3,
punkt 95 og 96).

I denne sag er det derfor tilstreekkeligt at efterprove, om de omtvistede preemisser i den
appellerede dom, der har fort til annullation af den omhandlede afgorelse, idet den
argumentation, som sagsogeren i forste instans fremforte, blev forkastet, udger en
uddybning af Personalerettens betragtninger, der knytter sig til anbringender, der blev
fremsat i forste instans, eller om de vedrerer selvsteendige anbringender (jf. i denne
retning Domstolens dom af 19.11.1998, sag C-252/96 P, Parlamentet mod Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, Sml. I, s. 7421, preemis 32-34).

Hvad angar preemisserne i den appellerede dom vedrerende begrebet »partnerskab,
som ikke er segteskab« i vedtegtens forstand og vedregrende bestemmelserne i den
»samenlevingsovereenkomst, der blev indgéet mellem sagsggeren i forste instans og
Maria Hart, méa det konstateres, at disse preemisser er et led i gennemgangen af
anbringenderne vedregrende tilsideseettelse af vedteegtens artikel 72, af artikel 1, stk. 2,
litra c), nr. i), i vedteegtens bilag VII og af artikel 12 i den feelles sygesikringsordning, der
blev fremsat i steevningen i forste instans. Personaleretten anlagde nemlig blot en
selvsteendig fortolkning af begrebet »partnerskab, som ikke er egteskab« som
omhandlet i vedtegtens artikel 72, stk. 1, og anvendte blot dette begreb pa det
foreliggende tilfeelde ved behandlingen af ovenneevnte anbringender.

Hvad angar preemissen vedrerende ligebehandlingsprincippet, der udelukkende er
behandlet for fuldsteendighedens skyld i den appellerede doms premis 56, er denne
ligeledes et led i behandlingen af de anbringender, der er neevnt i forrige preemis.
Henvisningen til ligebehandlingsprincippet udger nemlig i det foreliggende tilfeelde en
uddybning af Personalerettens betragtninger vedrgrende fortolkningen af begrebet
»partnerskab, som ikke er eegteskab« som omhandlet i vedteegtens artikel 72, stk. 1.
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Desuden bemeerkes, at Anton Pieter Roodhuijzen med rette har fremheevet, at den
appellerede dom udelukkende er stottet pa faktiske oplysninger, der er blevet fremlagt
af parterne med henblik pa Personalerettens bedemmelse, og som har veret genstand
for en kontradiktorisk dreftelse. Kommissionen har i gvrigt ikke bestridt, at disse
oplysninger findes i sagsakterne.

Under disse omstendigheder er den omstendighed — som Kommissionen har
fremheevet — at den procedure for forsteinstansen, der er genstand for denne sag,
adskiller sig fra de omsteendigheder, der blev behandlet af Domstolen i dommen i sagen
UER/M6 mfl. og i sagen Mancini mod Kommissionen, derved, at parterne i det
foreliggende tilfzelde ikke blev opfordret til at besvare skriftlige spergsmal fra
Personaleretten, irrelevant, eftersom Personaleretten i den appellerede dom kun
stottede sig pé de faktiske omsteendigheder, som parterne havde fremlagt med henblik
pé dens bedemmelse, og disse faktiske omsteendigheder havde kunnet droftes af
parterne.

Det folger heraf, at Personaleretten hverken traf afgerelse ultra petita eller tilsidesatte
Kommissionens ret til forsvar.

Kommissionen har for det andet til stotte for sit anbringende om, at Personaleretten
handlede ultra vires (gik ud over sine befgjelser), i det veesentlige foreholdt
Personaleretten, at den anlagde en selvsteendig fortolkning af begrebet »partnerskab,
som ikke er eegteskab«, hvorved den gennemgik den »samenlevingsovereenkomst, der
er indgdet mellem sagsogeren i forste instans og Maria Hart, idet den »fortolkede«
nederlandsk ret i dette gjemed. Ifslge Kommissionen er det imidlertid kun den
nederlandske lovgiver, der er kompetent til at foretage en retlig kvalifikation af denne
form for samlivsoverenskomst.

I modseetning til det af Kommissionen heevdede ma det i denne forbindelse konstateres,
at Personaleretten ikke overskred greenserne for sin kompetence ved at anleegge en
selvsteendig fortolkning af begrebet »partnerskab, som ikke er eegteskab« som
omhandlet i vedteegtens artikel 72, stk. 1, i artikel 1, stk. 2, litra c), nr. i), i vedteegtens
bilag VII ogiartikel 12 i den feelles sygesikringsordning, og derved at tage hensyn til den
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relevante nationale ret og indholdet af den omhandlede »samenlevingsovereenkomst«
med henblik pa at anvende dette begreb i det foreliggende tilfelde.

Det péhvilede nemlig Personaleretten at fortolke og anvende det vedtegtsmeessige
begreb »partnerskab, som ikke er cegteskab« som omhandlet i de omtvistede
vedtegtsbestemmelser, for sa vidt som disse sidstneevnte ikke kreever en afgorelse,
der henhgrer under den bergrte medlemsstats enekompetence, og som er underlagt
retslig kontrol af denne medlemsstats retsorden (jf., som eksempel p& national
kompetence vedrerende beregningen af storrelsen af de nationale pensionsrettigheder,
der kan overfores i medfer af vedtegten, dommen i sagen Belgien mod Genette,
preemis 57 og den deri anforte retspraksis).

Personaleretten skulle i denne sammenheeng tage stilling til spargsmalet, om begrebet
»partnerskab, som ikke er segteskab« skulle undergives en selvsteendig fortolkning, eller
om begrebet skulle forstads som henvisende til national ret. I forstneevnte tilfeelde kan
den bergrte institutions gennemforelse under Feellesskabets retsinstansers kontrol af et
selvsteendigt feellesskabsretligt begreb i givet fald indebeere, at der tages hensyn til
national ret som en faktuel oplysning. I givet fald skal den nationale rets seerlige
kendetegn tages i betragtning, uanset den retlige kvalifikation der foretages heraf i
national ret (jf. i denne retning Rettens dom af 20.2.2009, forenede sager T-359/07 P —
T-361/07 P, Kommissionen mod Bertolete m.fl, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 46). I sidstneevnte tilfeelde derimod péhviler det den bergrte
institution under Feellesskabets retsinstansers kontrol at anvende de relevante
nationale regler som fortolket af de nationale domstole (jf. i denne retning Domstolens
dom af 17.5.1972, sag 24/71, Meinhardt mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 75, org.ref.:
Rec. s. 269, preemis 6, 7 og 12, samt Rettens dom af 18.12.1992, sag T-43/90, Diaz Garcia
mod Parlamentet, Sml. II, s. 2619, preemis 37-41, af 18.12.1992, sag T-85/91, Khouri
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2637, preemis 33-41, og af 21.4.2004, sag T-172/01, M
mod Domstolen, Sml. I, s. 1075, preemis 72-75 og 112).

Under disse omstendigheder kan det, selv om det antages, at den selvsteendige
fortolkning af begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab«, der er lagt til grund i den
appellerede dom, er urigtig, siledes som Kommissionen heevder, ikke foreholdes
Personaleretten, at den har overskredet graenserne for sin kompetence ved at henvise til
de seerlige kendetegn ved den relevante nationale ret. Desuden skal bedemmelsen af
forskriftsmeessigheden dels af en siddan fortolkning og dels af anvendelsen i det
foreliggende tilfeelde af begrebet »partnerskab, som ikke er eegteskab« undersoges
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inden for rammerne af anbringendet om, at Personaleretten foretog urigtig
retsanvendelse ved fortolkningen af begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab«.

Henset til ovenstdende betragtninger, skal anbringenderne om, at Personaleretten traf
afgorelse ultra petita og handlede ultra vires, samt om, at den tilsidesatte retten til
forsvar, forkastes som ugrundede.

Om den pastiede urigtige retsanvendelse ved fortolkningen af begrebet »partnerskab,
som ikke er aegteskab«

— Parternes argumenter

Kommissionen har hovedsageligt gjort geeldende, at Personaleretten foretog en urigtig
retsanvendelse ved fortolkningen af begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab«, der
giver adgang til, at en tjenestemands partner kan tilsluttes RCAM.

Kommissionen har herved foreholdt Personaleretten, at den i preemis 29 i den
appellerede dom fastslog, at registreringen af det partnerskab, der er omhandlet i den
indledende seetning til artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII, ikke er en
forudgéende betingelse. Kommissionen har preeciseret, at feellesskabslovgiver ved at
henvise til artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII frem for at fastseette en
definition af begrebet »en tjenestemands ugifte partner« i vedtaegtens artikel 72 ikke
refererer til selve den formelle registrering af partnerskabet, men til denne formalitets
indflydelse pa den type partnerskab, der kan tages i betragtning. De betingelser, der er
opregnet i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII, kan derfor ikke leeses
uatheengigt af den indledende seetning til denne bestemmelse.
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Det folger efter Kommissionens opfattelse heraf, at det kun er et »partnerskab, som ikke
er eegteskab« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i vedteegtens bilag VII, der efter national
lov er udformet med henblik pa at affade retsvirkninger besleegtet med eegteskabets.
Personaleretten foretog séledes en urigtig retsanvendelse ved at fortolke fellesskabs-
begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab« som om, at det kan omfatte andre typer
partnerskaber, der efter national ret ikke er udformet med henblik pa at affede sadanne
retsvirkninger, men som ikke desto mindre kan udvise »en lighed pa mange punkter,
hvis parterne som i det foreliggende tilfeelde indgar en aftale herom i overenskomsten«
(den appellerede doms preemis 46).

Et partnerskab, sdsom en »samenlevingsovereenkomst«, kan aldrig, uanset hvordan
den neermere er affattet, sidestilles med et eegteskab og danne grundlag for rettigheder
efter artikel 1, stk. 2, i vedteegtens bilag VII, da den nederlandske lovgiver ikke har haft til
hensigt, at den skulle affade rettigheder i lighed med et segteskab. Der er nemlig ikke
tale om et partnerskab, der er bestemt udelukkende for personer, der gnsker at udgere
et »par«.

Kommissionen har gjort geeldende, at feellesskabslovgiver har udvidet retten til at nyde
godt af visse vedteegtsbestemte fordele, hvilket tidligere var forbeholdt en eegtefelle, til
én enkelt type partnerskab, nemlig et »fast registreret partnerskab«. Dette bekreeftes af
ottende betragtning til forordning nr. 723/2004, hvorefter »[t]jenestemeend, som lever i
et aegteskabslignende forhold, der af en medlemsstat er anerkendt som et fast
partnerskab, men som ikke efter lovgivningen har adgang til at indga segteskab, bar have
de samme rettigheder som egtepar«. Personalerettens reesonnement medforer
imidlertid, at den type partnerskab, der giver ret til visse fordele, varierer i forhold til
den pageeldende fordel.

Ifolge Kommissionen er kravet om et registreret fast [segteskabslignende] forhold i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forste setning i artikel 1, stk. 2, litra c), i
vedteegtens bilag VII, den eneste reelle materielle betingelse, der er fastsat i denne
artikel. For det forste indebeerer kravet i nr. i) om fremleeggelse af et officielt dokument,
der er anerkendt af den bergrte medlemsstat, ikke, at partnerskabet er »anerkendt« af
denne stat, hvilket artikel 12 i den feelles sygesikringsordning fejlagtigt kunne give
anledning til at tro. Det er tilstreekkeligt, at det fremlagte dokument, der attesterer, at
det faste eegteskabslignende forhold er registreret, anerkendes som officielt. For det
andet minder betingelserne i nr. ii) og iii) — der udelukker dels partnere, der er gift, eller
som har indgaet et andet fast partnerskab, som ikke er segteskab, dels partnere, der er
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neert besleegtede med tjenestemanden — om betingelserne for at indga et eegteskab eller
et »geregistreerd partnerschap«.

Til gengeeld kan en »samenlevingsovereenkomst« indgas mellem flere personer og
mellem neert besleegtede. Kommissionen har herved anfert, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol har afvist, at der var tale om forskelsbehandling med
hensyn til arveafgift i en situation, hvor to sestre havde indgéet »et stabilt, fast og
solidarisk forhold« (jf. dom afsagt af Menneskerettighedsdomstolen den 29.4.2008 i
sagen Burden mod Det Forenede Kongerige, preemis 10), i forhold til partnere, der
havde indgéet et civilt partnerskab efter britisk lovgivning, bl.a. under henvisning til, at
»et af kendetegnene ved et segteskab eller et samlivsforhold indgaet i henhold til loven
om civilt partnerskab bestar i, at disse former for forhold ikke kan indgas af personer,
der er neert besleegtede« (dommens preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde forvanskede Personaleretten efter Kommissionens opfattelse
begrebet »registrering« i den indledende seetning i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedtegtens
bilag VII derved, at den lagde til grund, at et partnerskab indgéet for en notar opfyldte
betingelsen vedrerende »registrering«. Dette begreb indebeerer nemlig, at partner-
skabet skal veere »lovreguleret« i lighed med eegteskabet. En privatretlig »samlivskon-
trakt«, der kan »formaliseres« for en notar efter parternes enske, opfylder ikke denne
betingelse.

Kommissionen har tilfgjet, at femte betragtning til og artikel 2, stk. 2, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omréde, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77) bekreefter, at et »registreret
partnerskab« i feellesskabsretlig forstand udelukkende er et partnerskab, der i henhold
til den nationale lovgivning, hvorefter det er indgaet, affeder retsvirkninger, som er
beslegtet med eegteskabets. Ifolge Kommissionen fremgéar det ligeledes af preemis 33 i
Domstolens dom af 31. maj 2001, D og Sverige mod Radet (forenede sager C-122/99 P
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og C-125/99 P, Sml. [, s. 4319), at der ved »registreret partnerskab« udelukkende skal
forstas et partnerskab, der har retsvirkninger, som er besleegtet med eegteskabets.

Desuden bekrzaeftes det i retspraksis, at et begreb som »partnere, uden at der er tale om
eegteskab«, der henhgrer under de pageeldende personers civilstand og dermed under
medlemsstaternes enekompetence, ikke kan veere genstand for en selvstendig
fortolkning (jf. dommen i sagen D og Sverige mod Radet, preemis 34 og 35, og
Domstolens dom af 1.4.2008, sag C-267/06, Maruko, Sml. I, s. 1757, preemis 59, 67-69
og 72).

Derudover afviger Personalerettens tilgang til spergsmaélet fra fellesskabslovgivers
onske om at forenkle institutionernes forvaltning. Som Personaleretten har erkendt i
preemis 58 i den appellerede dom, medferer denne tilgang til spergsmalet nemlig, at
Kommissionen i hvert tilfeelde af et partnerskab »indgéet i henhold til en kontrakt«, der
i henhold til den relevante nationale ret ikke kan sidestilles med et eegteskab, ma
foretage en gennemgang af bestemmelserne i den pageeldende kontrakt for at afgore,
om kontrakten og segteskabet har »besleegtede« retsvirkninger.

Kommissionen har subsidizert, safremt Retten stadfeester Personalerettens fortolkning,
hvorefter vedtegtens artikel 72 ikke henviser til den indledende seetning i artikel 1,
stk. 2, litra c), i bilag V1I, gjort geeldende, at den appellerede dom ber ophzeves som folge
af Personalerettens fejlagtige fortolkning af betingelserne i bestemmelsens nr. i)-iii).

I givet fald er den eneste mulige fortolkning af vedteegtens artikel 72 og af artikel 1,
stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII nemlig den, som Anton Pieter Roodhuijzen har
foreslaet i forste instans. Nar et — selv privatretligt — fast partnerskab, som ikke er et
egteskab, er blevet indgiet med én person, der ikke er neert beslegtet med
tjienestemanden, og ingen af partnerne er gift eller har indgaet et andet fast partnerskab,
og séfremt der foreleegges et dokument for Kommissionen, som attesterer dette
partnerskab, skal dette folgelig accepteres af Kommissionen med henblik pa partnerens
tilslutning til RCAM. Der kan derfor ikke som i den appellerede dom stilles krav om, at
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det bevises, at partnerskabet udviser visse lighedspunkter med et segteskab, sdsom »en
vis stabilitet«. Betingelsen i nr. i) kan nemlig ikke fortolkes i denne retning.

Anton Pieter Roodhuijzen har gjort geeldende, at dette andet anbringende ikke kan
antages til realitetsbehandling, da Kommissionen ikke anfeegter det reesonnement, der
ligger til grund for, at Personaleretten ikke tiltradte hans argumenter. Kommissionen
har blot fremsat dette for at opna en fornyet behandling af steevningen i forste instans.

Efter indsteevntes opfattelse er anbringendet desuden ugrundet. Personaleretten
foretog ikke en urigtig retsanvendelse ved at anleegge en selvsteendig fortolkning af
begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c),
nr. i), i vedtegtens bilag VII, séledes at et sadant partnerskab skal udvise visse
lighedstegn med eegteskabet (jf. den appellerede doms preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde efterprovede Personaleretten nemlig, om den omhandlede
samlivsoverenskomst var et »partnerskab, som ikke er egteskab« i vedteegtens
forstand. I denne forbindelse er spergsmalet om, hvorvidt en »samenlevingsoveen-
komst« efter nederlandsk ret sidestilles med et eegteskab eller et »geregistreerd
partnerschap«, uden relevans.

Under disse omstendigheder kan Personalerettens konstatering af, at de eneste
partnerskaber, der kan komme i betragtning i relation til RCAM, er »par«, hvilket er
tilfeeldet for Anton Pieter Roodhuijzen og hans partner, ikke anfegtes af den
omsteendighed, at en »samenlevingsoveenkomst« teoretisk set kan indgas af to eller
flere personer eller af personer, der er beslegtede. En anderledes fortolkning, der ikke
tager hensyn til det konkrete partnerskab, parterne har indgéet, ville medfore en
forskelsbehandling mellem tjenestemeend som folge af deres partnerskabs abstrakte
karakter.
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Anton Pieter Roodhuijzen har subsidicert gjort geldende, at begrebet »tjenestemand,
der lever i et registreret fast seegteskabslignende forhold« i den indledende seetning i
artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII ikke refererer til et »geregistreerd
partnerschap«. Det folger nemlig af Domstolens dom af 17. april 1986, Reed (sag 59/85,
Sml. s. 1283, preemis 12 og 13 ), at »en fortolkning af retlige begreber, der er stottet pa
udviklingen i samfundet, skal foretages ved en gennemgang af situationen i hele
Feellesskabet, og ikke blot situationen i en enkelt medlemsstat« (jf. ligeledes
generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dommen
i sagen D og Sverige mod Radet, Sml. I, s. 4322, preemis 43).

Hvis feellesskabslovgiver desuden havde haft til hensigt udelukkende at omfatte
lovbestemte »registrerede« partnerskaber, hvis retsvirkninger er besleegtede med
eegteskabets, ville lovgiver have refereret til parforholdets »legale status«.

— Rettens bemeerkninger

Med det andet anbringende har Kommissionen bestridt Personalerettens fortolkning af
det vedteegtsmeessige begreb »partnerskab, som ikke er eegteskab« i den appellerede
dom. I modseetning til det af Anton Pieter Roodhuijzen anforte har dette anbringende
folgelig ikke til formal at opna en fornyet behandling af steevningen i forste instans, og
det skal derfor ikke afvises.

Som Kommissionen har anfert, skal det folgelig efterpreves, om Personaleretten
foretog en urigtig retsanvendelse ved at anleegge en selvsteendig fortolkning af begrebet
»partnerskab, som ikke er segteskab« i vedteegtens artikel 72, stk. 1, andet afsnit.

Ifolge fast retspraksis skal ordlyden af en feellesskabsretlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Feellesskabet undergives
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en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til
bestemmelsens kontekst og formélet med den pageldende ordning (Domstolens
dom af 18.1.1984, sag 327/82, Sml. s. 107, preemis 11). Selv om der ikke er nogen
udtrykkelig henvisning, kan anvendelsen af feellesskabsretten imidlertid i givet fald
indebeere en henvisning til medlemsstaternes ret, safremt Feellesskabets retsinstanser
ikke i feellesskabsretten eller i almindelige feellesskabsretlige principper kan finde
elementer, der gor det muligt for dem ved selvsteendig fortolkning at fastlegge
indholdet og reekkevidden heraf (dommen i sagen Diaz Garcia mod Parlamentet,
preemis 36, og i sagen Khouri mod Kommissionen, premis 32).

I det foreliggende tilfeelde skal det undersoges, om feellesskabsretten og navnlig
vedteegten forsyner Feellesskabets retsinstanser med oplysninger, der er tilstreekkelige
til at seette dem i stand til ved en selvsteendig fortolkning at preecisere indholdet af
begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab« i vedtegtens artikel 72, stk. 1, andet
afsnit, eller om de relevante vedtegtsbestemmelser herved stiltiende henviser til
national ret.

I dette ojemed skal de relevante vedteegtsbestemmelser gennemgas. En sadan
gennemgang medforer for det forste, at Kommissionens veesentligste argument,
hvorefter Personaleretten undlod at tage hensyn til det »registrerede partnerskab«, der
angiveligt er omhandlet i den indledende seetning i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens
bilag VII (jf. bla. preemis 50-52, 54 og 56), ma forkastes. Personaleretten vurderede
nemlig med stotte i ordlyden af vedteegtens artikel 72, stk. 1, andet afsnit, med rette, at
vedteegtens artikel 72 ved definitionen af begrebet »en tjenestemands ugifte partner«
udelukkende henviser til de tre forste betingelser i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedtegtens
bilag VII.

De to neevnte artikler har desuden et forskelligt formal. Mens artikel 1, stk. 2, i
vedtegtens bilag VII definerer betingelserne for at opna ret til familietilleeg, fastseettes i
vedteegtens artikel 72 under visse mindre strenge betingelser, idet de delvis samordnes
med dem, der regulerer retten til husstandstilleeg, reglerne for en tjenestemands ugifte
partners tilslutning til RCAM. Det fremgar siledes af de ovenneevnte vedtegts-
bestemmelser, at vedtegten opererer med et enkelt begreb, »partnerskab, som ikke er
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eegteskab«, samtidig med at tildelingen af husstandstilleeg til en tjenestemand, der har
indgaet et sddant partnerskab, underlaegges en yderligere betingelse.

I denne sammenheng skal den manglende henvisning i vedtegtens artikel 72 til det
forste punktum i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII forklares ved den
omsteendighed, at denne seetning ikke indeholder nogen preecise angivelser om
begrebet »partnerskab, som ikke er aegteskab«.

Henset til den uensartede karakter af de nationale lovregler, som retligt anerkender
andre former for parforhold end segteskab, kan begrebet »en tjenestemand, derleveri et
registreret fast segteskabslignende forhold« som omhandlet i forste punktum i artikel 1,
stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII ikke i sig selv fortolkes som henvisende til en
ordning med »registreret partnerskab, der er klart identificeret i samtlige medlems-
stater, og som i det foreliggende tilfeelde efter nederlandsk ret svarer til »geregistreerd
partnerschap«. Set ud fra denne synsvinkel og pa dette stadium af udviklingen af de
nationale retsordener adskiller begrebet »registreret partnerskab« sig saledes fra
»eegteskabsbegrebet«, der er klart afgreenset i samtlige medlemsstater, hvilket har gjort
det muligt for Feellesskabets retsinstanser at definere begrebet »eegteskab« som
omhandlet i vedteegten som et forhold baseret pa eegteskab i udtrykkets traditionelle
forstand (Rettens dom af 28.1.1999, sag T-264/97, D mod Rédet, Sml. Pers. I-A, s. 1, og
11, s. 1, preemis 26).

Det folger heraf, at begrebet »registreret partnerskab« som omhandlet i vedtegten
udelukkende kan defineres p& grundlag af samtlige relevante vedtegtsbestemmelser,
navnlig henset til de anvisninger, der folger af betingelserne i artikel 1, stk. 2, litra c), i
vedteegtens bilag VII. I mangel af et almindeligt anerkendt begreb for »registreret
partnerskab« giver den eneste henvisning til et sddant partnerskab i forste punktum i
denne artikel ikke tilstreekkelige retningslinjer for definitionen af dette begreb.
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I modseetning til det af Kommissionen anforte (premis 56 ovenfor) kan denne
henvisning derfor ikke udleegges séledes, at der derved pélegges en specifik
»registreringsforpligtelse«, eller saledes, at det kreeves, at partnerskabet er »lovregu-
leret« i lighed med segteskabet. Udtrykket »registreret« i forste punktum henviser
nemlig udelukkende til visse formelle elementer, der er preeciseret i artikel 1, stk. 2,
litra c), i vedteegtens bilag VIL

I denne forbindelse kan det ikke foreholdes Personaleretten, at den ikke lagde til grund,
at forste punktum i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII i det foreliggende
tilfeelde indebar et krav om et »geregistreerd partnerschap«.

For det andet skal det, henset til den omsteendighed, at begrebet »eegteskab« principielt
er blevet fortolket som et feellesskabsbegreb (jf. Reed-dommen, preemis 15, og dommen
i sagen D og Sverige mod Radet, preemis 26), undersoges, om alle relevante
bestemmelser i vedtaegten ligeledes gor det muligt at udlede et feellesskabsbegreb
vedregrende »partnerskab, som ikke er eegteskab, eller om vedtegten i mangel af
tilstreekkelige retningslinjer stiltiende henviser til national ret.

I denne forbindelse skal det indledningsvis fremhaeves, at Feellesskabets retsinstanser i
modseetning til den tilgang til spergsmalet, som Kommissionen har foresldet under
henvisning til dommen i sagen D og Sverige mod Radet (jf. preemis 57 ovenfor), inden
for rammerne af denne tvist ikke skal undersege, om et »registreret partnerskab« kan
sidestilles med et eegteskab og give ret til de fordele, som vedteegten indremmer gifte
par, fordi det over for de bergrte og over for tredjemand affader retsvirkninger i lighed
med eegteskabets. I det foreliggende tilfeelde skal Retten udelukkende afgore det
seerskilte sporgsmal om fortolkningen af begrebet »partnerskab, som ikke er
egteskab«, som udtrykkeligt er fastsat i vedtegten.

Som Personaleretten fastslog, fremgar det udtrykkeligt af ottende betragtning til
forordning nr. 723/2004, at fellesskabslovgiver har haft til hensigt under visse
betingelser at udstreekke de rettigheder, der geelder for gifte par, til »tjenestemeend, som
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lever i et segteskabslignende forhold, der af en medlemsstat er anerkendt som et fast
partnerskab«. Begrebet »partnerskab, som ikke er eegteskab«, som vedtegten i
overensstemmelse med ovennaevnte formél tilleegger visse rettigheder, kan imidlertid
udledes af de betingelser, der er opregnet i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens bilag VII,
navnlig set i lyset af den naevnte betragtning.

Det fremgar nemlig af ovenneevnte betingelser, at eksistensen af et partnerskab, som
ikke er segteskab, i vedteegtens forstand, indebeerer dels en forening af to personer, dels
visse formelle elementer.

Herved konstaterede Personaleretten indledningsvis med rette i den appellerede doms
preemis 38, at kravet om en forening af to personer — i modseetning til andre former for
partnerskaber, der ligeledes anerkendes i nederlandsk ret efter ordningen om
»samenlevingsovereenkomst« (jf. preemis 6 ovenfor) — kan udledes af udtrykket
»par«, der bl.a. anvendes i den forste betingelse i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens
bilag VII. Denne fortolkning bekreeftes af den anden og den tredje betingelse i den
pageeldende bestemmelse, der udelukker dels situationer, hvor den ene eller den anden
af parterne er gift eller har indgaet et andet partnerskab, som ikke er esegteskab, dels
saddanne, hvor parterne er neert beslaegtede.

Dette krav om en forening af to personer bevirker, at en tjenestemands »ugifte partner«
i lighed med en eegtefeelle, for at benytte de udtryk, der er anvendt i vedtegtens
artikel 72, eller dennes »faste partner, for at benytte de udtryk, der er anvendti ottende
betragtning til forordning nr. 723/2004, klart adskiller sig fra forsergelsesberettigede
personer, dvs. den bergrte tjenestemands bern og andre personer, som vedkommende
har forsergepligt over for, som omhandlet i artikel 2 i vedtegtens bilag VII, hvis
rettigheder sikres ved andre vedteegtsbestemmelser, bl.a. ved vedteegtens artikel 72,
stk. 1, forste afsnit. Dette krav medferer mere generelt, at alle de situationer, der uden at
veere karakteriseret ved en forening af to personer i givet fald kan veere omfattet af et
partnerskab, som er anerkendt efter den relevante nationale ret, sdsom en
»samenlevingsovereenkomst«, udelukkes fra vedtegtsbegrebet »partnerskab, som
ikke er aegteskab«. Vedteegtens begreb »partnerskab, som ikke er segteskab« er saledes
pa dette punkt i overensstemmelse med den definition, som Den Europeiske
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Menneskerettighedsdomstol fastlagde i dommen i sagen Burden mod Det Forenede
Kongerige, hvilken dom Kommissionen har henvist til (jf. preemis 55 ovenfor).

Dernzest bemeerkes for sa vidt angér formkravene, at de ligeledes kan udledes af den
forste betingelse i vedteegtens artikel 1, stk. 2, litra c), der bestemmer, at »parret skal
foreleegge et officielt dokument, der er anerkendt af en medlemsstat eller af en
kompetent myndighed i en medlemsstat, og som attesterer deres status som partnere,
uden at der er tale om eegteskab«. Det fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, at det dels
kreeves, at der foreleegges et officielt dokument, der attesterer de pageeldendes status
som partnere, uden at der er tale om eegteskab, dels at den bererte medlemsstat
anerkender dette dokuments officielle karakter. I det foreliggende tilfeelde fastslog
Personaleretten, henset til de forskellige juridiske situationer, der eventuelt kan veere
omfattet af en »samenlevingsovereenkomst« efter nederlandsk ret (jf. premis 6
ovenfor), med rette i den appellerede doms praemis 33, 39 og 54, at fremleeggelsen af en
sadan akt indgaet for en notar opfyldte kravet til et officielt dokument vedrgrende
personernes civilstand som folge af den offentlige bekreeftelse, som det tilleegges ved
notarialakten. Hvad angar en medlemsstats anerkendelse af denne retsakts officielle
karakter er det uden at foretage en urigtig retsanvendelse, at Personaleretten lagde til
grund, at dette i det foreliggende tilfeelde fremgar af erkleeringen fra den nederlandske
ambassade i Luxembourg, hvori det attesteres, at partnernes status af partnere, uden at
der er tale om aegteskab, er anerkendt i Nederlandene.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at de relevante vedteegtsbestem-
melser gor det muligt at definere begrebet »partnerskab, som ikke er segteskab« pa en
sddan made, at det udviser visse lighedspunkter med et eegteskab, siledes som
Personaleretten fastslog i den appellerede doms preemis 36. Det kreeves imidlertid ikke
efter disse bestemmelser, at det pageeldende »partnerskab, som ikke er segteskab« er
ligestillet med et segteskab. Herved fastslog Personaleretten med rette, at et sadant krav
ville svare til at tilfgje en yderligere betingelse, der ikke er fastsat i vedtegten (den
appellerede doms preemis 52).

I modseetning til det af Kommissionen haevdede (jf. preemis 58 ovenfor) pavirker den
selvsteendige fortolkning af begrebet »partnerskab, der ikke er eegteskab« ikke
medlemsstaternes enekompetence med hensyn til personers civilstand og fastleg-
gelsen af de ydelser, der er ret til i den anledning. For sa vidt som den fastsatte definition
vedrarer et vedteegtsbegreb, afgreenses dens anvendelsesomrade nemlig nedvendigvis
at vedteegtens rammer. Den regulerer udelukkende tildelingen af visse sociale fordele,
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som vedtegten indremmer tjenestemeendene og de gvrige ansatte i De Europeeiske
Feellesskaber, og har ingen retsvirkning i medlemsstaterne, der ifolge fast retspraksis frit
afger, om de skal indfere nationale lovregler, som retligt anerkender andre former for
parforhold end eegteskab (jf. i denne retning Reed-dommen, preemis 13-15, og Maruko-
dommen, preemis 59-73).

Derfor skal Kommissionens argument, der er stgttet pd visse bestemmelser i direktiv
2004/38 (jf. preemis 60 ovenfor), ligeledes forkastes. Til forskel fra det vedteegtsmeessige
begreb »partnerskab, som ikke er segteskab« affader disse bestemmelser retsvirkninger
i alle medlemsstater og har folgelig til formal ikke at gare indgreb i deres kompetence
med hensyn til civilstand og de rettigheder, der er forbundet hermed.

I modseetning til det af Kommissionen heevdede kan vedtegtsbegrebet »partnerskab,
som ikke er eegteskab« desuden ikke fortolkes séledes, at det kun omfatter de
parforhold, der efter national lov er udformet med henblik pa at affede retsvirkninger
besleegtet med eegteskabets (jf. preemis 51 og 52 ovenfor). Herved bemeerkes, at
Kommissionens opfattelse ikke finder nogen form for stotte i vedteegtens bestemmelser
eller i det formal, der forfolges hermed, og svarer til at ville péleegge en supplerende
bestemmelse, der ikke er berettiget set ud fra fellesskabslovgivers formal.

Det fremgar nemlig af ovenstiende gennemgang (jf. preemis 82-86 ovenfor), at det
folger af de relevante vedteegtsbestemmelser, at eksistensen af et »partnerskab, som
ikke er eegteskab« udelukkende forudseetter en forening af to mennesker og visse
formelle elementer. Det er folgelig tilstreekkeligt, at disse betingelser er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde, uanset om de er udtrykkeligt fastsat i den relevante nationale
lovgivning, eller om de afheenger af parternes frie valg. Herved bemeerkes, at den
omstendighed, at den relevante nationale lovgivning ger det muligt at henfore
forskellige juridiske situationer under ét og samme begreb alt afheengigt af parternes
frie vilje, idet det star dem frit for at bestemme indholdet af og formen for deres
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samlivsoverenskomst, er uden relevans, safremt det indgaede partnerskab opfylder de
betingelser, der kraeves efter vedtaegten.

Som Anton Pieter Roodhuijzen har anfert (jf. preemis 65 ovenfor), ville indferelsen af
den supplerende betingelse, som Kommissionen saledes har foresldet, desuden
medfore forskelsbehandling i forhold til visse tjenestemeend som folge af deres
partnerskabs abstrakte karakter, selvom den relevante nationale lovgivning anerkender
dette partnerskab, og vedtegtens betingelser er opfyldt. En sddan lesning ville ikke blot
tilsideseette de relevante vedtegtsbestemmelser, men ville desuden veere stottet pa en
forvanskning af den relevante nationale lovgivning. Herved bemeerkes, at det i
nederlandsk ret anerkendes, at en »samenlevingsovereenkomst« kan affade visse
retsvirkninger besleegtet med eegteskabets.

For det tredje skal det undersgges, om Kommissionens subsidieere argumentation
vedrarende fortolkningen af den forste betingelse i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens
bilag VII (jf. preemis 60 og 61 ovenfor), hvorefter det ikke tilkommer den berorte
feellesskabsinstitution, nar det pageeldende partnerskab er blevet indgdet med én
person, der ikke er neert besleegtet med tjenestemanden, ingen af partnerne er gift eller
har indgéet et andet partnerskab, og de formelle betingelser er opfyldt, at efterpreve, om
dette partnerskab udviser visse lighedspunkter med eegteskabet samt en vis stabilitet.

I denne forbindelse bemserkes, at vedtaegtsbegrebet »partnerskab, som ikke er
eegteskab« udviser visse ligheder med begrebet eegteskab. Den eneste materielle
betingelse, der sammen med formkravene folger af de relevante vedtaegtsbestemmelser,
vedrerer imidlertid en forening af to personer, siledes som det allerede er blevet
fastslaet (jf. preemis 82-86 ovenfor).

Da visse typer af i medlemsstaterne anerkendte »partnerskaber, som ikke er
eegteskaber«, sdsom »samenlevingsovereenkomsten« i Nederlandene, i givet fald kan
omfatte juridiske situationer, der ikke opfylder ovenneevnte kriterier, som definerer
vedteegtsbegrebet »partnerskab, som ikke er segteskab, siledes som det allerede er
blevet konstateret (jf. preemis 83-85 og 90 ovenfor), tilkommer det i en sddan situation
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den bergrte feellesskabsinstitution under Feellesskabets retsinstansers kontrol at
efterprove, om vedteegtens betingelser er opfyldt.

Personaleretten lagde derfor i den appellerede doms preemis 35-52 med rette til grund,
at anerkendelsen af »et partnerskab, som ikke er segteskab« i vedteegtens forstand ikke
udelukkende er et resultat af den péageeldende medlemsstats vurdering, i det
foreliggende tilfeelde den, der er indeholdt i erkleeringen fra den nederlandske
ambassade i Luxembourg.

Selv om der efter vedtegten kreeves et bevis for et samliv af en vis stabilitet som
betingelse for at anerkende, at der foreligger et »partnerskab, som ikke er eegteskab«,
stilles der imidlertid ikke krav om, at partnerne er bundet af seerlige gensidige
rettigheder og forpligtelser. Den lighed med eegteskabet, der kreeves efter vedteegten,
udspringer netop af et sddant samliv samt af kravet om formelle elementer (jf.
preemis 82-86 ovenfor). Nar den bergrte tjenestemand godtgor, at det partnerskab, han
har indgaet, opfylder disse to betingelser, tilkommer det folgelig ikke den berorte
institution — i modseetning til det, som Personaleretten fastslog i den appellerede doms
preemis 39 in fine — vyderligere at undersoge, om de gensidige rettigheder og
forpligtelser, der er fastsat af partnerne i deres overenskomst, regulerer deres samliv pa
en struktureret og detaljeret méde. I mangel af ethvert indicium i den retning i
vedteegten ville udevelsen af en sadan kontrol have til folge, at anerkendelsen af et
»partnerskab, der ikke er segteskab« blev underlagt betingelser, der ikke er fastsat i
vedtegten.

I det foreliggende tilfeelde efterprevede Personaleretten, henset til de dokumenter, som
Anton Pieter Roodhuijzen havde fremlagt for administrationen, med rette, at hans og
Maria Harts samliv er kendetegnet ved en vis stabilitet (den appellerede doms
preemis 42). Dette punkt er i gvrigt ikke blevet bestridt af Kommissionen.
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Det skal derimod fastslas, at Personaleretten foretog en urigtig retsanvendelse derved,
at den ved en gennemgang af savel den »samenlevingsovereenkomst«, der er indgaet
mellem sagsogeren i forste instans og Maria Hart, som de relevante bestemmelser i den
nederlandske lovgivning, neje efterprovede, hvilke gensidige rettigheder og forplig-
telser der folger af deres samliv som par. Det kraeves nemlig ikke, i modseetning til
Personalerettens tilgang til spergsmalet i den appellerede doms preemis 43-46, efter
vedteaegten, at der foretages en pravelse af, om de konsekvenser, der er forbundet med
det partnerskab, som er indgaet af den bergrte tjenestemand, udviser »en lighed pa
mange punkter« med dem, der folger af et eegteskab eller et »geregistreerd
partnerschap«.

Det folger heraf, at den appellerede dom er beheeftet med en retlig fejl, for s& vidt som
Personaleretten foretog den ovenfor i preemis 43-46 nevnte gennemgang i strid med de
relevante bestemmelser i vedteegtens artikel 72 og artikel 1, stk. 2, litra c), i vedteegtens
bilag VIL.

Da Personaleretten — bortset fra efterpravelsen af yderligere betingelser, som der ikke
er beleeg for i vedtaegten, som neevnt ovenfor i preemis 98 og 99 — dog med rette
fastslog, at samtlige vedteegtsbestemmelser vedrgrende dels den omsteendighed, at der
skal foreligge et samliv, dels de formelle betingelser, er opfyldt, kan ovenneevnte retlige
fejl imidlertid ikke fore til, at den appellerede dom bliver ugyldig (jf. i denne retning
Domstolens dom af 19.4.2007, sag C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2941, preemis 33, og af 26.3.2009, sag C-113/07 P, Selex
Sistemi Integrati mod Kommissionen og Eurocontrol, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 81).

Anbringendet om, at der foreligger en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet
»partnerskab, som ikke er segteskab«, skal derfor forkastes.
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Under disse omstendigheder er det uforngdent at behandle det subsidiere
anbringende vedrgrende en fejlagtig fortolkning af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, der er behandlet for fuldsteendighedens skyld i den appellerede
dom (jf. preemis 24 ovenfor). Dette anbringende er nemlig uden betydning, for sa vidt
som den appellerede doms domskonklusion tilsyneladende er stottet pa den retlige fejl
ved fortolkningen af begrebet »partnerskab, som ikke er egteskab«.

Det folger heraf, at appellen ma forkastes som ugrundet.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 148, stk. 1, treeffer Retten afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt der ikke gives appellanten medhold, og Retten selv afger sagen.

Efter samme procesreglements artikel 87, stk. 2, forste afsnit, som i henhold til
artikel 144 finder anvendelse i appelsager, pileegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Anton Pieter Roodhuijzen
har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Kommissionen har tabt sagen, bor det paleegges Kommissionen at beere sine egne
omkostninger og betale forstnsevntes omkostninger i appelsagen.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Appelafdelingen):

1) Appellen forkastes.

2) Kommissionen for De Europewiske Fellesskaber bzerer sine egne omkost-
ninger og betaler Anton Pieter Roodhuijzens omkostninger i appelsagen.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. oktober 2009.

Underskrifter
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