MCMENAMIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 1. juli 1992~

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Er det den medlemsstat, hvori en af zgte-
fellerne har beskaftigelse, eller den med-
lemsstat, hvor familien er bosat, der er
ansvarlig for udbetaling af familieydelser, nir
moderen er grensearbejder, og zgtefellen er
lenmodtager i familiens bopzlsstat? Dette er
i det vasentlige det spargsmail, som er fore-
lagt af Court of Appeal in Northern Ireland.

2. Una McMenamin, der er appelindstevnt i
hovedsagen, bor sammen med sin xgtefelle
og deres barn 1 Irland og arbejder som lerer-
inde i Ulster, hvortil hun passerer grensen
hver morgen og aften pd hverdage. Hendes
xgtefzlle har beskzftigelse i Irland.

3. Den 1. december 1986 indgav hun anseg-
ning om tilkendelse af bernetillzg i Nordir-
land 1 medfer af Child Benefit (Northern
Ireland) Order 1975. Adjudication Officer
fandt, at fru McMenamin — der siden 1975
havde modtaget borneydelse (Children’s
Allowance) i Irland — fra den 2. december
1985 havde ret til et tilleg svarende til for-
skellen mellem den berneydelse, hun fik
udbetalt i medfer af irske lovgivning, og det
hejere tilleg, som hun havde ret til i henhold
til den britiske Order af 1987.

* Originalsprog: fransk.

4. Social Security Appeal Tribunal stadfz-
stede Adjudication Officer’s afgerelse. Fru
McMenamin klagede til Social Security
Commissioner (herefter benzvnt »Commis-
sioner«).

5. P4 dette stadium af sagen fandt Adjudica-
tion Officer, at den ansegning om ydelser,
der var modtaget den 16. juli 1979 i Irland,
skulle betragtes som en behorig anssgning
om bgrnetilleg i Nordirland 1.

6. Ved forelobig afgarelse af 26. april 1989 2
fandt Commissioner, at familieydelserne fra
den 17. juli 1978 (dvs. et 4r for ansegningen)
indtil den 19. juni 1985 (dagen for ikrafttrze-
delsesdagen for artikel 10 i Ridets forord-
ning (EQF) nr.574/723, som xndret ved
artikel 2 1 Radets forordning (EQF)
nr. 1660/85 4) skulle udbetales af Irland, og at
fru McMenamin havde ret til en tillegsydelse
i Nordirland.

1 — Se punkt 7 i Commissioner’s forelobige afgorelse, bilag I til
det skriftlige indlxg fra appelind i d

2 — Aust, punkt 3, 4,7 og 8.

3 — Forordning af 21.3.1972 om reglernc til gennemforelsc af for-
ordning (EOF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger p3 arbejdstagere, sclvstendige erhvervsdri-
vende og deres medlemmer, der flywer inden for
Fallesskaber (EFT 1972 1, s, 149).

4 — Forordning af 13.6.1985 om wndring af forordning (EQF)
ar. 1408/71 om anvendclse af de sociale sikringsordminger pi
arbejdstagere, selvstendige echvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, og forord-
ning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse af Ridets
forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 160, s. 1).
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7. 1 sin endelige afgorelse af 2. november
1989 bestemte Commissioner — idet han
fandt, at udgiften til ydelserne burde overfo-
res fra Irland til Det Forenede Kongerige —
at der ikke var tale om suspension af rettig-
hederne til ydelsen i beskaftigelsesstaten, og
at fru McMenamin fra den 20. juni 1985
havde ret til det fulde bornetilleg i Det For-
enede Kongerige 5. Det er alene i anledning
af sidstnevnte afgerelse, at Adjudication
Officer ankede til Court of Appeal in
Northern Ireland.

8. Der er i det foreliggende tilfzlde tale om
samtidig ret til familieydelser for én og
samme person.

9. Fru McMenamin har ret til bornetilskud 1
Nordirland, som felge af sin erhvervsmes-
sige beskaftigelse dér, i medfer af Child
Benefit (Northern Ireland) Order 1975.

10. Den irske nationale lovgivning giver lige-
ledes ret til familieydelser. Denne ret er ikke
betinget af udevelse af erhvervsmassig
beskaftigelse. Den bygger pd et bistandsbe-
greb. Moderen er den berettigede, ndr det
ydelsesberettigede barn bor hos begge forzl-
drene ¢,

11. Ifelge artikel 13, stk. 1, 1 Radets forord-
ning (EQF) nr. 1408/717 er de personer, der
er omfattet af denne forordning, alene under-
givet lovgivaingen i én medlemsstat.

5 -— Bilag II til appelindstzvntes skriftlige indlzg, punkt 12
og 13.

6 — Se section 224 i den irske Social Welfare (Consolidation) Act
1981 og section 2 i Social Welfare (Children’s Allowances)
(Normal Residence) Rules 1974.

7 — Forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger p3 arbejdstageres, selvstzndige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fel-
lesskabet (EFT 1971 11, s. 366, som =ndret).
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12. 1 medfer af artikel 13, stk. 2, er en per-
son, der har lonnet beskzftigelse pd en med-
lemsstats omride, omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pd en anden
medlemsstats omride. For s vidt angir
familieydelser sidestilles ifalge artikel 73 i
samme forordning (herefter benzvnt »artikel
73«) familiemedlemmers bopzl i en anden
medlemsstat med bopzl i den stat, hvori
arbejdstageren  eller den  selvstendige
erhvervsdrivende er beskzftiget 8. Barnetil-
skuddene er siledes underlagt lex loci labo-
ris.

13. 1 tilfzlde af samtidig ret til familieydelser
i medfer dels af lovgivningen i den kompe-
tente stat, dels af lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor familiemedlemmerne er bosat,
bestemmes det i artikel 76, stk. 1, i forord-
ning nr, 1408/719, at rettighederne i beskef-
tigelsesstaten suspenderes, sifremt der »som
folge af udovelse af erbvervsvirksombed«1°
ligeledes er ret til familieydelser eller borne-
tilskud 1 medfer af lovgivningen i den med-
lemsstat, pa hvis omride familiemedlem-
merne er bosat!l, Det er siledes lex loci
laboris i bopelsstaten, der har fortrin.

14, Artikel 76 vedrarer rettigheder, der til-
kendes i barnets bopzlsstat som folge af

8 — Efter xndringen af artikel 73 ved artikel 1 i Ridets forord-
ning (EQF) nr3427/89 af 30.10.1989 om wmndring af
forordning (EQF) nr.1408/71 og forordning (EQF)
nr. 574/72 (EFT L 331, 5. 1).

9 — Som xndret ved artikel 1 i ovennzvnte forordning
nr. 3427/89.

10 — Min fremhzvelse.
11 — Denne suspension sker i et omfanf svarende til det beleb,
der modtages ifelge bopalsstatens lovgivning.
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erhvervsmessig beskzftigelse. Dette er som
nzvat ovenfor ikke tlfzldet i irsk lovgiv-
ning.

15. Artikel 10, stk.1, i forordning
nr. 574/72, der supplerer ovennzvnte artikel
76 12, omhandler ulfzlde af samtidig ret til
bernetilskud i henhold til artikel 73 og 74 13
og rettigheder i barnets bopalsstat, uden at
det stilles som betingelse, at der udsves
erhvervsvirksomhed, alene pi grundlag af

bopalsstedet.

16. Selv om udovelsen af erhvervsvirksom-
hed i nzvnte stat ikke er en betingelse for at
tilkende disse ydelser, er den dog ikke uden
betydning for prioriteringen af den nationale
lovgivning, der skal finde anvendelse.

17. Siledes suspenderedes rettighederne i
bopelsstaten (prioritet for lex loci laboris)
ifelge artikel 10, stk. 1, siledes som denne
bestemmelse var affattet for @ndringen ved
artikel 2 1 Radets forordning nr. 1660/85, nir
der var rettigheder 1 barnets bopzlsstat uaf-
hengigt af forsikrings- eller beskefrigelses-
betingelser, og ndr arbejdstagerens mgtefzlle
ikke udevede erhvervsmassig virksomhed pi
denne stats omride. Dersom xgrefellen der-
imod udevede erhvervsmessig beskzftigelse
dér, suspenderedes rettighederne i medfor af
artikel 73 i arbejdstagerens beskftigelsesstat.
Lex loci laboris i bopelsstaten havde priovitet.

18. Grunden tl disse bestemmelser er klar.
Det er sedvanligt, at man giver fortrin til

12 — Se punkt 4 i mit forslag til afgorelse i sag 104/84, Kromhout
(Sml. 1985, 5. 2211).

13 — Artikel 74 omhandler, hvilken medlemsstat der skal betale
familicydelser, ndr en arbejdslos arbejdstagers familiemed-
lemmer bor i en anden stat end han selv. Denne artikel er
uden betydning for sagen her.

lovgivningen i beskaftigelsesstaten, hvor en
arbejdstager bidrager til de sociale sikrings-
ordninger. Det er lige si begrundet, at
nzvate lovgivning for sit vedkommende
viger for bopelsstatens lovgivning, nir zgte-
fellen arbejder dér, for s vidt som bornene
opdrages i denne stat, og familiens situation
bedst kan tages i betragtning af forvaltnin-
gen.

19. 53 lenge artikel 10 var geldende i oven-
nzvnte affattelse, havde retten til familie-
ydelser i barnets bopzlsstat saledes altid for-
trinsret 1 tilfzlde af samtidig rer ul
familieydelser, idet wgtefxllen udevede
erhvervsmassig virksomhed dér.

20. Det var i medfer af denne bestemmelse,
at retten til familieydelser, for tiden fra 1979
til 1985, blev suspenderet i beskaftigelsessta-
ten ved Commissioner’s forelobige afgerelse,
hvor bestemmelsen blev xzndret med den
begrundelse, at der i den bopalsstat, hvor
appelindstevntes zgtefxlle arbejdede, blev
udbetalt ydelser uden beskzftigelsesmessige
betingelser 4. Sidstnzevnte opniede dog 1 Det
Forenede Kongerige forskelsbelabet mellem
det bornetilleg, der var fastsat i Det For-
enede Kongerige, og barneydelsen udbetalt i
Irland. Commissioner navner 1 gvrigt i sin
forelabige afgorelse af 24. april 1989 15 Dom-
stolens dom af 6. marts 1979, Rossi !6, hvor-
efter reglen om forbud mod dobbeltydelser
skal anvendes delvis, og der skal tilkendes
forskellen mellem disse beleb i form af et til-
leeg, nar det bidrag, hvis udbetaling suspen-
deres i en medlemsstat, er storre end de

14 — Bilag I til Adjudication Officer's skriftlige indlxg, punke 3.
15 — Aust, punke 4.
16 — Sag 100/78, Sml. s. 831, praemis 17.
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ydelser, der modtages 1 en anden medlems-
stat som folge af erhvervsmassig beskefti-
gelse.

21. Ovennzvnte artikel 10, stk.1, blev
zndret som folge af Domstolens dom af 3.
februar 1983, Robards 7. I den sag oppebar
sagsogerens tidligere xgtefelle, der var bosat
i Irland, hvor han ogsd arbejdede, i medfor af
artikel 73 de bornetilskud, som blev udbetalt
af denne medlemsstat, til samtlige barn i
zgteskabet, herunder dem, der boede hos
sagsegeren i Det Forenede Kongerige.

22. Domstolen fandt her, at en fraskilt egte-
felle, der udever erhvervsmessig virksom-
hed i bornenes bopzlsstat, skulle sidestilles
med arbejdstagerens wgrefelle i medfer af
artikel 10, stk.1, litra a), i forordning
nr. 574/72, og at de familieydelser, der udbe-
taltes af den medlemsstat, hvori den anden
zgtefzlle var beskeftiget, skulle suspenderes
i medfor af artikel 73.

23. Domstolen fulgte her generaladvokatens
forslag og fandt ikke, at udtrykket »zgrefel-
le« omfattede enhver person med forzldre-
myndigheden over et barn.

»1 den foreliggende sag skal fortolkningen af
den omtvistede bestemmelse ... begrenses til
det forhold, der foreligger for den nationale
ret, nemlig det tilfzlde, at en fraskilt zgte-
flle, som ikke har giftet sig igen, udaver en
erhvervsmassig virksomhed. Det tilkommer
Kommissionen og Ridet at trzffe de ned-
vendige foranstaltninger til zndring af den
pigzldende bestemmelse, sifremt en sidan

17 — Sag 149/82, Sml. 5. 171,
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endring skennes nedvendig for at sikre en
tilfredsstillende lasning i andre tilfzlde« 18,

24, For at suspensionen af rettighederne
ifolge artikel 73 ligeledes skal finde anven-
delse, nir personen, der er berettiget til ydel-
sen i den bopzlsstat, hvori erhvervsvirksom-
heden udeves, ikke eller ikke lzngere er gift
med arbejdstageren, blev artikel 10, stk. 1,
zndret ved artikel 2 i forordning
nr. 1660/85 1%, Den blev pi ny @ndret ved
artikel 2 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 2332/89 20 og ved artikel 2, stk. 1, i Ridets
forordning (EQDF) nr. 1249/92 21, Den lyder
nu som folger 22

»a) Ret til familieydelser eller bernetilskud,
der ydes i henhold til en medlemsstats
lovgivning, hvorefter erhvervelse af ret
til disse ydelser eller tilskud ikke er
betinget af forsikring eller af lonnet eller
selvstendig beskaftigelse, suspenderes,
nir der i den samme periode og for det
samme familiemedlem er ret il ydelser
enten i medfor af national lovgivning
alene i en anden medlemsstat, eller 1
medfer af forordningens artikel 73, 74,
77 eller 78, i et omfang svarende til disse
ydelsers belpb.

18 — A.st., preemis 19.

19 — Se 12, 13. og 14. betragtning til denne forordning.

20 — Ridets forordning af 18.7.1989 om xndring af forordning
(EQDF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet,
og af forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfa-
relse af Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 224,
s. 1),

21 — Forordning af 30.4.1992 om wndring af forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger

3% arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
famﬂicmcdlammer, der flytter inden for Fallesskabet, og af
forordning (E@F) nr. 574/72 om regler til gennemforelse of
Rédets forordning (E@F) nr. 1408/71 (EFT L 136, s.28).
Artikel 2, stk. 1, 1 denne forordning finder anvendelse fra
den 15.1.1986 (se artikel 3, stk. 7).

22 — [Endringerne ifelge forordning nr. 2332/89 er sat med kur-
siv, og endringerne ifelge forordning nr. 1249/92 er sat med
fede typer.
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b) Nir der imidlertid udeves erhvervsmes-
sig virksomhed pi den pigzldende
medlemsstats omride:

i) I det tilfelde, hvor der er ret til ydel-
ser enten i medfor af den nationale
lovgtvning alene i en anden medlems-
stat eller i medfer af forordningens
artikel 73 eller 74, af den person, der
er berettiget til familieydelser eller
bernetilskud, eller den person, til
hvilken de udbetales, suspenderes
dog retten til de familieydelser eller
bernetilskud, der ydes enten i medfor
af den nationale lovgivning alene i
vedkommende anden medlemsstat,
eller 1 medfor af disse artikler i ez
omfang svarende til det belpb, der er
fastsat i lovgivningen i den medlems-
stat, pd hvis omrdde familiemedlem-
met er bosiddende. Pligten til at
udbetale disse ydelser pabviler den
medlemsstat, pd hvis omrade familie-
medlemmet er bosiddende ...«

25. Den endring af artikel 10, der blev ind-
fort ved forordning nr. 1660/85, havde
siledes folgende virkning: Det er ikke len-
gere »en agtefelles« udevelse af lonnet eller
selvstendig erhvervsvirksomhed, som med-
forer suspension af ydelsen i medfor af arti-
kel 73, men lennet eller selvstendig
erhvervsvirksomhed i bopalsstaten af »den
person, der er berettiget til familieydelser
eller ... den person, til hvilken de udbetales«.

26. Har @ndringen af artikel 10 ved forord-
ning nr. 1660/85 i den af den forelzggende
ret beskrevne situation til folge, at byrden
ved ydelserne overferes fra Irland til Det
Forenede Kongerige?

27. Holge Commissioner fandt denne over-
forsel sted fra datoen for ikraftirzdelsen af
den saledes @ndrede artikel, der ikke lzngere
kan suspendere fru McMenamin’s ret til de
ydelser, som skal udbetales af Det Forenede
Kongerige i medfor af artikel 73, fordi hen-
des  erhvervsmassige beskaftigelse pi
bopzlsstatens omride ikke udeves af hende,
men af hendes zgtefzlle, der ikke er »den
person, der er berettiget til familieydelser«,
som omhandlet i den nye artikel 10 1 forord-
ning nr. 574/72, der blev @ndret ved forord-
ning nr. 1660/85 2,

28. Dette er baggrunden for, at Court of
Appeal in Northern Ireland har forelagt fol-
gende sporgsmal:

»1) Finder udtrykket den person, der er
berettiget til familieydelser eller barne-
tilskud’, 1 artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i),
i Radets forordning (EQF) nr. 574/72
(med senere zndringer), nir henses til
artikel 13 i Rédets forordning (EQF) nr.
1408/71 (der indebzrer, at indstzvnte
skal behandles, som om hun alene er
undergivet Det Forenede Kongeriges
lovgivning), ikke anvendelse pi ind-
stevnte, selv om hun i henhold il irsk
lovgivning (og bortset fra nzvnte artikel
13) er den person, der er berettiget til
barnetilleg?

2) Nir henses til, at indstzvntes zgtefzlle
udever erhvervsmessig virksomhed i
Irland og er berettiget til barnetilskud i
henhold tl irsk lovgivning, sifremt ind-
stevnte af en eller anden grund mister
eller ikke kan gere sit krav pi bernetil-

23 — Se Commissioner’s endelige afgorelse, punke 11, bilag 11, il
Adjudication Officer’s skriftlige indlag.
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leg gzldende, indebzrer artikel 10,
stk. 1, litra b), ar. 1) (med senere 2ndrin-
ger) da, at indstaevntes ret til bornetilleg
1 Det Forenede Kongerige suspenderes i
henhold til artikel 73, stk. 1, i Ridets
forordning (EQF) nr. 1408/712«

29. Som allerede nzvnt, har denne sag et
serligt trek. Den, der er berettiget til ydelser
i medfer af artikel 73 og ydelser i medfer af
den nationale lovgivning i bopalsstaten, er
den samme person, nemlig appelindstzvnte i
hovedsagen.

30. Det forste spargsmil gir 1 grunden ud
p3, om princippet i artikel 13 i forordning
nr. 1408/71, hvorefter en person kun kan
vare undergivet én social sikringsordning, i
et sidant tilfxlde samtidig udelukker anven-
delse af forbuddet mod dobbeltydelser i arti-
kel 10.

31, lolge Adjudication Officer er fru
McMenamin berettiget til ydelser i beskafti-
gelsesstaten. Hun har tabt enhver ret i
bopalsstaten 24, Artikel 13 fortolkes siledes
pi den mide, at den, 1 tilfelde af samtidig ret
til ydelser i to forskellige medlemsstater for
én og samme person, udelukker anvendelsen
af forbuddet mod dobbeltydelser i artikel 10,
stk. 1, litra b), nr.i), i forordning (EQJF)
nr. 574/72.

24 — Se punkt 7.6 i Adjudication Officer’s skriftlige indleg.
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32. T dom af 27. maj 1982 i Aubin-sagen 25
fastslog Domstolen:

»Denne generelle bestemmelse [artikel 13,
stk. 2, litra a)] i afsnit II, "Bestemmelse af,
hvilken lovgivning der skal anvendes’, i for-
ordning nr. 1408/71 finder imidlertid kun
anvendelse i det omfang, de szrlige bestem-
melser om de enkelte arter af ydelser i for-
ordningens afsnic III ikke bestemmer
andet« 26,

Som det ses, er der her tale om anvendelse af
reglen »specialia generalibus derogant«.

33. Sagsegeren i hovedsagen horte siledes i
den citerede sag under bestemmelserne i
afsnit 11T om ret til arbejdsleshedsydelse,
nemlig artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii).

34. Heraf udledte Domstolen, at artikel 13,
der henforte den pagzldende til beskaftigel-
sesstatens lovgivning, mitte vige for artikel
71, stk. 1, litra b), nr. i), som pilegger den
kompetente institution i bopelsstaten at
udrede arbejdslashedsydelser 1 dette tilfzlde.

35. Ligeledes har Domstolen i en sag, hvori
de faktiske omstendigheder meget ligner
dem, som den foreleggende ret har forelagt
den i denne sag, nemlig Beeck-sagen %, at
den almindelige bestemmelse i artikel 13 ikke
udelukkede anvendelsen af de szrlige

25 — Sag 227/81, Sml. 5. 1991
26 — A.st, pramis 11
27 — Dom af 19.2.1981, sag 104/80, Sml. 5. 503.
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bestemmelser i afsnit III i forordning
nr. 1408/71 og ¢j heller anvendelse af bestem-
melserne i senere forordninger, der var
udstedt til deres gennemferelse.

36. Sagsegeren i hovedsagen, Beeck, var tysk
statsborger og havde lonnet arbejde i Tysk-
land, men boede i Danmark med sin zgte-
felle og deres born. ZEgtefzllen arbejdede i
Danmark, hvor hun som bosiddende oppe-
bar bornetilskud, der ikke var betinget af
lonnet beskzfrigelse. Arbeitsamt Flensburg
havde negtet at udbetale hr. Beeck de tyske
familieydelser og stottet sin afgorelse pi arti-
kel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72,
siledes som denne tidligere var affattet.

37. Domstolen udtalte:

»For at artikel 73, stk. 1, kan finde anven-
delse, er det folgelig tilstrekkeligt, at
arbejdstageren er beskeftiget 1 en medlems-
stat, og at hans familiemedlemmer bor i en
anden medlemsstat; denne bestemmelse skal
ses i sammenheng med bestemmelsen i
samme forordnings artikel 13, stk. 2, litra a),
hvorefter en arbejdstager, der er beskaftiget
pd en medlemsstats omride, er omfatter af
denne stats lovgivning, selv om han er bosat
pa en anden medlemsstats omride. I overens-
stemmelse med formélet med forordning
ar. 1408/71, som er at sikre, at der inden for
Fallesskabet  gives samtlige vandrende
arbejdstagere, der er statsborgere i medlems-
staterne, lige behandling efter de enkelte
medlemsstaters nationale lovgivning og ret til
sociale sikringsydelser uanset deres arbejds-
eller bopelssted, skal disse regler derfor for-
tolkes ensartet i alle medlemsstaterne uden
hensyn til, hvorledes de nationale lovgivnin-

ger om erhvervelse af ret til familieydelser er
udformet« 22,

38. Domstolen bemzrkedes siledes, at den
ret til familieydelser, som sagsogeren i
hovedsagen havde 1 medfar af artikel 73,
bestod samtidig med den ret til ydelser, som
xgtefllen havde i barnets bopzlsstat, og at
sidstnzvnte i medfor af artikel 10, stk. 1, litra
a), 1 forordning nr. 574/72 i dens tidligere
affattelse havde prioritet frem for arbejdsta-
gerens ret 2. Agtefxllen havde en personlig
ret til de familieydelser, som faktisk udbetal-
tes til hende.

39. Det er som folge heraf klart, at den ret,
en arbejdstager har i medfer af artikel 13 og
73 i forordning nr. 1408/71, skal sammenhol-
des med Feallesskabets forbud mod dobbelt-
ydelser i artikel 76 i denne forordning og
artikel 10 i forordning nr. 574/72, nir der
samtidig bestdr ret til familieydelser i
beskzfrigelsesstaten i medfer af artikel 73 og
i bopelsstaten i medfer af den nationale lov-
giving,

40. Er det forhold, at den, der er berettiget
til ydelser 1 beskaftigelsesstaten (i medfor af
artikel 73) og i bopzlsstaten (i medfer af den
intern lovgivning), er én og samme person,
til hinder for at anvende artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71 eller artikel 10 i forordning
nr. 574/72?

41. Da Domstolen skulle udbygge begrebet
samtidig ret til familieydelser, udtalte den:

28 — Aust., pramis 7.
29 — A.st., pramis 12,
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»Det fremgir af bestemmelsen (artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 1408/7139), at der
foreligger dobbeltydelser, ikke blot ndr en
person samtidig har ret til to forskellige fami-
lieydelser, men ogsi nir retten til sidanne
ydelser tilkommer to forskellige personer,
her et forzldrepar, for ét og samme barn« 3.

42. T Georges-sagen3? var sagspgeren i
hovedsagen samtidig berettiget til familie-
ydelser som lenmodtager i Frankrig og som
selvstendig erhvervsdrivende i familiens
bopzlsstat, nemlig Belgien.

43. Da familieydelserne var omhandlet i
bopzlsstatens lovgivning som felge af
erhvervsmassig beskaftigelse, var den felles-
skabsregel, der fandt anvendelse, artikel 76.
Generaladvokat Tesauro nzrede tvivi om
anvendeligheden af denne artikel, nir ret til
ydelser samtidig findes for én og samme per-
son, og s

».. mi man sperge, om denne bestemmelse
[artikel 76] kun kommer ind i billedet i til-
fzlde, hvor den erhvervsmzssige virksomhed
i den medlemsstat, hvor i en anden medlems-
stats beskaxftiget arbejdstagers familie er
bosat, udgves af et medlem af familien, eller
om bestemmelsen tillige gzlder tilfzlde som
det foreliggende, hvor det er arbejdstageren
selv, der udever denne yderligere form for
beskaftigelse?

30 — I denne almindelige bestemmelse hedder det, at forordning
nt. 1408/71 hverken kan tillzgge eller opretholde ret til flere
ydelser af samme beskaffenhed, der vedrorer samme lov-
pligtige forsikringsperiode.

31 — Dom af 14.12.1989, sag 168/88, Dammer, Sml. s. 4553, pre-
mis 10 (mine fremhevelser); se ligeledes S. Van Raepen-
busch, La sécurité sociale des personnes qui circulent &
Dintérienr de la CEE, ed. E. Story-Scientia 1992, nr. 222,
s.351.

32 — Dom af 27.6.1989, sag 24/88, Sml. s. 1905.
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Efter min opfattelse foreligger der intet til
stotte for den snavre fortolkning, som det
forste alternativ reprasenterer. Nér henses til
ordlyden af artikel 76, kan denne bestem-
melse pi ingen made fortolkes siledes. Dertil
kommer, at ud over disse overvejelser baseret
udelukkende pd bestemmelsens ordlyd er
selve formalet med artikel 76, der er og for-
bliver en antikumulationsregel, at sikre, at
udbetalingen af familieydelser og bernetil-
skud i medfor af artikel 73 og 74 ogs4 stilles
i bero i tilfzlde, hvor den anden form for
erhvervsmassig virksomhed i bopalsstaten
udeves af arbejdstageren selv ...« 3.

44, Domstolen fandt, at rettighederne i med-
for af artikel 73 i forordning nr. 1408/71
skulle stilles i bero i et omfang svarende til
det belob, der faktisk udbetaltes i form af
ydelser af samme art i den medlemsstat, pa
hvis omride familiemedlemmerne var bosat,
og at der ifelge artikel 76 i forordningen
skulle udbetales ydelser optjent ved beskaf-
tigelse i bopzlsstaten. Denne artikel veg ikke
for artikel 13.

45. Artikel 10 i forordning nr.574/72 blev
indfert under hensyn til de szregne trek ved
visse medlemsstaters interne lovgivning, der
alene knytter retten til familieydelser til det
forhold, at familien er bosiddende pa deres
nationale omride, og ikke stiller beskafti-
gelse som betingelse 3%, Den forfalger samme
formal som artikel 76, for s3 vidt som reiten
til ydelser i bopzlsstaten har fortrin frem for
den tilsvarende ret i beskaftigelsesstaten, nar
der udeves erhvervsvirksomhed i forst-
navnte stat.

33 — Punket 11 og 12 i forslaget (Sml. 1989, s. 1914, pd s. 1915).

34 — Se generaladvokat Mayra’s forslag til afgerelse i
Koschniscke-sagen (sag 9/79, Sml. 1979, s. 2727).
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46. I dommen af 3. februar 1983 i Robards-
sagen » fremhzvede Domstolen i svrigt
slegtskabet mellem de to artikler siledes:

»Ligesom artikel 76 i forordning nr. 1408/71,
der ligeledes vedrorer et tilfzlde af samtidig
ret til familieydelser, har den her omhandlede
bestemmelse [artikel 10, stk. 1, ltra a)] dl
formal at sikre fortrinsret for ydelserne fra
den medlemsstat, hvor bernene er bosat, og
hvor en af de ydelsesberettigede udaver
erhvervsmassig virksomhed ...« 3,

47. De to bestemmelser supplerer siledes
hinanden, idet den ene finder anvendelse, nir
udavelse af erhvervsmassig virksomhed er
en betingelse for at erhverve ret il ydelser i
bopzlsstaten, mens den anden finder anven-
delse i det modsatte tilfzlde. Endelig har
disse to forbud mod kumulation samme
virkning. Under iagttagelse af kravene i med-
for af artikel 13 er den pigzldende kun
undergivet lovgivningen i én medlemsstat.

48. Heraf folger efter min mening, at de to
tekster skal undergives samme ordning. Nir
artikel 76 finder anvendelse i tilfzlde af sam-
tidig ret til ydelser for én og samme person,
finder ogsa artikel 10 anvendelse.

49. I den foreliggende sag bestrides det i
avrigt ikke, at samtidig ret til ydelser i med-
for af dels artikel 73, og dels den irske lov-
givning for én og samme person (appelind-
stzevnte 1 hovedsagen) indtil 1985 skulle loses
ved anvendelse af artikel 10 i forordning
nr. 574/72, uden at artikel 13 var til hinder
herfor.

35 — Jf. ovenfor.
36 — Samme sted, pramis 15.

50. Siledes bevirker den omstzndighed, at
en arbejdstager har ret til ydelser i beskafti-
gelsesstaten, ikke, at han blot af denne grund
taber retten til ydelser i bopalsstaten, idet
Fallesskabets regler om samtidig ret til ydel-
ser finder anvendelse.

51. I dommen i Luijten-sagen 37, som Adju-
dication Officer paberdber sig il stotte for sit
synspunkt om, at artikel 10 ikke finder
anvendelse, var sagsegeren i hovedsagen en
nederlandsk statsborger, der var bosatr i
Nederlandene sammen med sin agtefzlle.
Han arbejdede som selvstzndig i Belgien og
havde derfor ret til belgiske barnetilskud. I
kraft af sin bopezl havde familien Luijten
ligeledes ret til nederlandske bernetilskud.

52. Domstolen kunne ikke lose konflikten
mellem de heraf folgende samtidige rettighe-
der til ydelser ved at anvende artikel 73 og 76
i forordning nr. 1408/71 samt artikel 10 i for-
ordning nr.574/72, idet artikel 73 pi det
tidspunkt, hvor de faktiske forhold i sagen
foreld, ikke fandt anvendelse pa selvstzndige
erhvervsdrivende 38,

53. I mangel af sarlige regler loste Domsto-
len spergsmélet om samtidig ret til ydelser
ved anvendelse af artikel 13:

»... [ifelge] fast retspraksis tilsigtes det med
bestemmelserne i afsnit 11 1 forordning nr. 3
og nr. 1408/71, der udpeger den lovgivning,

37 — Dom af 10.7.1986, sag 60/85, Sml. s. 2365.

38 — Sc generaladvokat Sir Gordon Slyan's forslag tl afgorelse,
Smﬁ 5. 2367.
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der skal finde anvendelse pa arbejdstagere,
som flytter inden for Fallesskabet, at de
pageldende omfattes af den sociale sikrings-
ordning i en enkelt medlemsstat, siledes at
overlapninger mellem gzldende nationale
lovgivninger og de vanskeligheder, som dette
kan give anledning til, undgis« 2.

54, Artikel 13 i1 forordning nr. 1408/71
anvendes saledes her subsidiert, idet sporgs-
mélet om sammenlzgningen af de to rettig-
heder ikke harer under anvendelsesomridet
for bestemmelserne i afsnit III i forordnin-
gen,

55. 1 gvrigt ville Luijten’s situation i dag
have henhert under artikel 73 — der nu fin-
der anvendelse p3 selvstzndige erhvervsdri-
vende “© — og den samtidige ret til ydelser i
Belgien og Nederlandene ville hore under
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), 1 forordning
nr. 574/72, idet retten til familieydelser i
Nederlandene alene er undergivet en betin-
gelse om bopzl og ikke en betingelse om
beskzftigelse.

56. Man kan siledes ikke af dommen i
Luijten-sagen udlede, at artikel 13 kan satte
forbudsreglerne i artikel 76 eller artikel 10,
stk. 1, litra b), nr. 1), ud af spillet, eftersom de
under alle omstzndigheder var uanvendelige
1 denne sag.

57. Ej heller synes Adjudication Officer’s
paberibelse af Domstolens dom af 12. juni
1986 i Ten Holder-sagen #! mere relevant.

39 — Ovennzvate dom, premis 12.

40 — Efter @ndringen ved artikel 1 i forordning nr. 3427/89, jf.
ovenfor.

41 — Sag 302/84, Sml. s, 1821.
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58. Ten Holder, der var nederlandsk stats-
borger, havde arbejdet i Tyskland, for hun
blev uarbejdsdygtig og vendte tilbage til samt
tog bopzl i Nederlandene. Selv om hun i et
stykke tid kunne have sygesikringsydelser i
Tyskland, blev hun hurtigt berevet enhver
ret til ydelser. Herefter opstod spergsmailet,
om hun fortsat var undergivet tysk lovgiv-
ning i medfar af artikel 13.

59. Der var siledes ikke i egentlig forstand
tale om samtidig ret til ydelser, men tverti-
mod en form for »negativ konflikt«, idet
ingen lovgivning tog hensyn til den pagal-
dendes situation.

60. Her kom Domstolen til felgende resul-
tat:

»... [selv] om den navnte bestemmelse ikke
udtrykkeligt nzvner det tilfzlde, at en
arbejdstager ikke har beskzftigelse pa det
tidspunkt, hvor han seger om at fi ydelser i
anledning af sygdom, skal bestemmelsen for-
tolkes siledes, at den i pdkommende tilfzlde
henviser til lovgivningen i den stat, pd hvis
omride arbejdstageren sidst har veret
beskzftiget« 42,

61. Man kan siledes hverken af dommen i
Ten Holder-sagen eller af dommen i Luijten-
sagen udlede, at artikel 13 i forordning
or. 1408/71 medferer, at artikel 10, stk. 1,
litra b), nr. 1), i forordning nr. 574/72 bliver
uanvendelig pi en grensearbejder, der er i
den situation, hvorom der er tale i sagen for
den forelzggende ret.

42 — A.st, premis 13,
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62. Jeg skal fremhave, at formilet med
bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, der
regulerer samtidig ret til familieydelser, er at
forhindre, at bade den, der er direkte beret-
tiget til en familieydelse, dvs. arbejdstageren,
og personer, som indirekte er berettiget her-
til, nemlig forst og fremmest barnene, samti-
dig kan oppebzre to ydelser af samme
beskaffenhed, uden at det spiller nogen rolle,
om rettighederne med hensyn ul ét og
samme barn samles hos én eller flere perso-
ner.

63. I ovrigt skal det bemarkes, at formular E
411 43, hvorved den institution, der er kom-
petent til at tilkende familieydelser i arbejds-
tagerens beskefrigelsesstat, anmoder om
underretning om, hvorvidt en ret til sidanne
ydelser findes 1 familiemedlemmernes
bopalsstat, ikke udelukker, at disse rettighe-
der samtidig kan best4 for én og samme per-
son #4,

64. Som felge heraf kan samtidig ret for én
og samme person give anledning til anven-
delse af artikel 10 i forordning nr. 574/72,
ligesom den kan give anledning til anven-
delse af artikel 76 i forordning nr. 1408/71,
siledes som Domstolen i evrigt fandt i sin
dom af 27. juni 1989 i Georges-sagen 5.

65. Da artikel 13 i forordning nr. 1408/71
faststter det princip, at en arbejdstager
alene er undergivet lovgivningen i én med-
lemsstat, kan den pagzldende ikke forpligtes

43 — Se bilag I til Kommissionens skriftlige indlzg.

44 — Se samme sted, rubrik 2: » Egtefxlle eller anden person,
bwvis ret til familicydelser skal undersoges i familicmedlem-
mernes bopxlslands (min fremhavelse).

45 — Ovennxvate dom.

til at betale to bidrag *. Omvendr kan han
ikke vinde ugrundet berigelse som falge af, at
der samtidig gzlder forskellige lovgivninger,
idet de fordele, som erhverves ved nationale
lovgivninger, bevares. Denne tekst har ingen-
lunde til virkning at suspendere anvendelsen
af artiklerne i afsnit 111 og deres forbud mod
kumulation ¥. Som vi har ser i dommen i
Luijten-sagen, anvendes den tvartimod i
mangel af en sarlig bestemmelse i falles-
skabsretten 8,

66. Det forste sporgsmal ber derfor, siledes
som det er formuleret, besvares benzgrende:
Artikel 13 er ikke til hinder for at anvende
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1). En gransear-
bejder, der er i samme situation som
appelindstzvnte i hovedsagen, kan vere »den
person, der er berettiget til familieydelser
eller bornetilskud« 1 bopzlsstaten i medfor af
artikel 10.

67. Efter min mening ligger vanskeligheden
ved at anvende denne artikel i evrigr andet-
steds.

68. Den ret ul familieydelser, der tillegges
ved irsk ret, er alene betinget af bopel, hvor-
for spargsmalet om den samlede ret til ydel-
ser ikke reguleres ved artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, men ved artikel 10 i forordning
nr. 574/72.

46 — Se herom dom af 5.5.1977, sag 102/76, Perenboom, Smi.
s. 815.

47 — Samt antikumulationsreglerne 1 andre forordninger, der
supplerer afsnit II1, f.cks. forordning nr. 574/72.

48 — Sc vedrorende et andet cksempel pi anvendelse af artikel 13,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 i mangel af en sarlig
frellesskabsbestemmelse dom af 29.6.1988, sag 58/87, Reb-
mann, Sml. s. 3467.
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69. I medfer af stk. 1, litra b), nr. 1), i denne
artikel suspenderes de i artikel 73 omhand-
lede rettigheder, nir der udeves erhvervs-
massig  beskzftigelse pi bopelsstatens
omride af den person, der er berettiget til
ydelserne.

70. Hvorledes forholder det sig da, nr den
person, der er berettiget til ydelserne i
bopzlsstaten, ikke er den samme, som
udever erhvervsmessig beskeftigelse i
denne?

71. En bogstavfortolkning af den pégzl-
dende bestemmelse méitte nadvendigvis fore
til bortfald af suspensionen af rettighederne i
medfor af artikel 73.

72. Det er siledes p4d denne mide og ikke
som folge af artikel 13 i forordning
nr, 1408/71, at suspensionen kunne vise sig at
vare umulig,

73. Jeg vil undersoge folgerne af en sidan
bogstavfortolkning,

74, Indtil den 20. juni 1985, hvor @ndringen
af artilcel 10 tridte i kraft, suspenderedes den
ret il ydelser i beskzftigelsesstaten, som fel-
ger af artikel 73, i medfer af artikel 10, stk. 1,
i den tidligere affattelse, idet arbejdstageren
havde erhvervsmazssig beskeftigelse i
bopzlsstaten. Suspensionen skulle ophere fra
denne dato, idet arbejdstagerens amgtefelle
ikke i bopzlsstaten var »den person, der er
berettiget til ydelser«, i medfer af artikel 10,
stk. 1, litra b), nr. i), i den zndrede affattelse.

75. Nu havde @ndringen i 1985 af denne
artikel netop til formal efter dommen i
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Robards-sagen at #dvide listen over perso-
net, der bor sammen med bern, som giver
anledning til suspension af ydelserne i
beskzftigelsesstaten, da de pigzldende per-
soner arbejder i bopzlsstaten. Jeg erindrer
her om, at der var tale om at gore det muligt
for en fraskilt zgtefxlle, der havde forzldre-
myndigheden over bornene, selv direkte at
oppebzre familieydelserne i sin bopals-
stat 49,

76. Den restriktive bogstavfortolkning af
den nye artikel 10, stk. 1, litra b), ar. 1), i for-
ordning nr. 574/72 skulle indskrenke dens
anvendelsesomrade siledes, at suspension af
rettighederne ifolge artikel 73 skulle blive
umulig, hvor den havde varet foreskrevet for
endringen i 1985,

77. Dersom  fellesskabslovgiver =~ med
endringen af artikel 10 i forordning
nr. 574/72, som omhandlet i forordning
nr. 1660/85, havde haft til hensigt at rokke
ved princippet om prioritet for bopzlsstatens
lovgivning, nir der heri udeves erhvervs-
massig beskeftigelse, er der ingen tvivl om,
at punktet var blevet neevnt i betragtningerne
til denne forordning.

78. Yderligere ville en bogstavfortolkning af
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), fere tl fol-
gende paradoks.

79. Nir fraskilte forzldre, hvoraf én arbej-
der i én medlemsstat, den anden i bernenes
bopzlsstat, bor hver for sig i hver af disse

49 — Se 13. og 14. betragtning til forordning nr. 1660/85.



MCMENAMIN

medlemsstater, saledes som det var tilfzlder i
Robards-sagen, finder artikel 10, stk. 1, litra
b), nr. 1), anvendelse, og rettighederne ifalge
artikel 73 suspenderes.

80. Hvis de to agtefzller, der arbejder i 1o
forskellige medlemsstater, boede sammen
med deres bern i samme medlemsstat, ville
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), derimod blive
uanvendelig, og beskftigelsesstatens lovgiv-
ning ville {4 fortrin, blot fordi den zgtefzlle,
som var berettiget til ydelser i bopzlsstaten,
illce var den samme, der har erhvervsmzssig
beskzftigelse i denne, selv om de bind, som
knyttede familien til bopzlsstaten, her var
serlig sterke.

81. Lad os ikke tabe af syne, at artikel 76 og
artikel 10 har samme formil, nemlig at give
familiens bopezlsstat fortrin, nir 1) der
udeves erhvervsmeassig beskeftigelse dér, og
2) der i denne udbetales ydelser pi grund af
beskzftigelsen (artikel 76), eller uden at
beskaftigelse er nogen betingelse (artikel 10).

82. Anvendelsen af artikel 76 ger det altid
mulige at give fortrin til retten til ydelser i
bopalsstaten, nir der udeves erhvervsmessig
beskefrigelse dér. Det er nemlig denne
beskafrigelse, som giver ret til ydelserne.
Derimod ville en indskrankende fortolkning
af den nye artikel 10 i forordning nr. 574/72
vare til hinder for suspension af retten til
ydelser i bopalsstaten, selv om der i denne
udovedes erhvervsmassig beskeftigelse af
xgtefellen, blot fordi beskeftigelsen ikke
udevedes af »den person, der er berettiget til
ydelserne«.

83. Nar der i hele familiens bopa:lsstat

— er ret til ydelser, uden at der samtidig stil-
les krav om beskaftigelse, og

— der udeves en erhvervsmassig beskzfti-
gelse af zgtefellen til den, som er beret-
tiget til ydelserne,

er betingelserne for at give lex loci laboris
fortrin 1 bopalsstaten siledes efter min
opfattelse til stede. Ganske vist udeves den
erhvervsmeassige beskzftigelse ikke af samme
person som den, der er berettiget til ydel-
serne, men da disse hviler p bistandsprincip-
pet, skal de ogsi udbetales, sifremt den
berettigede ikke udever erhvervsmeassig
beskaftigelse 1 denne medlemsstat. Det
vasentlige er, at en af zgtefellerne arbejder
dér, og fiktionen om bopel i beskeftigelses-
staten 1 artikel 73 behover ikke at finde
anvendelse.

84. Denne losning er overensstemmende
med Domstolens dom af 14. december 1989 i
Dammer-sagen %9, hvori Domstolen i et til-
felde af samudig ret til ydelser, der ikke
udtrykkeligt var omhandlet i Fellesskabets
regler om forbud mod dobbeltydelser,
anvendte reglen om fortrin for barnets
bopzlsstat.

85. Nar den sidste betingelse ifelge Domsto-
lens praksis for, at suspension af rettigheder i
medfor af artikel 73 finder anvendelse, dvs.
at der faktisk oppebares tilskud i bopalssta-
ten %1, er opfyldt, ser jeg intet til hinder for at
anvende artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), 1 for-
ordning nr. 574/72.

50 — Jf. ovenfor, pramis 15 og 16.

51 — Dom af 13.11.1984, sag 191/83, Salzano, Sml. s. 3741, pra-
mis 10 og 11, og af 20.4.1978, sag 134/77, Raggazzoni, Sml.
5. 963, pramis 12
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86. I modsxtning til omridet for
arbejdslosheds- eller sygesikringsydelser 52
har forordning nr. 1408/71 og forordning
nr. 574/72 ikke taget hensyn til de serlige
trek ved graensearbejderes situation i forbin-
delse med familieydelser, selv om de er
undergivet bestemmelserne i disse forordnin-
ger, og sxrlig artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1),
i forordning nr 574/7253, De har ikke
uderykkelige taget stilling til det tilfzlde,
hvor de to zgtefzller er bosat i samme med-
lemsstat, og den, der er berettiget til familie-
ydelser i nzvnte samme stat, ikke er den,
som arbejder i denne, men den, der arbejder i
nabostaten.

87. 1 sidstnzvnte tilfelde er de bind, som
knytter familien til bopzlsstaten, betydelig
sterkere end dem, der knytter den til den
anden stat. Jeg tror ikke, at denne form for
samtidig eksistens af rettigheder ber regule-
res pi anden made end den, hvor den, der er
berettiget til familieydelser i bopalsstaten,
uden at der stilles krav om beskeftigelse,
samtidig er den, som arbejder dér, hvilket
gelder situationen i Robards-sagen og fra-
skilte forzldre.

88. I denne dom pépegede Domstolen i
gvrigt under hensyn til formalet med artikel
10 i forordning nr. 574/72, at der ikke kunne
»anlegges en restriktiv fortolkning« 54,

89. Jeg slutter heraf, at artikel 10, stk. 1, litra
b), nr. 1), som andret, skal fortolkes siledes,
at den suspenderer retten til ydelser i medfor
af artikel 73 i forordning nr. 1408/71, nir der
i bopzlsstaten udeves erhvervsmassig
beskzftigelse af den person, som er berettiget
til ydelser pi grundlag af bopealskriteriet,

52 — Se f.cks. artikel 20 i forordning nr. 1408/71.

53 — Se som eksempel pi anvendelse af denne artikel pd granse-
arbejdere ovennzvnte dom af 19.2.1981 i Beeck-sagen.

54 — Ovennzvnte dom af 3.2.1983, Robards, pramis 15, in fine.
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eller af vedkommendes xgtefelle, nér denne
er bosat 1 ovennzvate stat.

90. Det skal endvidere erindres, at suspensi-
onen af rettighederne i medfer af artikel 73
alene kan vzre delvis, idet Domstolen har
udtalt, at

»ifolge Domstolens faste praksis, der hviler
pa det grundleggende princip om arbejds-
kraftens frie bevagelighed og pi formdlet
med traktatens artikel 51, finder en regel,
som skal afskare samtidig ret til bernetil-
skud, imidlertid kun anvendelse i det
omfang, de berettigede ikke derved uden
grund fratages en ret til ydelser i medfer af
en medlemsstats lovgivning« 55,

Huvis ydelserne i bopelsstaten siledes blev
lavere end dem, der kunne vare oppebaret i
beskzftigelsesstaten i medfer af artikel 73,
skal den kompetente institution dér betale
forskelsbelabet 5. Dette krav fremgir nu af
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), efter ndrin-
gen ved artikel 2 i Rédets forordning
nr, 1249/92 %7,

91. Det svar, som jeg vil foresld Domstolen
at give pa det forste sporgsmal, skulle gare
det muligt for den forelzeggende ret at lase
den tvist, der verserer for den. Det andet
sporgsmal krever som felge heraf kun en
subsidizr gennemgang.

55 — Ovennzvnte dom af 4.7.1985, Kromhout, premis 21.

56 — Ovennxvnte dom af 19.2.1981, Beeck, preemis 12, af
23.41986, sag 153/84, Ferraioli Sml s.1401, og af
27.7.1989, Georges, nzvnt ovenfor.

57 — Forordningen er nzvat tidligere. Denne artikel har veeret i
leraft siden den 15.1.1986.
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92. Som nazvnt har sagsegeren i hovedsagen
nemlig efter min opfattelse ikke mister sine
rettigheder i bopalsstaten som folge af arti-
kel 13.

93. Dersom dette ikke desto mindre skulle
vere tlfzldet, pihviler det den nationale ret
under anvendelse af intern ret at udpege den,

der er berettiget til ydelserne i denne med-
lemsstat.

94. Dersom den berettigede er manden, vil
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning
nr. 574/72 ogsd finde anvendelse her, idet
den, der har krav pi tlskud, uden at der stil-
les krav om beskzftigelse i bopalsstaten,
ligeledes er den, som arbejder dér.

95. Jeg foresldr derfor Domstolen at kende folgende for ret:

»1) Artikel 13 i forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for anvendelsen af artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), 1 forordning
(EQF) nr. 574/72, med senere @ndringer, i tilfzlde af, at den, der er berettiget
til familieydelser i beskaftigelsesstaten som forudset i artikel 73 i forordning
(EQF) nr. 1408/71, ligeledes er berettiget til sidanne ydelser, uden at der stilles
krav om udovelse af erhvervsmessig beskzftigelse, i den bopzlsstat, hvor hans
zgtefalle udever en sidan beskaftigelse.

Artikel 10, stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning (EQF) nr. 574/72 skal fortolkes
saledes, at den med et beleb svarende til de familieydelser, der faktisk modta-
ges i bopzlsstaten, uden at der stilles krav om erhvervsmassig beskzftigelse,
suspenderer de i artikel 73 i forordning (EQF) nr. 1408/71 omhandlede fami-
lieydelser, ndr der i bopzlsstaten udeves erhvervsmassig beskzftigelse af den
person, der er berettiget til ydelser i nzvnte stat, eller af hans 2gtefzlle, som er

bosat i denne sammen med ham.

2) Sifremt den arbejdstager, der er indehaver af de i artikel 73 omhandlede ret-
tigheder, fortaber, eller ikke lengere er i stand til at gore sine rettigheder til
ydelser geldende i bopzlsstaten, skal den nationale ret ved anvendelse af nati-
onal lovgivning udpege indehaveren af disse rettigheder.

Nir den, som er berettiget til tilslud, uden at der stilles krav om beskeftigelse
i bopalsstaten, ligeledes er den, som arbejder dér, suspenderes de rettigheder,
hans xgtefelle har efter artikel 73 i forordning (EQF) nr. 1408/71, i medfer af
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), med et belgb svarende til de familieydelser, der

faktisk oppebares.«
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