DOM AF 1.2.2006 — FORENEDE SAGER T-466/04 OG T-467/04

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
1. februar 2006 "

I de forenede sager T-466/04 og T-467/04,

Elisabetta Dami, Milano (Italien), ved avocats P. Beduschi og S. Giudici,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmaegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemaerker og Design):

The Stilton Cheese Makers Association, Surbiton, Surrey (Det Forenede
Kongerige),

* Processprog: fransk.
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angaende to sager om annullation af afgerelser truffet den 20. september 2004 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 973/2002-2 og sag R 982/2002-2) vedrgrende en
indsigelsessag mellem Elisabetta Dami og The Stilton Cheese Makers Association,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Lindh og
V. Vadapalas,

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer B. Pastor,

under henvisning til steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
19. november 2004,

under henvisning til kendelsen afsagt den 2. maj 2005 af formanden for Rettens
Fjerde Afdeling om forening af sag T-466/04 og sag T-467/04,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
10. juni 2005,

og efter retsmodet den 27. oktober 2005,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 13. oktober 1999 indgav sagsegeren, Elisabetta Dami, en EF-varemeerkeansog-
ning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i medfer af Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
eendret.

Varemaerket, der er segt registreret, er ordmaerket GERONIMO STILTON.

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansogningen vedrerer, henherer under
klasse 16, 25, 28, 29, 30 og 41 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og sendret.

II - 188



DAMI MOD KHIM — STILTON CHEESE MAKERS (GERONIMO STILTON)

4 Varerne i klasse 29 og 30 svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 29: »Ked; fisk; ikke-levende bleddyr og krebsdyr; fjerkree og vildt;
kodekstrakter; kod pa dase; konserverede, torrede og kogte frugter og
grontsager; geléer; syltetoj; eeg; meelk; mejeriprodukter; meelkeprodukter; ost;
smor; yoghurt; melkedrikke; spiselige olier og spisefedt; pickles; konserveret
frugt; konserverede grentsager; kodkonserves; fiskekonserves«

— klasse 30: »Kagedej; pastavarer (neeringsmidler), bolsjer; kaffe; te; kakao; sukker;
ris; tapioka; kaffeerstatning; mel; neringsmidler af korn; bred; biskuitter; terter;
konditorivarer; konfekturevarer; spiseis og iscreme; honning; sirup; peber;
eddike; saucer; krydderier; rdis; drikke fremstillet p& basis af kaffe, kakao eller
chokolade«.

5 Den 5. juni 2000 blev varemeerkeansggningen offentliggjort i EF-varemcerketidende
nr. 45/00.

6 Den 5. september 2000 rejste The Stilton Cheese Makers Association i medfer af
artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 indsigelse mod
registreringen af det anspgte varemeerke for sa vidt angik varer i klasse 16, 29 og 30.
Til stotte for indsigelsen paberabte indsigeren sig varemeerker, som var registreret i
flere medlemsstater, og hvori ordet »stilton« indgik. Alle varemaerkerne vedrerte
mejeriprodukter.
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Ved afgorelse af 30. september 2002 tog Harmoniseringskontorets Indsigelses-
afdeling indsigelsen til folge for sa vidt angik varer i klasse 29 og 30 og forkastede
indsigelsen i ovrigt.

Den 29. november 2002 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning
nr. 40/94 en klage over denne afgorelse. Klagen fik sagsnummer R 982/2002-2 og
henvistes til Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret. For appelkammeret
nedlagde sagsogeren pastand om, at indsigelsen ikke alene skulle forkastes for varer i
klasse 16, men ogsa for varer i klasse 29 og 30.

Samme dag indgav indsigeren ligeledes en klage over den samme afgorelse. Klagen
fik sagsnummer R 973/2002-2 og henvistes ogsd til Andet Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret. For appelkammeret nedlagde indsigeren pastand om, at
indsigelsen ikke alene skulle tages til folge for varer i klasse 29 og 30, men ogsa for
varer i klasse 16.

Fire gange indgav parterne felles anmodninger om udseettelse af sag R 973/2002-2.
Appelkammeret imgdekom disse anmodninger. Selv om sagerne ikke formelt var
blevet forenet af appelkammeret, blev de felles anmodninger om udseettelse af
klagesag R 973/2002-2 behandlet som ogsd at veere geldende for klagesag
R 982/2002-2. I forbindelse med den fjerde anmodning om udseettelse anforte
appelkammeret folgende i dets meddelelse til parterne af 2. april 2004:

»Det bekreeftes, at klagesagen er udsat i en periode pa to maneder, der lgber indtil
den 5. juni 2004. I betragtning af de forudgiende anmodninger vil denne
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suspensionsperiode blive anset for endelig, medmindre parterne kan papege en
ekstraordineer grund, der kan give anledning til en yderligere udseettelse.«

Ved skrivelse af 3. juni 2004 anmodede sagsggeren om, at fortegnelsen over de varer,
der var omfattet af det ansegte varemeerke, blev begraenset, dels siledes at
henvisningen til »meelkeprodukter og ost« blev slettet for s& vidt angik klasse 29,
dels siledes at preeciseringen »[med] undtagelse af alle neeringsmidler eller
drikkevarer baseret pa ost« blev tilfgjet for sa vidt angik klasse 30.

Ved skrivelse af 4. juni 2004 anmodede parterne i feellesskab om udszettelse af sagen.
Det fremgik af skrivelsen, at parterne ligeledes erklerede dels, at sagsggeren havde
»anmodet om eendring af varespecifikationen for denne varemserkeansegning,
hvorved der henvistes til indholdet af sagsagerens skrivelse af 3. juni 2004, dels at
»[indsigerens] standpunkt [var] folgende: nar varespecifikationen for ansggningen
[er blevet @endret] for [med hensyn til] klasse 29 [at slette henvisningen til] »ost,
mejeriprodukter« og til »varer, der er omfattet af den brede formulering
»mejeriprodukter«, navnlig meelk, meelkeprodukter, smer, meelkedrikke og yoghurt,
og [med hensyn til] »klasse 30 [...] [at slette henvisningen til] alle neeringsmidler og
drikkevarer, som indeholder ost og er baseret pa ost, vil[le] indsigelsen blive trukket
tilbage«.«

Ved skrivelse af 15. juni 2004 oplyste appelkammeret parterne om, at det fortolkede
skrivelsen af 4. juni 2004 som en felles anmodning om begraensning af fortegnelsen
over de varer, der var omfattet af det ansggte varemeerke, og forelagde folgelig
parterne en liste, der var begraenset i overensstemmelse med anmodningen. I samme
skrivelse tilfgjede appelkammeret ogsa, at »[i] tilfeelde af, at [indsigeren] foretog
tilbagetagelse af indsigelsen«, opfordredes parterne til inden den 14. juli 2004 at
oplyse, hvorvidt de var néet til enighed omkring fordelingen af de omkostninger, der
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var afholdt i forbindelses med indsigelses- og klagesagen. Appelkammeret
preeciserede, at det, safremt en sadan enighed ikke forela, ville treeffe afgorelse om
fordelingen af sagsomkostningerne.

Ved skrivelse af 16. juni 2004 anmodede sagsogeren appelkammeret om at tage den
fortolkning, som synes at veere indeholdt i skrivelsen af 15. juni 2004, op til fornyet
overvejelse, og om at bekreefte, at den eneste begreensning af fortegnelsen over de
varer, der var omfattet af det ansggte varemeerke, var den, der var angivet i
sagsggerens skrivelse af 3. juni 2004. Sagsegeren anforte, at skrivelsen af 4. juni 2004
kun var en felles anmodning om udsettelse af klagesagen pa grund af
uoverensstemmelsen mellem parternes krav, idet indsigeren havde kreevet yderligere
endringer end dem, der var angivet i skrivelsen af 3. juni 2004.

Ved skrivelse af 23. juni 2004 afslog appelkammeret denne anmodning. Indled-
ningsvis henviste appelkammeret til, at en anmodning om begrensning af
fortegnelsen over de varer, der var omfattet af det ansggte varemserke, ikke kunne
traekkes tilbage, nar den var blevet bindende. Dernzest anforte appelkammeret, at
formuleringen af parternes faelles skrivelse af 4. juni 2004, dvs. »nér specifikationen
er blevet endret [...] vil indsigelsen blive trukket tilbage«, udelukkende kunne
opfattes som en anmodning om begraensning af neevnte fortegnelse. Desuden havde
appelkammeret taget hensyn til den omstendighed, at parterne i feellesskab havde
underskrevet og sendt skrivelsen, for at konkludere, at sagsageren séledes skriftligt
havde markeret sin enighed i denne betingelse. Appelkammeret mente derfor blot at
have efterkommet denne feelles anmodning fra parterne om at fa bekraftelse pa, at
begraensningen af fortegnelsen over de varer, der var omfattet af varemeerkeansog-
ningen, var blevet accepteret uden forbehold.

Ved skrivelse af 1. juli 2004 henledte indsigeren appelkammerets opmerksomhed
pé, at selskabet patenkte at traekke sin indsigelse tilbage, hvis — og kun hvis — den
fortegnelse over de varer, der var omfattet af det ansegte varemeerke, som fremgik af
appelkammerets skrivelse af 15. juni 2004, ikke blev sendret.
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Ved skrivelse af 23. juli 2004 opfordrede indsigeren appelkammeret til at bekreefte, at
neevnte fortegnelse definitivt var blevet begreenset i overensstemmelse med ordlyden
af appelkammerets skrivelse af 15. juni 2004.

Ved skrivelse af 29. juli 2004 bekreeftede appelkammeret, at den godkendte
begrensning af neevnte fortegnelse var den, der var angivet i dets skrivelse af 15. juni
2004, og indsigelsen blev folgelig anset for at veere trukket tilbage.

Ved afgorelser truffet den 20. september 2004 i de to sager (herefter »de anfaegtede
afgorelser«) fandt appelkammeret — idet det antog, at tilbagetagelsen af indsigelsen
havde bragt sagen til opher — at det eneste spergsmal, der skulle tages stilling til, var
sporgsmalet om fordelingen af omkostningerne, da der ikke var blevet indgaet en
aftale mellem parterne herom. I denne henseende besluttede appelkammeret, at
hver part i overensstemmelse med artikel 81, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 skulle
beere sine egne omkostninger i forbindelse med indsigelsessagen og klagesagen.

Parternes pastande

Sagsegeren har i begge sager nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at skrivelsen af 4. juni 2004, rettet til Harmoniseringskontoret og
underskrevet af sagsogeren og indsigeren i feellesskab, ikke indeholder en
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erkleering om, at sagen for appelkammeret skal bringes til opher, men alene en
anmodning om udseettelse af den pageldende sag.

— De anfegtede afgorelser annulleres og sagen hjemvises til appelkammeret ved
Harmoniseringskontoret.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har i begge sager nedlagt folgende pastande:

— De anfegtede afggrelser annulleres.

— Hover af parterne for Retten tilpligtes at betale deres egne omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at det var med urette, at appelkammeret fandt, at
parterne i feellesskab havde givet udtryk for, at de onskede, at sagen for
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Harmoniseringskontoret skulle bringes til opher. Sagsegeren har i denne forbindelse
anfort, at parternes felles skrivelse af 4. juni 2004 blot var en anmodning om
udseettelse af sagen, med henblik pa at na frem til en mindelig lgsning med hensyn
til de varer, der skulle slettes fra fortegnelsen over de varer, der var omfattet af det
ansggte varemeerke.

Den pageeldende skrivelse indeholdt derimod ingen erkleering, der havde til formal
at bringe sagen for appelkammeret til opher. Tveertimod fremgik det klart af
skrivelsen, at parterne ikke var blevet enige om at bringe sagen til opher. For det
forste anfores det i skrivelsen, at sagsegeren ved skrivelse af 3. juni 2004 fremsendte
en anmodning om begraensning af fortegnelsen over de omfattede varer til
appelkammeret i overensstemmelse med en mindelig ordning, der var indgiet med
indsigeren den 22. december 2003. For det andet fremgik det af skrivelsen, at
indsigeren samtidig med at tage denne anmodning om begreensning til efterretning
anforte, at selskabet alene ville treekke indsigelsen tilbage, hvis visse andre varer, der
ikke var omfattet af den neevnte mindelige ordning, ligeledes blev fjernet fra omtalte
fortegnelse.

Sagsageren har herefter konkluderet, at appelkammeret fejlfortolkede den anmod-
ning om udszettelse, der blev indgivet til Harmoniseringskontoret af parterne.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at der bor gives sagssgeren medhold,
og at de anfegtede afgorelser skal annulleres. Harmoniseringskontoret har gjort
geeldende, at det er anerkendt i retspraksis, at sidanne pastande kan indgé i sagen
(Rettens dom af 30.6.2004, sag T-107/02, GE Betz mod KHIM — Atofina Chemicals
(BIOMATE), Sml. II, s. 1845, preemis 32-36, og af 4.5.2005, sag T-22/04, Reemark
mod KHIM — Bluenet (Westlife), Sml. I, s. 1559, premis 16-19).

Hvad angar realiteten har Harmoniseringskontoret i lighed med sagsegeren anfort,
at skrivelsen af 4. juni 2004 kun indeholdt en felles anmodning fra parterne om at
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udseette sagen. Harmoniseringskontoret har derfor konkluderet, at appelkammeret
tilsidesatte artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 40/94 ved at foretage en begraensning af
fortegnelsen over de varer, der var omfattet af det ansegte varemeerke.

Rettens bemcerkninger

Formaliteten vedrgrende parternes pastande

Indledningsvist bemzerkes, at sagsageren med sin forste pastand har anmodet Retten
om at fastsla, at skrivelsen af 4. juni 2004, der var rettet til Harmoniseringskontoret
og underskrevet af parterne i feellesskab, ikke indeholdt nogen erkleering, der havde
til formal at bringe sagen for appelkammeret til opher, men alene en anmodning om
udseettelse af sagen. Denne anmodning er ikke uafheengig af sagsegerens anden
pastand, der vedrorer annullation af de anfegtede afgorelser, da den udger et
argument til stotte for denne pastand. Felgelig er det uforngdent som sidan at tage
stilling til den forste pastand.

Hvad angar Harmoniseringskontoret har det med sin forste pastand anmodet Retten
om at annullere de anfegtede afgorelser.

I denne henseende bemeerkes, at i en sag, hvorunder der er nedlagt pastand om
annullation af en afgerelse truffet af et appelkammer i forbindelse med en
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indsigelsessag, har Harmoniseringskontoret ikke kompetence til i kraft af de
anbringender, som kontoret gor geeldende over for Retten, at eendre sagens
genstand, sdledes som den folger af de pastande og anbringender, som er fremsat af
henholdsvis varemeerkeansggeren og indsigeren (Domstolens dom af 12.10.2004, sag
C-106/03 P, Vedial mod KHIM, Sml. I, s. 9573, preemis 26, som stadfeestede Rettens
dom af 12.12.2002, sag T-110/01, Vedial mod KHIM — France Distribution
(HUBERT), Sml. II, s. 5275, Rettens dom i Westlife-sagen, preemis 16, og Rettens
dom af 15.6.2005, sag T-186/04, Spa Monopole mod KHIM — Spaform
(SPAFORM), Sml. II, s. 2333, preemis 19).

Det folger imidlertid ikke af denne retspraksis, at Harmoniseringskontoret er
forpligtet til at nedleegge pastand om frifindelse i en sag, der er anlagt til provelse af
en afgorelse truffet af et af dets appelkamre. Selv om Harmoniseringskontoret ikke
har den nedvendige segsméalskompetence til at anleegge sag til provelse af en
afgorelse truffet af et appelkammer, er det omvendt ikke forpligtet til systematisk at
forsvare enhver anfeegtet afgorelse, der er truffet af et appelkammer, eller til
ngdvendigvis at nedleegge pastand om frifindelse i forbindelse med ethvert sggsmal,
der er rettet imod en sadan afggrelse (BIOMATE-dommen, preemis 34, Westlife-
dommen, preemis 17, og SPAFORM-dommen, preemis 20).

Der er derfor intet til hinder for, at Harmoniseringskontoret tilslutter sig
sagsogerens pastand eller endog nojes med at overlade afggrelsen til Rettens skon,
samtidig med at alle de argumenter, som Harmoniseringskontoret finder relevante,
anfores til Rettens oplysning (Rettens dom i BIOMATE-sagen, preemis 36, og
Rettens dom af 25.10.2005, sag T-379/03, Peek & Cloppenburg mod KHIM
(Cloppenburg), Sml. II, s. 4633, preemis 22).

Til gengeeld kan Harmoniseringskontoret ikke nedleegge pastand om opheevelse eller
omgprelse af appelkammerets afgorelse pa et punkt, der ikke er neevnt i steevningen,
eller gore anbringender geeldende, der ikke naevnt i steevningen (dommen i sagen
Vedial mod KHIM, praemis 34, og Cloppenburg-dommen, praemis 22).
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I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at Harmoniseringskontoret
udelukkende har gjort argumenter geeldende til stotte for sagseogerens pastand
om, at appelkammeret har begéet en fejl ved at fastsl4, at parterne i feellesskab havde
givet udtryk for, at de onskede at bringe sagen for Harmoniseringskontoret til ophor.
Harmoniseringskontorets pastand og de argumenter, der er anfort til stgtte herfor,
kan derfor indga i sagen, for sa vidt som de ikke gér videre end sagsegerens pastande
og argumenter.

Realiteten

Til stotte for segsmalet har sagsogeren, stottet af Harmoniseringskontoret, paberabt
sig, at det var med urette, at appelkammeret fandt, at parterne i feellesskab havde
givet udtryk for, at de gnskede, at sagen for Harmoniseringskontoret skulle bringes
til ophar. I denne forbindelse bemzerkes, at det ikke udtrykkeligt fremgar af de
anfeegtede afgorelser, at sagen er bragt til ophar.

Idet appelkammeret traf afgerelse om fordelingen af omkostningerne i forbindelse
med sagen for Harmoniseringskontoret pad grundlag af den forudseetning, at
»tilbagetagelsen af indsigelsen har bragt sagen til opher« (jf. begrundelsen, der
fremfores i de anfeegtede afgorelser, henholdsvis punkt 20 og 21), mé det imidlertid
antages, at appelkammeret indirekte besluttede at afslutte sagen.

Selv om ovennaevnte begrundelse ikke er preeciseret, er fremstillingen af de faktiske
omstendigheder vedrerende sagsforlgbet, navnlig referatet af skriftvekslingen
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mellem parterne og appelkammeret (jf. de anfegtede afgorelser, henholdsvis
punkt 9-18 og 10-19), tilstreekkeligt detaljeret til at gore det muligt for Retten at
forstd og at efterprove grundene til, at appelkammeret fandt, at sagsggeren havde
begrenset sin varemerkeansegning, og at indsigeren til gengeeld havde trukket sin
indsigelse tilbage.

Det skal derfor efterpraves, om appelkammeret i det foreliggende tilfeelde gyldigt
kunne konkludere, at parterne i feellesskab havde givet udtryk for at bringe sagen for
appelkammeret til opher. I denne forbindelse skal det med hensyn til de neermere
betingelser for en begeering om delvis eller fuldsteendig tilbagetagelse af en
ansggning om registrering af et varemeerke eller af en indsigelse for Harmonise-
ringskontoret bemserkes, at det i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 40/94 bestemmes,
at ansegeren til enhver tid kan tilbagetage sin ansegning om registrering af EF-
varemerket eller begraense den deri angivne fortegnelse over varer eller tjeneste-
ydelser.

Det folger desuden af ordlyden af regel 20, stk. 5, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), at safremt ansegeren i medfor af artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 40/94 begreenser fortegnelsen over varer og tjenesteydelser, meddeler
Harmoniseringskontoret den indsigende part dette og opfordrer denne til inden for
en af Harmoniseringskontoret fastsat frist at udtale sig om, hvorvidt og i givet fald
for hvilke varer og tjenesteydelser indsigelsen stadig opretholdes.

Ifplge retspraksis tilkommer den mulighed for at begreense fortegnelsen over varer
og tjenesteydelser, som er fastsat i bestemmelsen, alene EF-varemeerkets ansoger, der
til enhver tid kan rette en ansegning herom til Harmoniseringskontoret. I denne
sammenheeng skal den fuldsteendige eller delvise tilbagetagelse af en EF-vare-
meerkeansegning ske udtrykkeligt og veere ubetinget (jf. i denne retning Rettens dom
af 27.2.2002, sag T-219/00, Ellos mod KHIM (ELLOS), Sml. II, s. 753, preemis 61).
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Endelig bemeerkes, at selv om det er korrekt, at lovgiver ikke har fastsat en
udtrykkelig mulighed for tilbagetagelse af en indsigelse, da artikel 44, stk. 1, i
forordning nr. 40/94 alene vedrerer tilbagetagelse af en varemeerkeansegning, har
Retten fastslet, at eftersom det folger af opbygningen af samme forordning, at
varemeerkeansggeren og indsigeren er ligestillet i indsigelsessagen, mé det antages,
at denne lighed ogsa omfatter muligheden for at traeekke sagsakter tilbage (Rettens
kendelse af 3.7.2003, sag T-10/01, Lichtwer Pharma mod KHIM — Biofarma
(Sedonium), Sml. II, s. 2225, praemis 15, og af 9.2.2004, sag T-120/03, Synopharm
mod KHIM — Pentafarma (DERMAZYN), Sml. II, s. 509, premis 19).

I det foreliggende tilfeelde bemaerker Retten, at appelkammerets pastand om, at
parterne i feellesskab havde givet udtryk for, at de gnskede at bringe sagen til opher,
savner grundlag i de faktiske omsteendigheder.

Det bemeerkes forst, at den eneste udtrykkelige og ubetingede anmodning om
begrensning af fortegnelsen over de varer, der var omfattet af det ansogte
varemeerke, siledes var den, der blev fremsendt ved sagsegerens skrivelse af 3. juni
2004.

Dernzest bemeerkes, at parternes felles skrivelse af 4. juni 2004 i modseetning til
kravene i henhold til ovennzevnte retspraksis ikke indeholder nogen udtrykkelig og
ubetinget anmodning om delvis tilbagetagelse af varemaerkeansogningen eller om
tilbagetagelse af indsigelsen.

Henset til skrivelsens ordlyd er det med rette, at sagsegeren og Harmoniserings-
kontoret har anfert, at nevnte skrivelse kun indeholder en fzlles anmodning om at
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udszette sagen for appelkammeret. Den eneste udtrykkelige anmodning til
appelkammeret i denne skrivelse er siledes den folgende:

»P4a vegne af begge parter anmoder vi herved om en udsettelse af klagesagen.«

Neevnte skrivelse indeholder i evrigt kun en fremstilling af uoverensstemmelsen
mellem sagsogerens standpunkt, som denne gav udtryk for i sin skrivelse af 3. juni
2004, og indsigerens standpunkt vedregrende begraensningen af fortegnelsen over de
varer, der var omfattet af det ansegte varemeerke.

Det er desuden selvmodsigende at antage, at skrivelsen af 4. juni 2004 indeholdt en
feelles anmodning fra parterne om at udseette sagen og samtidigt en anmodning om
at bringe sagen til opher, da en anmodning om udsaettelse af sagen ville savne
ethvert grundlag i tilfeelde af tilbagetagelse af indsigelsen.

Konklusionen om, at skrivelsen af 4. juni 2004 kun indeholdt en anmodning om
udseettelse, understottes af de begivenheder, der gik forud for anmodningen. Det
fremgér saledes af sagsakterne, at parterne allerede havde faet sagen udsat gentagne
gange, med henblik pa at give dem mulighed for at na frem til et forlig. I sin skrivelse
af 2. april 2004, hvorved der for fjerde gang blev bevilget en udsettelse af sagen,
understregede appelkammeret, at »[i] betragtning af de forudgdende anmodninger
[ville] denne suspensionsperiode blive anset for endelig, medmindre parterne
[kunne] papege en ekstraordineer grund, der [kunne] give anledning til en yderligere
udseettelse«. Det er derfor i lyset heraf, at skrivelsen af 4. juni 2004 skal fortolkes,
dvs. at eftersom appelkammeret havde papeget over for parterne, at det i princippet
ikke ville imgdekomme flere anmodninger om udszettelse af sagen, sogte parterne at
redegore for de ekstraordineere grunde, der begrundede en yderligere udseettelse i
det konkrete tilfeelde.
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Desuden er der ingen oplysninger i sagsakterne, som gor det muligt at konkludere,
at der foreligger et senere forlig, der begrunder, at sagen er blevet bragt til opher.
Tveertimod viser korrespondancen mellem parterne efter skrivelsen af 4. juni 2004
og indtil vedtagelsen af de anfzegtede afgarelser, at der fortsat var uenighed om den
begrensning af fortegnelsen over varer omfattet af det ansegte varemeerke, som
sagsogeren skulle foretage, for at indsigeren ville indvilge i at traekke indsigelsen
tilbage.

I sin skrivelse af 15. juni 2004, der udgjorde et svar pa parternes feelles skrivelse af
4. juni 2004, neevnte appelkammeret, hvad det havde forstiet som veerende parternes
feelles standpunkt vedrerende begrensningen af de varer, der var omfattet af det
anspgte varemeerke, nemlig hvad der svarede til indsigerens standpunkt, men uden
at anmode om sagsggerens accept af denne fortolkning.

Det var herefter, at sagsogeren i sin skrivelse til Harmoniseringskontoret af 16. juni
2004 bestred at have accepteret begraensningen, som den fremgik af appelkamme-
rets meddelelse af 15. juni 2004. Sagsegeren henviste til, at denne ikke havde
accepteret andre begrensninger end dem, der var angivet i sagsegerens skrivelse af
3. juni 2004, og anmodede folgelig appelkammeret om at tage sin skrivelse af 15. juni
2004 op til fornyet overvejelse.

Til trods for denne indvending bekreeftede appelkammeret ved skrivelse af 23. juni
2004 sin fortolkning, hvorefter der var tale om en anmodning om begraensning af de
omfattede varer, uden at radfere sig med parterne, med henblik pa at klarleegge den
preecise reekkevidde af skrivelsen af 4. juni 2004. Appelkammeret anforte, at naevnte
skrivelse som folge af dens formulering og den omsteendighed, at den var blevet
underskrevet af parterne, udelukkende kunne opfattes som en anmodning om
begrensning af de omfattede varer, og at en sddan anmodning, nir den var blevet
bindende, ikke kunne treekkes tilbage.

Mangelen pa en udtrykkelig og ubetinget aftale om at bringe sagen til opher ses
ligeledes ved den omstaendighed, at indsigeren ved skrivelse af 1. juli 2004 henledte
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opmarksomheden p4, at selskabet alene gnskede at treekke sin indsigelse tilbage pé
den »formelle betingelse«, at fortegnelsen over de varer, der var omfattet af det
ansggte varemeerke, siledes som den fremgik af appelkammerets skrivelse af 15. juni
2004, ikke blev sendret. Ved skrivelse af 23. juli 2004 anmodede indsigeren ligeledes
appelkammeret om at bekrzefte, at neevnte begreensning faktisk var blevet foretaget,
og at indsigelsen blev anset for at veere trukket tilbage.

Til trods for, at sagsegeren i sin skrivelse af 16. juni 2004 udtrykkeligt afslog at
begraense fortegnelsen over de varer, der er omfattet af det anspgte varemeerke, i
overensstemmelse med indsigerens krav, bekraeftede appelkammeret ved skrivelse af
29. juli 2004 endelig folgende over for indsigeren med kopi til sagsegeren: »Den
godkendte begraensning er den, der er angivet i vores skrivelse af [15. juni 2004], og
[...] indsigelsen anses folgelig [for at veere] trukket tilbage.« I betragtning af det
standpunkt, sagsegeren havde givet udtryk for i sin skrivelse af 16. juni 2004, og i
mangel af en senere indgivelse fra sagsggerens side af en udtrykkelig anmodning om
det modsatte, havde appelkammeret imidlertid intet grundlag for at drage en sddan
konklusion.

Det folger af ovenstdende, at de anfaegtede afgorelser er behaeftet med en faktisk fejl,
og de skal folgelig annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da appelkammerets
afgorelser er blevet annulleret, og Harmoniseringskontoret til trods for indholdet af
dets pastande af denne grund ma anses for at have tabt sagen, ber Harmonise-
ringskontoret paleegges at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med
dennes pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgorelserne truffet den 20. september 2004 af Andet Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(sag R 973/2002-2 og sag R 982/2002-2) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Legal Lindh Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 1. februar 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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