KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 30 maja 2006 r.'

I — Wstep

1. W niniejszej sprawie Komisja Wspdlnot
Europejskich wnosi do Trybunalu, na pod-
stawie art. 226 WE, o stwierdzenie, ze
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 i 4
pkt 1-3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko natu-
ralne® w brzmieniu nadanym dyrektywa
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.*

2. Komisja zarzuca Republice Wloskiej dwa
naruszenia zwigzane z faktem zezwolenia
przez nig na dziatanie urzadzen do recy-
klingu bez poddania ich procedurze oceny

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.
2 — Dz.U. L 175, str. 40.
3 — Dz.U. L 73, str. 5.

skutkéw wywieranych przez nie na $rodowi-
sko naturalne. Pierwsze uchybienie, o zasiegu
ogblnym, wynika z ustawodawstwa krajo-
wego, ktére zwalnia z tego wymogu urzy-
dzenia przeznaczone do odzyskiwania*
odpaddéw objete uproszczong procedurg zez-
wolenia. Drugie uchybienie, szczegdlniejsze,
dotyczy urzadzenia polozonego w Massafrze,
w prowingji Taranto, stuzacego do produkcji
energii elektrycznej w drodze spalania paliw
uzyskanych z odpadéw i biomasy.

3. W celu rozstrzygniecia niniejszego sporu
nalezy réwniez uwzgledni¢ dyrektywe Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw >, zmieniona dyrektywa
Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.°

4 — Zwrot ten opisuje czynnoéé¢ odzyskiwania oraz jej wynik;
zgodnie z Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la
Lengua stowo to [valorizacién] ma trzy znaczenia w jezyku
hiszpanskim: wskazywanie ceny rzeczy, uznanie zaslug oséb
i zwigkszanie wartoéci dobra. W prawie wspdlnotowym
nadano mu inne znaczenie w zwigzku z odpadami dla
okreélenia wszelkiej czynnoéci zmierzajacej do sprawienia, ze
odpady beda pelnily uzyteczne funkcje zastepujac inne
materialy, ktére powinny byly by¢ uzyte, w celu zachowania
zasobéw naturalnych.

5 — Dz.U. L 194, str. 39.

6 — Dz.U. L 78, str. 32.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Dyrektywa 85/337

4, Dyrektywa ta ma na celu zapobieganie
pogarszaniu sie stanu $rodowiska poprzez
prewencyjng ocene skutkéw przedsiewzieé
publicznych i prywatnych (motyw pierwszy
i szésty, art. 1 ust. 1).

5. ,Przedsiewziecie” oznacza wykonanie
prac budowlanych lub innych instalacji lub
systeméw, jak réwniez inne interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacz-
nie z wydobywaniem zasobéw mineralnych.
»Wykonawcg” nazywamy albo ubiegajacego
sie o zezwolenie na prywatne przedsiewzie-
cie, albo wtadze publiczng, ktéra inicjuje
przedsiewziecie. Wreszcie zezwolenie na
inwestycje oznacza decyzje, na podstawie
ktérej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia (art. 1 ust. 2).
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6. Zgodnie z art. 2 ust. 17:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przed-
siewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na
§rodowisko naturalne, miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, podlegaja wymaganiom w celu
uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw, przed
udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te
okregla art. 4.”

7. Artykut 4® stanowi, ze:

,1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3° przedsie-
wziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, [jezeli chodzi
o] przedsiewziecia wymienione w
zalaczniku II, panstwa czlonkowskie okres-
laja za pomocy:

a) badania indywidualnego

7 — W brzmieniu nadanym mu dyrektywa 97/11.
8 — Takze w brzmieniu wynikajacym ze zmian w 1997 r.

9 — Ten ustgp pozwala w wyjatkowych okolicznoéciach na
uchylenie stosowania dyrektywy.
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lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez
panstwo czlonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie
z art. 5-10.

Panstwa czlonkowskie moga postanowié
o stosowaniu obydwu procedur okre$lonych
w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indy-
widualnego lub ustalania progéw badz kry-
teriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢
odpowiednie kryteria selekcji wymienione
w zalaczniku II1.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
ustalenie dokonane przez wlasciwe wladze
zgodnie z ust. 2 udostepniane jest opinii
publicznej”.

8. Zalacznik I do pierwotnego tekstu dyrek-
tywy wymienial w pkt 9 ,[ulrzadzenia do
unieszkodliwiania niebezpiecznych i
toksycznych odpadéw przez spalanie,

obrébke chemiczng lub sktadowanie w
ziemi”, podczas gdy zalacznik II zawieral
w pkt 11 lit. ¢) odniesienie do ,urzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéw przemystowych
i domowych (je§li nie s3 wymienione
w zalaczniku I)”.

9. Od chwili przyjecia dyrektywy 97/11 pkt 9
zalacznika I wymienia ,urzadzenia do
unieszkodliwiania odpad6éw za pomoca spa-
lania lub obrébki chemicznej, jak okres§lono
w zalgczniku II A do dyrektywy 75/442/
EWG w pozycji D9, badz skladowisko
odpadéw niebezpiecznych (t. odpadéw, do
ktérych stosuje sie dyrektywe 91/689/
EWG'%)”. Punkt 10 dotyczy ,[u]rzadzen do
unieszkodliwiania odpad6éw za pomoca spa-
lania lub obrébki chemicznej, jak okreslono
w zalgczniku II A do dyrektywy 75/442/
EWG w pozycji D9 o nie-niebezpiecznych
odpadach, o wydajnoséci przekraczajacej
100 ton dziennie”.

10. Tre$¢ pkt 11 lit. ¢) zatacznika II znajduje
sie obecnie pod lit. b) i wymienia ,urzadzenia
do unieszkodliwiania odpadéw (przedsie-
wziecia niewymienione w zalaczniku I)”.

2. Dyrektywa 75/442

11. Ta dyrektywa, odwolujac sie w motywie
drugim, trzecim, czwartym, pigtym i

10 — Dglrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 337, str. 20).
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siédmym do natury i jakoéci zycia, zacheca
do dziatan prewencyjnych, recyklingu, prze-
twarzania odpaddéw, jak réwniez do uzyski-
wania z nich surowcéw naturalnych i energii
(art. 3).

12. Artykul 1 definiuje w lit. a) pojecie
»odpadéw”. Artykut 1 lit. b) w pierwotnym
brzmieniu obejmuje pojeciem ,unieszkodli-
wiania” nastepujace dziatania:

»— zbieranie, sortowanie, transport oraz
przetwarzanie odpadéw, jak réwniez
ich magazynowanie oraz skladowanie
na powierzchni lub pod ziemis,

— dziatania zwigzane z przeksztalcaniem
niezbednym dla ponownego wykorzys-
tania, odzysku lub recyklingu”.

13. Dyrektywa 91/156 wprowadzila pojecie
»gospodarki”, ktére zgodnie z nowa lit. d)
w art. 1 odpowiada zbieraniu, transportowa-
niu, odzyskiwaniu oraz unieszkodliwianiu.

14. W art. 1 lit. e) i f) opisuja dwie ostatnie
czynno$ci poprzez odwotanie do
zatacznikéw II A (,operacje unieszkodliwia-
nia”) i II B (,operacje mogace prowadzi¢ do
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odzysku”). Te dwa teksty precyzuja, ze
zgodnie z art. 4 odpady musza by¢ odzyski-
wane bez narazania zdrowia ludzi i bez
wykorzystywania proceséw lub metod mogg-
cych wyrza}dzic' szkode $rodowisku natural-
nemu ',

15. Artykuly 9 i 10 poddaja wymogowi
uzyskania uprzedniego zezwolenia rodzaje
dziatalnodci opisane w dwéch zatacznikach,
z ktérego to wymogu art. 11 zwalnia
przedsiebiorstwa unieszkodliwiajace swoje
odpady we wlasnym zakresie w miejscu
produkcji oraz przedsiebiorstwa wykonujace
czynnos$ci odzyskiwania odpadéw bez
wzgledu na ich rodzaj. Wylaczenie ma
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wtadze
przyjely ogélne zasady dotyczace kazdego
rodzaju dziatalnosci, ustanawiajace dopusz-
czalne rodzaje i iloici odpadéw, i jedli sa
przestrzegane warunki, o ktérych mowa
w art. 4 dyrektywy. Poza tym przedsiebior-
stwa musza zostaé zarejestrowane przez
wlasciwe wladze.

B — Prawo wiloskie

16. Transpozycja dyrektywy 85/337 do
prawa wloskiego nastgpila na mocy art. 6

11 — Artykul 4 stanowi, ze odpady musza byé odzyskiwane lub
unieszkodliwiane, w szczegélnosci ,bez zagrozenia dla wody,
powietrza, gleby, roélin i zwierzat”, ,bez powodowania
ucigzliwo$ci przez hatas lub zapachy” oraz ,bez negatywnych
skutkéw (ila terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegélnym
znaczeniu”.
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ustawy nr 349 z dnia 8 lipca 1986 r.'? oraz
przepiséw przyjetych w celu jej wykonania.

17. Kilka lat pézniej art. 40 ust. 1 ustawy
nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r.'* zobowiazat
rzad do ustalenia w terminie 60 dni od dnia
wejécia ustawy w zycie warunkéw, kryteriéw
i norm technicznych umozliwiajacych zmie-
rzenie skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne przez przedsiewziecia objete
zalacznikiem II do dyrektywy.

18. Artykut 40 zostal wprowadzony w zycie
rozporzadzeniem prezydenta Republiki
z dnia 12 kwietnia 1996 r.'*, ktérego art. 1
ust. 3 poddawal procedurze oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko przedsiewziecia,
o ktérych mowa w zalaczniku A, w ktérym
wymienione sa3 w szczegélnosci urzadzenia
do spalania i do obrébki odpadéw o
wydajnosci przekraczajacej 100 ton dziennie
(lit. i)].

12 — Ustawa powolujgca urzad ministra §rodowiska i zawierajaca
niektére przepisy w zakresie szkéd §rodowiskowych (Institu-
zione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di
danno ambientale, Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana — zwana dalej ,GURI" — zwykly dodatek nr 59
z dnia 15 lipca 1986 r.).

13 — Ustawa ustanawiajaca niektére przepisy w celu realizacji
zobowiazani wynikajacych z przynalezno$ci Wioch do
Wspdlnot Europejskich — ustawa wspélnotowa z 1993 r.
(Dispozizioni per I'adempimento di obbighi derivanti dal-
Pappartenenza dell’Italia alle Comunitd europee — Legge
comunitaria 1993, zwykly dodatek do GURI nr 52 z dnia
4 marca 1994 r.).

14 — Akt dotyczacy orientacji i koordynacji w celu wykonania
art. 40 ust. 1 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r.
dotyczacej przepiséw regulujacych ocene oddzialywania na
$rodowisko naturalne (Atto di indirizzo e coordinamento per
l'attuazione dell’art. 40, comma 1, della lege 22 febbraio 1994,
n. 146, concernente disposizioni in materia di valutazione di
impatto ambientale, GURI nr 210 z dnia 7 wrze$nia 1996 r.,
str. 28).

19. Artykul 3 rozporzadzenia prezesa radg
ministréw z dnia 3 wrzeénia 1999 r.'
zmienit zatgcznik A w niektérych aspektach;
lit. i) i 1) otrzymaly wtedy nastepujace
brzmienie:

»1) urzadzenia do unieszkodliwiania i
odzysku niebezpiecznych odpadéw za
pomoca czynnodci ujetych
w zalaczniku B i zalaczniku C, pkt R1-
R9Y, do rozporzadzenia z moca usta\'\?
nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r.'°,
z wyjatkiem urzadzen do odzysku pod-
legajacych uproszczonym procedurom
przewidzianym w art. 31 i 33 tego
samego rozporzadzenia z moca ustawy
nr 22/1997.

1) urzadzenia do unieszkodliwiania i
odzysku odpadéw innych niz niebez-
pieczne, o wydajnosci ponad 100 ton
dziennie, za pomoca spalania lub
obrébki przewidzianej w pkt D2 i D8—
D11 zalacznika B, jak réwniez w

15 — Akt dotyczacy orientacji i koordynacji zmieniajacy i
uzupelniajacy wezeéniejszy akt dotyczacy orientacji
i koordynacji w celu wykonania art. 40 ust. 1 ustawy
nr 146 z dni 22 lutego 1994 r. w sprawie przepiséw
dotyczacych oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne (Atto di indirizzo e coordinamento che modifica
ed integra il precedenta atto di indirizzo e coordinamento
per lattuazione dell’art. 40, comma 1, della lege 22 febbraio
1994, n. 146, concernente disposizioni in materia di
valutazione di impatto ambientale, GURI nr 302 z dnia
27 grudnia 1999 r.).

16 — Wdrozenie dyrektyw 91/156/EWG w sprawie odpadéw,
91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych oraz
94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(rozporzadzenie Ronchi), tekst jednolity (Attuazione delle
directive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti
pericilosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio [decreto Ronchi], testo coordinato, zwykly
dodatek do GURI nr 33 z dnia 15 lutego 1997 r.).
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pkt R1-R9 zalacznika C do rozporza-
dzenia z moca ustawy nr 22 z dnia
5 lutego 1997 r., z wyjatkiem urzadzen
do odzysku podlegajacych procedurom
uproszczonym na podstawie art. 31 i 33
tego samego rozporzadzenia z mocy
ustawy nr 22/1997”.

20. Te ostatnie artykuly, definiujace cechy
charakterystyczne odpaddéw i rodzaje dziatal-
nosci korzystajace z procedury uproszczonej,
byly podstawa przepiséw wykonawczych
wydanych w drodze rozporzadzenia ministra
srodowiska z dnia 5 lutego 1998 r.'7.
W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom '®
Trybunal stwierdzil, ze to panstwo czlon-
kowskie uchybito swoim zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy dyrektywy
75/442, poprzez nieokreélenie w tymze roz-
porzadzeniu maksymalnej dopuszczalnej
ilo$ci odpaddéw.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

21. W dniach 22 sierpnia i 12 listopada
2001 r. Komisja zazadata od wladz wloskich
przekazania informacji w przedmiocie stoso-
wania procedur przewidzianych w
dyrektywie 85/337 do dwdch projektéw
urzadzen na terytorium gminy Massafra,

17 — Identyfikacja odpadéw innych niz niebezpieczne poddana
uproszczonej procedurze odzysku w rozumieniu art. 31 i 33
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r.
(Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
orocedure semplificate di recupero ai sensi degloi articoli
31 e 33 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, zwykly dodatek do
GURI nr 88 z dnia 16 kwietnia 1998 r.).

18 — C-103/02, Zb.Orz. str. 1-9127.
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mianowicie pierwszego przeznaczonego do
wstepnej selekeji trwalych odpadéw komu-
nalnych i do produkeji paliw uzyskiwanych
z tych odpadéw, drugiego stuzacego do
produkcji energii elektrycznej w drodze spa-
lania paliw i biomasy.

22, Zadanie to, ktére bylo przedmiotem
spotkania w Rzymie w dniach 24 i 25 stycznia
2002 r. oraz dwéch pism  przedstawicieli
rzagdu wloskiego z dnia 30 stycznia
i 20 lutego, doprowadzilo Dyrekcje Gene-
ralng ds. Srodowiska Komisji do wniosku, ze
urzadzenia do produkcji energii elektrycznej
stuzyly dla odpadéw innych niz niebez-
pieczne i mialy wydajnoéé¢ powyzej 100 ton
dziennie.

23. Wedlug wyjasnien przedlozonych przez
wladze wloskie, te dwa urzadzenia byly
wylaczone spod procedury oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne,
poniewaz podlegaja one zwolnieniu na mocy
lit. 1) zatacznika A do rozporzadzenia prezy-
denta Republiki z dnia 12 kwietnia 1996 r.
w brzmieniu nadanym art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia prezesa rady ministréw z dnia
3 wrzeénia 1999 r. i stanowily przedmiot
procedury uproszczonej, o ktérej mowa
w art. 31 i 33 rozporzadzenia z mocg ustawy
z dnia 5 lutego 1997 r.

24. W dniach 18 pazdziernika 2002 r.
i 11 lipca 2003 r. Komisja skierowala dwa
pisma wzywajace Republike Wtoska do
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usuniecia uchybien. Komisja, nieprzekonana
wyja$nieniami Republiki Wioskiej, skiero-
wata do niej w dniu 16 grudnia 2003 r.
uzasadniong opinie, w ktérej zarzucita temu
panstwu czlonkowskiemu uchybienie zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 2
ust. 1 i 4 ust. 1-3 dyrektywy 85/337,
i wezwala rzad wloski do dostosowania sie
do omawianej dyrektywy w terminie dwéch
miesiecy.

IV — Postepowanie przez Trybunalem
i stanowiska stron

25. W dniu 25 listopada 2004 r. Komisja
wniosla niniejsza skarge, w ktérej wnosi do
Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie poddajac ocenie skutkéw wywiera-
nych przez rodzaje dzialalnosci objete
zalacznikiem I do dyrektywy 85/337
(urzadzenie do spalania w Massafrze) i

— przyjmujac uregulowanie [lit. i) i )
zalgcznik A do rozporzadzenia prezy-
denta Republiki z dnia 12 kwietnia
1996 r. w brzmieniu nadanym art. 3
ust. 1 rozporzadzenia prezesa rady
ministréw z dnia 3 wrzeénia 1996 r.],
ktore:

— zwalnia z oceny niektére przedsie-
wziecia nalezace do zakresu
zalacznika [ do dyrektywy 85/337
(urzadzenia przeznaczone do odzys-
kiwania odpadéw o wydajnosci
ponad 100 ton dziennie), jezeli sa
one poddawane uproszczonej pro-
cedurze zezwolenia w rozumieniu
art. 11 dyrektywy 75/442, oraz

— wprowadza nieadekwatne kryterium
dla ustalenia, czy przedsiewziecie
nalezace do zakresu zalacznika II
do dyrektywy 85/337 musi by¢
poddane ocenie skutkéw wywiera-
nych na $rodowisko naturalne, co
moze doprowadzi¢ do wylaczenia
wspomnianej oceny projektéw
o znaczgcym oddzialywaniu w tym
zakresie,

Republika Wtoska naruszyla wyzej wspom-
niane przepisy dyrektywy.

26. W dniu 3 marca 2005 r. rzad wloski
odpowiedzial na skarge. Replika oraz duplika
zostaly zlozone odpowiednio w dniach
18 kwietnia i 8 czerwca tego samego roku.

27. W trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 25 kwietnia 2006 r., przedstawiciele
Republiki Wtoskiej oraz Komisji potwierdzili
swoje stanowiska.

I-11035
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28. Wedlug instytucji skarzacej urzadzenie
do spalania w Massafrze, o wydajnosci prze-
kraczajacej 100 ton dziennie, jest objete
pkt 10 zalacznika I do dyrektywy 85/337,
podczas gdy drugie urzadzenie objete jest
pkt 11 zalgcznika II do tej dyrektywy. W tych
okolicznoséciach zezwolenie na pierwsze
urzadzenie powinno bylo sta¢ sie przedmio-
tem oceny skutkéw wywieranych na $rodo-
wisko naturalne, natomiast zezwolenie na
drugie urzadzenie powinno bylo zostaé
poddane co najmniej badaniu na podstawie
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

29. Zdaniem Komisji Zrédlem sporu jest
uregulowanie wloskie, pozwalajace na wyta-
czenie operacji odzyskiwania z zakresu
zastosowania dyrektywy, jesli sa one poddane
specjalnej procedurze, o ktérej mowa
w art. 31 i 33 rozporzadzenia z mocg ustawy
z dnia 5 lutego 1997 r.

30. Komisja uwaza, ze dyrektywa 85/337
musi byé stosowana do wszystkich urzadzen
do przetwarzania odpadéw mogacych mieé
znaczny wplyw na $rodowisko, niezaleznie
od tego czy chodzi o unieszkodliwianie, czy
o odzyskiwanie. Komisja dodaje, ze dyrek-
tywa 75/442 w pierwotnym brzmieniu
uzywata terminu ,unieszkodliwianie” na
okreslenie jednoczesnie wlasciwego uniesz-
kodliwiania oraz recyklingu. Podkreéla ona
autonomiczny charakter tego pojecia
w ramach dyrektywy 85/337, ktéra uiywa
takze pojecia ,,odzyskiwanie”.
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31. Komisja zwraca uwage na dyrektywe
75/442, ktéra zmierza do ochrony zdrowia
i ekosysteméw w zwiazku z ,unieszkodliwia-
niem” i ,odzyskiwaniem”.

32. Rzad wloski zaprzecza jakiemukolwiek
uchybieniu i wnosi o oddalenie skargi.
Podnosi, ze czynnosci ,unieszkodliwiana”
nie wchodza w zakres zastosowania dyrek-
tywy 85/337 i nie zgadza sie, w $wietle
dyrektywy 75/442, na ich asymilacje
z czynnoéciami ,,odzyskiwania”. Na poparcie
swej tezy rzad wloski powoluje sie na
techniczny charakter tych dwéch dyrektyw,
a w szczegdlnodci ich zatacznikdw, jak tez na
spdjnos¢ terminologiczng réznych przepiséw
wspélnotowych w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska naturalnego.

33. Twierdzi takze, ze w sytuacji, gdy emisje
zwigzane z odzyskiem odpaddéw nie przekra-
czajg limitéw okreélonych uregulowaniem
wspélnotowym, nie jest konieczne przepro-
wadzenie procedury oceny wplywu tych
operacji na $rodowisko naturalne, jako ze
odzyskiwanie odpadéw ma samo w sobie na
celu ochrone érodowiska naturalnego.

34. Rzad wloski podnosi, ze podczas gdy
ustawodawstwo wspélnotowe zwalnia
z oceny wszystkie czynnoéci odzyskiwania,
system wloski wprowadza wyjatki jedynie
w odniesieniu do tych czynnosci, ktére sa
poddane procedurze uproszczonej, bedac
W ten sposéb bardziej restrykcyjnym.
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V — Analiza zarzucanych uchybien

35. W tym przypadku spér musi zosta
rozstrzygniety w oparciu o analize wzajem-
nego oddzialywania pomiedzy dyrektywa
w sprawie oceny skutkéw wywieranych na
érodowisko naturalne a dyrektywa w sprawie
odpadéw. Chodzi o sprawdzenie prawdzi-
wosci argumentu Republiki Wloskiej, zgod-
nie z ktérym dyrektywa 85/337 nie reguluje
czynnosci odzyskiwania, wobec czego pan-
stwa czionkowskie maja pelny zakres swo-
body w wylaczeniu ich wcze$niejszej oceny.

36. Niniejsza sprawa dotyczy obydwu przy-
wotanych dyrektyw w zmienionym brzmie-
niu, jednak zwazywszy na przebieg dyskusji,
nie mozna poming¢ ich pierwotnych wersji,
ktére umozliwiaja wskazanie rozwigzania
i zapewniaja wlasciwe zasady wykladni.

37. Nalezy rozpoczaé niniejsze badanie od
analizy celu dyrektywy 85/337 w celu wyzna-
czenia jej zakresu zastosowania.

A — Podstawy dyrektywy 85/337: ochrona
Srodowiska

38. Jednolity Akt Europejski umiescit
ochrone $rodowiska naturalnego w centrum

kompetencji Unii. Ochrona $rodowiska
inspiruje i ksztaltuje te kompetencje'’

w takim stopniu, ze zasluguje na okre$lenie

jako ,istotny cel systemu wspdlnotowego” 0

Ten obowigzek ochrony otworzyl droge do
uznania zasad sformulowanych w art. 174
ust. 2 pierwszy akapit WE takich jak zasada
ostroznoéci i dzialania prewencyjnego, ktére
leza u podstaw wielu sektoréw prawa wspél-
notowego.

39. Dyrektywa 85/337 przyczynia sie do
realizacji tych dwéch zasad®' wymagajac,
aby rodzaje dzialalnoéci mogace wplywac
niekorzystnie na $rodowisko naturalne byly
oceniane przed wydaniem dla nich zezwole-
nia na inwestycje >, i to dwuetapowo.
Pierwszy etap polega na ustaleniu, czy
przewidziane prace beda wywieraly znaczjce
skutki, a drugi na oszacowaniu tych skut-
kéw >2,

19 — Jak Trybunal przypomnial w wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2867, pkt 22 i 24.

20 — Uzylem tego wyrazenia w pkt 59 opinii, ktéra przedstawitem
w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia
13 wrzesnia 2005 r., Zb.Orz. str. 1-7879).

21 — Wymienione w drugim motywie dyrektywy 97/11, jak
podkredlit Trybunal w wyroku z dnia 16 marca 2006 r.
w sprawie C-332/04 Komisja przeciwko Hiszpanii (Zb.Orz.
str. 1-40, pkt 57). ,Ztagodzona” wykladnia dyrektywy 85/337
zaproponowana na rozprawie przez przedstawiciela rzadu
wloskiego moze zadziwiaé, jako ze zdawal si¢ on uwazad
Jednolity Akt Europejski, péZniejsze zmiany traktatu WE oraz
dyrektywy 97/11 za anegdotyczne i pozbawione znaczenia.

22 — Jak mozna to wywnioskowaé z wyrokéw z dnia 16 wrzeénia
1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in.,, Rec. str. I-5613,
pkt 45 oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02
Wells, Rec. str. I-723, pkt 42.

23 — Wyjasnilem te poglady w opinii przedstawionej w sprawie
C-87/02 Komisja przeciwko Wtlochom (wyrok z dnia
10 czerwca 2004 1., Zb.Orz. str. [-5975) oraz w sprawie
C-98/04 Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z dnia
4 maja 2006 r., Zb.Orz. str. 1-4003).
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40. Zalacznik 1 do dyrektywy wymienia
rodzaje dzialalnosci, o ktérych mowa takze
w art. 4 ust. 1, ktére w drodze domniemania
prawnego wywieraja znaczace skutki na
$rodowisko naturalne i ktérych skutki musza
by¢ kazdorazowo oceniane.

41. Natomiast inne rodzaje dziatalnosci
wywieraja mniej oczywiste skutki i do pafstw
cztonkowskich nalezy podjecie decyzji, czy
art. 5-10 maja zastosowanie. Tak jest
w przypadku przedsiewzieé¢ wymienionych
w zalgczniku II, wéréd ktérych panstwo
czlonkowskie ustala na podstawie badania
indywidualnego lub na podstawie progéw
lub kryteriéw przez nie ustalonych, lub tez za
pomoca obu tych metod te, ktére musza byé
poddane ocenie spelniajacej kryteria wska-
zane w zataczniku II (art. 4 ust. 2 i 3).
Panstwa czlonkowskie posiadaja zatem
pewng niezaleznoéé przy wyborze rodzajéw
dzialalnoéci wymienionych w zalaczniku II,
ktére w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
rozmiar, charakter i lokalizacje musza byé
poddane ocenie skutkéw wywieranych przez
nie na $rodowisko naturalne **,

42. W kazdym razie uprawnienie to ograni-
cza art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337, ktory
precyzuje jej podstawowy cel, w ten sposob,
ze przedsiewziecia mogace znaczaco oddzia-

24 — Wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-392/96
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-5901, pkt 65-67;
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-474/99 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-5293, pkt 31 oraz ww.
w przypisie 21 wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 76.
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tywac na $rodowisko naturalne zawsze pod-
legaja ocenie w odniesieniu do ich skut-
kéw %, Z tego powodu w sytuacji, gdy wybér
dokonywany jest z wyprzedzeniem, w
oparciu o abstrakcyjne progi i kryteria,
panstwo czlonkowskie ma obowiazek spraw-
dzi¢ w trakcie etapu wdrazania, czy — majac
na uwadze jego cechy charakterystyczne —
przedsiewziecie wywiera znaczgce skutki na
érodowisko naturalne. W tym kontekscie
wracamy tym samym do zasady ogélnej: po
wladciwym zbadaniu nalezy przeprowadzi¢
ocene znaczacych skutkéw dla érodowiska
naturalnego.

43. Innymi slowy: skuteczno$¢ dyrektywy
85/337 nie pozwala na wylaczenie spod
kontroli przedsiewzie¢ tego typu®®. Tym
samym, pomimo bardzo szerokiego margi-
nesu oceny, jakim dysponuja krajowe wtadze
publiczne, prawo wspolnotowe sprzeciwia sie
temu, aby przedsiewziecie moglo by¢ wdro-
zone bez uprzedniej kontroli i w danym
wypadku bez oceny jego skutkéw wywiera-
nych na $rodowisko naturalne.

44. Z tej szerokiej perspektywy, jak podkres-
lono w orzecznictwie >/, nalezy rozstrzygnad
podniesiona kwestie, ktéra sprowadza sie, jak

25 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 24 paZdziernika 1996 r.
w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. I-5403, pkt 50;
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-301/95 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-6135, pkt 45; ww. w przypisie
22 wyrok w sprawie WWE i in., pkt 36 i 45; ww. w przypisie
24 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 64; oraz
ww. w przypisie 23 wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 44.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie WWF
iin., pkt 45 oraz ww. w przypisie 23 wyrok z dnia 10 czerwca
2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 44.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Kraai-
jeveld i in., pkt 31 139 oraz wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-227/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
str. 1-8253, pkt 46, podkreélily zakres stosowania dyrektywy
85/337.
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juz zaznaczylem, do ustalenia, czy odzyski-
wanie odpadéw wymaga analizy skutkéw
wywieranych przez nie na $rodowisko natu-
ralne.

B — Zmiana terminologii dyrektyw 85/337
i 75/442

45. Zalaczniki do dyrektywy 85/337
w pierwotnym brzmieniu w hiszpanskiej
wersji jezykowej zawieraly wyrazenie ,insta-
laciones de eliminacién”, jednak po zmianie
w 1997 r. zostaly one zastapione wyrazeniem
synor},izrgicznym »instalaciones para desha-
cerse” ",

46. Pierwotny tekst dyrektywy 75/442 zawie-
ral w wersji hiszpanskiej wyrazenie ,gestiéon”
lart. 1 lit. b)], ktére oznacza zbieranie,
sortowanie, transport oraz przetwarzanie,
magazynowanie i skladowanie odpadéw, jak
réwniez dziatania obrébki koniecznej do ich
ponownego wykorzystania, odzyskania lub
recyklingu. Jednakze inne wersje jezykowe,
w tym wersja francuska (,€éliminiation”),
wloska (,smaltimento”), angielska (,dispo-
sal”) i niemiecka (,,Beseitigung”) odwoluja sie
do poje¢ bedacych ekwiwalentami kastylij-
skiego ,eliminacién”. Pozwane panstwo

28 — W pierwotnych wersjach francuskiej, angielskiej i niemieckiej
pojawiaja si¢ wyrazenia odpowiednio ,installations d'élimi-
nation”, ,disposal installations” i ,Abfallbeseitigungsanlagen”,
ktére to wyrazenia zostaly zachowane w wersji z 1997 r.
W wersji wloskiej rzeczownik ,eliminazione” zostal zasta-
piony przez ,smaltimento” o identycznym znaczeniu.

cztonkowskie powoluje sie na te szczegdlna
okolicznoéé na potwierdzenie, ze wyrazenie
surzadzenia do unieszkodliwiania” zostalo
uzyte w dyrektywie 85/337 w spos6b ograni-
czajagcy, poniewaz okregla jedynie urzadzenia
przeznaczone do usuwania odpadéw.

47. Nie podzielam tego stanowiska. Juz
§cifle literalna wykladnia przedmiotowych
przepiséw prowadzi do przeciwnego wnio-
sku. W pierwszej wersji dyrektywy 75/442
pojecie ,gestién” (,éliminiation”, ,smalti-
mento”, ,disposal” lub ,Beseitigung”) dotyczy
szczegdlnych operacji unieszkodliwiania, jak
réwniez innych czynnosci o réznym charak-
terze, takich jak ponowne wykorzystanie,
odzyskiwanie i recykling, ktére dyrektywa
91/156 zakwalifikuje kilka lat pézniej jako
»odzyskiwanie”.

48. Dyrektywa 75/442, zmieniona dyrektywa
91/156, obejmuje pojeciem ,gestién” (,ges-
tion” w jezyku francuskim; ,gestione”
w jezyku wloskim; ,management” w jezyku
angielskim i ,Bewirtschaftung” w jezyku
niemieckim) zbieranie, transportowanie,
»valorizacién” oraz ,eliminacién” (,odzyski-
wanie” i ,unieszkodliwianie”; ,valorisation” i
»elimination”; ,ricupero” i ,smaltimento”;
srecovery” i ,disposal”; ,Verwertung”
i ,Beseitigung”) oraz ogranicza te dwa
ostatnie rodzaje dzialalnoéci poprzez odesta-
nie do przedsiewzie¢ wymienionych odpo-
wiednio w zatacznikach II B i IT A.

49. W konsekwencji nie mozna przyjaé
interpretacji bronionej przez rzad wloski,
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ktéra laczy pod wzgledem jezykowym wersje
oryginalne dwéch dyrektyw, poniewaz takie
przypasowanie doprowadzi do skutku prze-
ciwnego do oczekiwanego, jako Ze pojecie
sunieszkodliwianie” (,gestién” w
hiszpanskim) w dyrektywie 75/442 dotyczy
réwniez dziatan ,odzyskiwania”.

50. Mozna by twierdzi¢, Ze dyrektywa
75/442 od czasu jej zmiany w 1991 r. wpro-
wadza rozréznienie pomiedzy ,unieszkodli-
wianiem” a ,odzyskiwaniem”, a dyrektywa
85/337 po jej zmianie w 1997 r. zachowala
jedynie pojecie ,unieszkodliwiania” oraz ze
stanowi to wskazéwke odnosénie woli usta-
wodawcy co do wylaczenia ,odzyskiwania”
z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

51. Uwazam jednakowoz, ze taka interpre-
tacja nie tylko stanowilaby przeszkode
w stosowaniu dyrektywy 85/337, ktorej
zakres juz wskazalem, ale naruszalaby takze
samg istote dyrektywy 75/442, wynikajaca
z interpretacji Trybunatu.

C — ,Odzyskiwanie” wobec ,unieszkodliwia-
L

Hia

52. Ta para poje¢ znajduje sie w centrum
ustawodawstwa wspolnotowego w dziedzinie
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odpadéw . Kazde przedsiewziecie doty-
czace odpadéw musi by¢ zakwalifikowane
jako ,unieszkodliwianie” albo ,odzyskiwa-
nie”, ktére to pojecia sa zdefiniowane
w zalacznikach II A i II B, i nierzadko jest
tak, ze ten sam rodzaj dziatalnodci logicznie
jest objety obydwoma listami, nawet jesli
z formalnego punktu widzenia nie moze
réwnoczeénie otrzymac obydwu kwalifikacji.
Nalezy dokladnie zbada¢ kazdy z tych przy-
padkéw w $wietle celéw dyrektywy, aby
podja¢ decyzje odnosnie prawidlowej kwali-
fikacji *°.

53. Gléwnym celem ,odzyskiwania” jest
mozliwoé¢ spelnienia przez odpady uzytecz-
nego zadania, gdy zastepuja one inne mate-
rialy, ktére musiatyby zosta¢ wykorzystane
w celu realizacji tego zadania, co pozwala na
zachowanie zasobéw naturalnych *'. Pojecie
sunieszkodliwianie” przywoluje idee ,pozby-
wania si¢”, ,uwalniania sie” od czego$
w sposéb uporzadkowany bez zamiaru
odzyskania %,

54. To cel, a nie uzyty sposéb, jest rozstrzy-
gajacy, wobec czego uproszczony schemat
zaproponowany przez rzad wloski, zgodnie

29 — Jak podkredlil rzecznik generalny F.G. Jacobs w pkt 5 i 77
opinii, ktéra przedstawil w sprawie C-6/00 ASA (wyrok
z dnia 27 lutego 2002 r., Rec. str. I-1961).

30 — Podobnie stwierdzono w wyroku w sprawie ASA (pkt 63

i 64). Zobacz takze wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-116/01 SITA, Rec. str. I-2969, pkt 40 i41.

31 — Punkt 69 wyroku w sprawie ASA. Zobacz podobnie wyroki
z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-228/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1439, pkt 45 oraz w sprawie
C-458/00 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec.
str. -1553, pkt 36.

32 — Nie nalezy myli¢ ,unieszkodliwiania” z ,porzuceniem”, do
ktérego odwoluje sie art. 4 akapit drugi dyrektywy 75/442,
w brzmieniu z 1991 r., a kt6ry zakazuje takze ,wysypywania”
i ,niekontrolowanego unieszkodliwiania” odpadéw. Zobacz
wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli,
Zb.Orz. str. 1-10853, pkt 38 i 39.



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

z ktérym czynnosci odzyskiwania, co do
zasady mniej szkodliwe dla $rodowiska, sa
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
85/337, musi zosta¢ odrzucony. Zwykla
lektura wyzej wymienionych zalacznikéw
pozwala stwierdzié, Ze teza ta jest bledna.
I tak przykltadowo techniki takie jak odzys-
kiwanie lub regeneracja rozpuszczalnikéw sa
uwazane za czynnosci ,odzyskiwania”, mimo
ze potencjalnie sy bardziej szkodliwe niz
inne, jak niektére biologiczne przetwarzanie
lub skladowanie w ziemi, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako ,unieszkodliwianie”.

55. Ochrona $rodowiska naturalnego lezy
u podstaw dyrektywy 75/442 i jej zmiany
z 1991 r.?, Dyrektywa ta zacheca do
»odzyskiwania”, ktére jest korzystniejsze niz
sunieszkodliwianie”, nie ze wzgledu na jego
nieszkodliwoé¢, ale dlatego, Ze ponowne
uzycie pozwala na lepsza ochrone zasobéw
naturalnych **,

33 — W wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin
Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman
hallitus, Rec. str. 1-3533, pkt 23, Trybunal podkredlil, ze
celem dyrektywy 75/442 jest ,ochrona zdrowia ludzi
i$rodowiska przed szkodliwymi skutkami wywieranymi przez
zbieranie, transport, przetwarzanie, przechowywanie i
skladowanie odpadéw” i przypomnial funkcje art. 174
ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze polityka Wspélnoty
w dziedzinie §rodowiska naturalnego zmierza do wysokiego
poziomu ochrony i oparta jest zwlaszcza na zasadach
ostroznoéci i dziatania zapobiegawczego. Trybunal azil
sie w ten sam sposéb w ww. wyroku w sprawie Niselli, pkt 33.

34 — Z tego powodu art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442
w brzmieniu z 1991 r. zacheca pafistwa czlonkowskie do
»odzyskiwania odpadéw w drodze recyklingu, ponownego
wykorzystania, regeneracji lub dowolnego innego procesu,
w celu uzyskania surowcéw wtérnych”, jak réwniez do
»wykorzystania odpadéw jako Zrédla energii”.

56. Mimo ze ,odzyskiwanie” jest prawdopo-
dobnie korzystniejsze dla érodowiska natu-
ralnego niz ,unieszkodliwianie”, to nie jest
ono nieszkodliwe i dlatego takze wymaga
érodkéw ostroznoéci, takich jak te przewi-
dziane w dyrektywie 85/337.

57. Brak jest uzasadnienia dla stanowiska
rzadu wloskiego, ktére moze doprowadzi¢ do
rezultatéw sprzecznych z dyrektywa 85/337,
poniewaz kategoria dzialan potencjalnie
szkodliwych bylaby wylaczona z jej zakresu
zastosowania bez sprawdzenia w kazdym
indywidualnym przypadku wagi skutkow
wywieranych przez nie na $rodowisko,
a ponadto oparte jest na bfednym argumen-
cie, ze co do zasady nie s one szkodliwe dla
jakosci zycia®.

D — Urzgdzenie do spalania w Massafrze

58. Urzadzenie to, o wydajnosci powyzej
100 ton dziennie, produkuje energie elek-
tryczna poprzez spalanie biomasy i paliw
pochodzacych z odpadéw. Objete jest pkt 10
zatacznika I do dyrektywy 85/337 zmienionej

35 — W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/00
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz.
str. 1-7405 Trybunal, przywolujac zasade ostroznosci, stwier-
dzil, ze w razie watpliwosci odnos$nie wagi skutkéw danej
czynnoéci nalezy poddaé jg ocenie (pkt 44).
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w 1997 r., wobec czego zgodnie z art. 4 ust. 1
powinno bylo stanowi¢ przedmiot oceny
skutkéw wywieranych przez nie na §rodowi-
sko naturalne.

59. W tych okolicznoéciach uwazam, ze
pierwsze z domniemanych przez Komisje
uchybien jest niepodwazalne, jako ze wladze
wtoskie zezwolity na budowe i
funkcjonowanie urzadzenia, ktére powinno
bylo zosta¢ poddane ocenie skutkéw wywie-
ranych przez nie na $rodowisko.

E — Urzgdzenia do odzysku podlegajgce
procedurze uproszczonej

60. Przy okazji zmiany dyrektywy 75/442
w 1991 r. wprowadzono w art. 11 nowa
specjalng procedure, w ramach ktérej przed-
siebiorstwa lub zaklady ,wykonujace czyn-
noéci odzyskiwania odpadéw”*® moga byé
zwolnione z obowiazku, jesli 1) wilasciwe
wladze przyjely ogélne zasady dotyczace
kazdego rodzaju dziatalnosci, ustanawiajace
rodzaje i iloéci odpadéw oraz warunki, na
podstawie ktérych dany rodzaj dziatalnoéci
moze by¢ zwolniony z wymogu uzyskania
zezwolenia, oraz je$li 2) rodzaje i iloci

36 — Dyrektywa ta zwalnia z wymogu uzyskania zezwolenia takze
przedsigbiorstwa i zaklady, ktére unieszkodliwiaja swoje
odpady we wlasnym zakresie w miejscu ich produkgji.
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odpadéw oraz metody unieszkodliwiania lub
odzyskiwania sa takie, Ze pozwalaja na
spelnienie warunkéw natozonych przepisami
art. 4, to znaczy jesli zdrowie ludzkie nie jest
zagrozone i je§li nie szkodzi to $rodowisku
naturalnemu.

61. Wyjatek ten jest stosowany tylko wtedy,
gdy sa spetnione dwa warunki®. Niemniej
jednak jedynie drugi znajduje zastosowanie
w niniejszym przypadku.

62. Komisja podnosi, ze Republika Wloska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy dyrektywy 85/337, zwalniajac
z analizy lub oceny skutkéw wywieranych
na érodowisko naturalne urzadzenia podle-
gajace procedurze uproszczonej.

63. Rzeczona procedura uproszczona, ure-
gulowana w art. 31 i 33 rozporzadzenia
z mocg ustawy nr 22 z dnia 5 lutego
1997 r., wynika z transpozycji do prawa
wloskiego art. 11 dyrektywy 75/442. Jak juz
zaznaczytem, zostala przewidziana dla urza-
dzen, ktére nie szkodzg $rodowisku natural-
nemu, to znaczy w szczegélnosci — zgodnie
z art. 4 dyrektywy — tym, ktdre nie stwarzaja
zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, zwie-
rzat i roélin, ktére nie powoduja uciazliwosci
przez halas lub zapachy oraz ktére nie

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 27.
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powoduja negatywnych skutkéw dla terenéw
wiejskich oraz miejsc o szczegélnym znacze-
niu.

64. Na pierwszy rzut oka i bez glebszego
zastanowienia mozna by pomysleé, ze na tym
etapie argumentacja panstwa czlonkow-
skiego jest uzasadniona.

65. Przedsiewziecia dotyczace odpaddéw
muszg uzyskaé zezwolenie i z tego powodu
stanowia przedmiot oceny wywieranych
przez nie skutkéw oraz, tam gdzie ma to
zastosowanie, opinii (art. 8 i 9 dyrektywy
75/442 w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy
85/337, obydwie w zmienionym brzmieniu).
Jednakze wyjatkowo*® z wcze$niejszej kon-
troli s3 zwolnione niektére czynnoéci odzys-
kiwania, uprzednio okre§lone w sposéb
og6lny, ktére przestrzegaja abstrakcyjnie
okreslonych progéw i jednoczesnie spelniaja
ustalone wymogi, o ile nie szkodza one
érodowisku naturalnemu.

66. Ocena dzialania, o ktérym wiemy, Ze jest
nieszkodliwe, moze si¢ wydawal bezuzy-
teczna, poniewaz, jedli by tak nie bylo, nie
bytoby ono objete procedura uproszczona.

38 — W ww. w przypisie 18 wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom Trybunal wyjaénil
wyjatkowy charakter tej procedury uproszczonej (pkt 31).

67. Oznaczaloby to jednak pominigcie, ze
w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ réine
rodzaje zezwolen: z jednej strony sa to
zezwolenia na funkcjonowanie, do ktérych
odnosza sie art. 9 i 10 dyrektywy 75/442 oraz
art. 2 ust. 1 in fine dyrektywy 85/337,
a z drugiej strony zezwolenie na inwestycje,
wspomniane w pierwszej czedci tego ostat-
niego artykulu i opisane w art. 1 ust. 2.
Procedura uproszczona czyni zbytecznym
zezwolenia na funkcjonowanie, ale nie zez-
wolenia na budowe.

68. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 85/337
przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialy-
waé na §rodowisko naturalne przed udziele-
niem zezwolenia podlegaja procedurze uzys-
kania zezwolenia i ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw. W ramach specjalnej procedury
zezwolenie na funkcjonowanie nie jest
konieczne, poniewaz stwierdzono brak
oddzialywania, jednak nie dzieje sie tak
w odniesieniu do zezwolenia na budowe,
jesli ocena skutkéw jest konieczna, poniewaz
wymagaja tego ,charakter”, ,rozmiary” lub
Jlokalizacja” > (bezposrednio, jesli wchodzi
w zakres zatacznika I, lub po ocenie skutkéw,
jesli wchodzi w zakres zalacznika II) %,

39 — Zgodnie z brzmieniem zmienionego art. 2 ust. 1 dyrektywy
85/337.

40 — W wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-117/02
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. I-5517 Trybunal
orzekl, ze dzialalno$¢ moze wywiera¢ znaczace skutki dla
$rodowiska naturalnego, nawet je$li nie osigga progéw
okreslonych przez ustawodawstwo, ,ze wzgledu na jej
charakter, rozmiary lub jej lokalizacj¢”, co uzasadnia tym
samym konieczno$¢ przeprowadzenia oceny (pkt 82).
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69. Innymi stowy urzadzenie, w ktérym
wykonuje sie rodzaj dziatalno$ci korzystnej
dla $rodowiska naturalnego, nie jest zwol-
nione z oceny, jesli moze ono ze wzgledu na
jego rozmiar lub lokalizacje szkodzié $rodo-
wisku naturalnemu. Nawet jezeli stwierdzi
sie nieszkodliwo$¢é zawartoéci, nalezy zbadaé
w kazdym przypadku szkodliwo$¢ pojem-
nika. Nie mozna podwazal uzytecznosci
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
w wyniku zlokalizowania stacji oczyszczania
$ciekéw w miejscu chronionym.

70. Wskazalem w pkt 42 niniejszej opinii, ze
jesli progi i kryteria powodujace wszczecie
oceny zostana okre$lone ex ante, nalezy
zbada¢ w chwili zastosowania tych parame-
tréw, czy cechy charakterystyczne konkret-
nego przedsiewziecia wywieraja znaczace
skutki na $rodowisko.

71. W kazdym razie, nawet jesli uzna sie za
uzasadnione podejécie ogélne przedstawione
w pkt 64—66 niniejszej opinii, nalezy stwier-
dzié, ze panstwo czlonkowskie wybiera
bledne rozwigzanie, odwolujac sie do nie-
odpowiednich kryteriéw lub obchodzac
wymogi art. 11 dyrektywy 75/442 i kwalifi-
kujac jako nieszkodliwe operacje, ktérych
skutki wywierane na $rodowisko naturalne
pomija. Niniejsza sytuacja odpowiada temu
opisowi, poniewaz, jak Trybunal orzekl
w ww. wyroku z dnia 7 pazdziernika
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2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wio-
chom™, Republika Wloska uchybita temu
przepisowi poprzez nieokre§lenie w rozpo-
rzadzeniu z dnia 5 lutego 1998 r. zawieraja-
cym przepisy wykonawcze do art. 31 i 33
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 22 z dnia
5 lutego 1997 r. minimalnych iloéci odpa-
déw, ktére moga byé poddane procedurze
uproszczonej, wstrzymujac sie tym samym
od sformulowania jednej z gwarancji umoz-
liwiajacych zastosowanie tej procedury.

72. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze we
Wiloszech istnieja urzadzenia do odzyskiwa-
nia objete zatacznikami I i II do dyrektywy
85/337, ktére otrzymaly zezwolenie bez
przeprowadzenia oceny skutkéw wywiera-
nych przez nie na $rodowisko naturalne,
naruszajac w ten sposéb art. 2 ust. 1 i art. 4
ust. 1-3 tej dyrektywy, wobec czego udo-
wodnione zostalo réwniez drugie uchybienie
zarzucane w skardze.

VI — W przedmiocie kosztéow

73. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe, Poniewaz proponuje, aby uznaé
skarge Komisji, a Komisja wnosi o obcigzenie
strony pozwanej kosztami, nalezy obciazy¢
pozwang kosztami.

41 — Przedstawiciel Komisji poinformowal na rozprawie, ze wyrok
ten nie zostal wykonany i ze zostalo wszczete postgpowanie
zgodnie z art. 228 WE.
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VII — Whnioski

74,

3)

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal:

w calosci uznal skarge Komisji Wspdlnot Europejskich;

orzekl, ze:

a)

zwalniajgc urzadzenie polozone w Massafrze (prowincja Taranto), przezna-
czone do spalania paliw uzyskiwanych z odpadéw i biomasy, o wydajnosci
ponad 100 ton dziennie, nalezace do zakresu przedmiotowego pkt 10
zalacznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., z obowigzku przeprowadzenia procedury
oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne;

ustanawiajac przepisy [art. 3 ust. 1 rozporzadzenia prezesa rady ministréw
z dnia 3 wrze$nia 1999 r., zmieniajacego lit. i) i 1) zalacznika A do
rozporzadzenia prezydenta Republiki z dnia 12 kwietnia 1996 r.], ktdre
wylaczaja spod oceny niektére przedsiewziecia nalezace do zakresu
zastosowania zalacznika I do wspomnianej dyrektywy i wprowadza nie-
adekwatne kryterium dla ustalenia, czy przedsiewziecie nalezace do zakresu
zastosowania zalacznika II do dyrektywy moze by¢é wylaczone ze wspom-
nianej oceny,

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2
ust. 11 art. 4 ust. 1-3 dyrektywy 85/337 w brzmieniu nadanym dyrektywg 97/11;

obcigzyl Republike Wloska kosztami postepowania.
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