BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mdjus 30."

I — Bevezetés

1. Jelen {igyben az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga az EK 226. cikke alapjian annak
megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy az
Olasz Koztirsasig nem teljesitette az 1997.
marcius 3-i 97/11/EK tanacsi iranyelvvel ?
mddositott, az egyes kéz- és maganprojektek
kérnyezetre gyakorolt hatisainak vizsgalata-
rél szél6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi iranyelv® 2. cikkének (1) bekezdésé-
bl és 4. cikkének (1)—(3) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

2. A Bizottsiag azt dallitja, hogy az Olasz
Koztarsasag két jogsértést kovetett el azzal,
hogy agy engedélyezte egyes hulladékhasz-
nosité létesitmények miikédését, hogy ese-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 73, 5. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet,
151. o.

3-HL L 175, 40. o; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet,
10. kétet, 248. o.

tilkben nem folytatott le kornyezeti hatas-
vizsgalati eljarast. Az elsd, altaldnos jelleg
kotelezettségszegés abbdl a nemzeti szaba-
lyozasbdl ered, amely a fenti kotelezettség
alél mentesiti azokat a hulladékhasznositast *
végz6 létesitményeket, amelyekre az egysze-
riisitett engedélyezési eljards vonatkozik. A
misodik, konkrét jellegli kotelezettségszegés
egy Massafriban, Taranto province-ben taldl-
haté létesitménnye] kapcsolatos, amely hul-
ladékbél szarmazé tiizel6anyag és biomassza
égetése utjan allit el§ villamos energiat.

3. A jelen jogvita eldontéséhez az 1991.
mircius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelv-
vel > médositott, a hulladékokrél sz6l6, 1975.
julius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelvet ° is
figyelembe kell venni.

4 — Ez a kifejezés a hasznositasi tevékenységet és annak eredményét
is magdban foglaljs; a Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua szerint ez az ige hdrom jelentéssel bir
a spanyol nyelvben: dolgok 4rdnak megjelolése, emberek
érdemeinek elismerése és a javak értékének novelése. A
kozosségi jogban a hulladékok vonatkozésdban még egy
jelentéssel felruhdztak, miszerint minden olyan tevékenységet
is jelent, amelynek célja hulladékok — ugyanazon célra szant
mds anyagok helyett valé — hasznos felhasznédldsa, amely
lehetdvé teszi a természetes er6forrasok meg6rzését.

5 — HL L 78, 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet 2. kotet,
3. 0.

6 —HL L 194, 39. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 23. o.
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II - Jogi hattér

A — A kizisségi jog

1. A 85/337 iranyelv

4. Az iranyelv célja a kornyezet kirosodasa-
nak megel6zése annak el6irdsdval, hogy a
koz- és maganprojektek hatdsait a projektet
megel6z6 értékelés ald kell vetni (elsé és
hatodik preambulumbekezdés; 1. cikk [1]
bekezdés).

5. ,Projekt” alatt kell érteni az épiiletek vagy
egyéb létesitmények kivitelezését, valamint a
természetes kornyezetbe és tijba végzett
egyéb beavatkozasokat, ideértve az dsvany-
kincsek kiaknazasat is. ,Projektgazda” alatt
valamely maganprojektre vonatkozé enge-
dély kérelmezdjét vagy valamely projektet
kezdeményezé allami hatdsiagot kell érteni.
Végezetill engedély alatt a hatdskérrel ren-
delkez6 hatésag vagy hatésagok olyan donté-
sét kell érteni, amely feljogositja a projekt-
gazdat a projekt elvégzésére (1. cikk [2]
bekezdés).
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6. A 2. cikk (1) bekezdésének értelmében ”:

»A tagillamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a
jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezkedé-
sitknél fogva a kérnyezetre virhatéan jelen-
tés hatast gyakorlé projektek engedélyezése
kotelezd legyen, és esetilkben hatdsvizsgdla-
tot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk
hatdrozza meg.”

7. A 4. cikk® az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1 A 2, cikk (3) bekezdésre! * is figyelemmel
az 1. mellékletben felsorolt projekteket vizs-
galatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhang-
ban.

2. A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a
II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatdrozzak meg:

a) esetenként vizsgilattal,

7 — A 97/11 irdnyelvvel médositott véltozatéban.
8 — Szintén az 1997-es médositast kovetd valtozat szerint.

9 — Ez a bekezdés kivételes esetekben lehet6vé teszi a tagallamok
szdmdra, hogy az irdnyelv alkalmazasatél eltekintsenek.
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vagy

b) a tagédllamok dltal megallapitott kiiszo-
bértékek vagy szempontrendszer alap-
jan,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-
10. cikknek megfelels vizsgalatnak.

A tagéllamok donthetnek Ggy is, hogy az a)
vagy a b) pontnak megfelelé mindkét eljirast
alkalmazzak.

3. Amikor a (2) bekezdés alkalmazisiban
esetenkénti vizsgéalatot végeznek, vagy kiisz6-
bértékeket, illetve szempontrendszert allapi-
tanak meg, figyelembe veszik a
III. mellékletben eldirt lényeges kivalasztasi
szempontokat.

4. A tagéllamok biztositjak, hogy a hatdskér-
rel rendelkezd hatdsig a (2) bekezdés alapjan
hozott dontését a nyilvinossag szamara
hozzaférhetévé teszi”

8. Az eredeti iranyelv I. mellékletének
9. pontja megemliti a ,mérgezd és veszélyes
hulladékok égetésére, kémiai kezelésére vagy
lerakasara szolgald, hulladékartalmatlanité

létesitményeket”, a II. melléklet 11. pontjanak
¢) bekezdése pedig az ,ipari és hdztartdsi
hulladék artalmatlanitasara szolgald létesit-
ménvyeket (kivéve, ha az . mellékletben mar
szerepel)”.

9. A 97/11 iranyelv elfogaddsa ota az
I. melléklet 9. pontja a ,veszélyes hulladékok
(azaz a 91/689/EGK irdnyelv! ' hatilya ald
tartozé hulladékok) égetésére, a 75/442/EGK
irdnyelv II. A. mellékletének D9 pontja alatt
meghatdrozott kémiai kezelésére szolgild
hulladékartalmatlanité létesitményeket vagy
veszélyes hulladéklerakékat” emlit. A 10. pont
a ,nem veszélyes hulladékok égetésére vagy a
75/442/EGK irdnyelv IL. A. mellékletének D9.
pontja alatt meghatarozott kémiai kezelésére
szolgal6, 100 tonna/nap kapacitist megha-
ladé hulladékartalmatlanité létesitményekre”
vonatkozik.

10. Az iranyelv II. melléklete 11. pontjanak
¢) alpontjit a b) alpont ald rendezték, amely
igy sz6l: ,hulladék drtalmatlanitdsra szolgald
létesitmények (az 1. mellékletben nem sze-
replé projektek”.

2. A 75/442 iranyelv

11. Ez az irdnyelv, amely — mint ahogyan az
a masodik, harmadik, negyedik, otédik és

10 — A veszélyes hulladékokrél sz616, 1991. december 12-i tandcsi
irdnyelv (HL L 377, 20. o; magyar nyelvi kilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet 78. o.).
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hetedik preambulumbekezdésébdl kitlinik —
a kornyezet védelmét és az életmindség
javitasat szolgdlja, 0sztoénzi a hulladékképzo-
dés megel6zését, a hulladék hasznositdsat és
feldolgozasat, valamint a hulladékban 1évé
nyersanyagok és energia visszanyerését
(3. cikk).

12. Az 1. cikk a) pontja hatirozza meg a
shulladék” fogalmat. Az irdnyelv eredeti
véltozata 1. cikkének b) pontja az ,artalmat-
lanitas” fogalmat a kovetkezd tevékenysé-
gekre terjeszti ki

»— ahulladék gyjtése, vilogatasa, szallitdsa
és kezelése, valamint tiroldsa és lerakdsa
a fold felszinén vagy az alatt;

— a hulladék ismételt felhasznildsdhoz,
hasznositasahoz vagy ujrafeldolgozasa-
hoz szitkséges dtalakitasi miiveletek.”

13. A 91/156 iranyelv vezeti be a ,gazdilko-
dds” fogalmdt, amely az 1. cikk 4j d) pontja
értelmében a hulladékok gytjtését, szallita-
sat, haszunositdsdt és drtalmatianitdsdt
jelenti.

14. Az 1. cikk e) és f) pontja hatdrozza meg a
hasznositds és 4drtalmatlanitis mdveleteket,
utaldssal a II. A. mellékletre (hulladékértal-
matlanitdsi miveletek) és a II. B. mellékletre
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(hulladékhasznositast szolgdlé miveletek).
Mindkét irdnyelv rogziti 4. cikkében, hogy a
hulladék hasznositisa az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkiil kell, hogy
torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy
médszereket hasznédlndnak, amelyek veszé-
lyesek lehetnek a kornyezetre ',

15. A 9. és 10. cikk a két mellékletben
felsorolt miveletek végzését elbzetes enge-
dély beszerzéséhez kéti, amely kotelezettség
alél a 11. cikk mentesiti azokat a véllalkoza-
sokat, amelyek maguk végzik sajat maguk
altal termelt hulladékuk helyszinen torténé
drtalmatlanitisit, és azokat, amelyek — a
hulladék birtokoséra tekintet nélkiil — hulla-
dékhasznositdst végeznek. A mentesitést
csak akkor lehet alkalmazni, ha az illetékes
hatésdgok dltaldnos szabalyokat fogadtak el
valamennyi tevékenységtipusra, amelyekben
meg vannak jel6lve a hulladékok tipusai és
megengedett mennyiségei oly médon, hogy
az kielégiti az irdnyelv 4. cikkében meg-
szabott feltételeket. Tovabba az ilyen villal-
kozédsokat az illetékes hatésdgoknak nyilvan-
tartisba kell venniiik.

B — Az olasz jog

16. A 85/337 irdnyelvet az 1986. julius 8-i
349. sz. torvény > 6. cikke és végrehajtasi
szabdlyai iiltették it az olasz jogba.

11 - A 4. cikk akként rendelkezik, hogy a hulladékot tgy kell
hasznositani vagy értalmatlanitani, hogy az kildndsen ,ne
jelentsen kockdzatot a vizre, levegére, talajra, novény- és
allatvilagra”, ,ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot” és ,ne
befolyésolja hatrényosan a tdjképet vagy a kiilonleges érdek-
l6désre szdmot tarté helyeket”.

12 — A kornyezetvédelmi minisztérium létrehozasarél, valamint a
kornyezeti kirok terén egyes rendelkezések megallapitasérl
sz6l6 torvény (Instituzione del Ministero dell’ambiente e
norme in materi de danno ambientala, Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana — a tovébbiakban: GURI —, 1986. évi
jalius 15-i 59. szdménak rendes melléklete).
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17. Néhany évvel kés6bb, az 1994. februdr
22-i 146. sz. torvény'® 40. cikkének (1)
bekezdésében kételezte az olasz korményt,
hogy a torvény hatdlybalépését kovets 60
napon belill hatirozza meg az emlitett
iranyelv II. mellékletének hatalya ala tartozé
projektek koérnyezetre gyakorolt hatdsa
mérésének céljabdl a feltételeket, kritériu-
mokat és a miiszaki szabvinyokat.

18. A 40. cikk végrehajtasa céljabdl fogadtak
el az 1996. aprilis 12-1 koztarsasagi elnoki
rendeletet ', amelynek 1. cikke (3) bekezdése
értelmében az A. mellékletben meghatiro-
zott projekteket kornyezeti hatdsvizsgalati
eljarasnak kell aldvetni, amely melléklet
magaban foglalja a napi 100 tonnit meg-
haladé kapacitdsti, nem veszélyes hulladék
égetésére és kezelésére szolgdld létesitmé-
nyeket is [i) pont].

13 — Olaszorszégnak az Eurépai Kozésségekhez valé tartozisibél
eredd kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozé egyes rendel-
kezésekrél szolé torvény — 1993-as kozosségi torvény
(Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell'ltalia alle Comunitd europee — Legge
comunitaria 1993, a GURI 1994. mércius 4-i 52. szdménak
rendes melléklete) .

14 — A kornyezeti hatdsvizsgilatra vonatkozé rendelkezésekrol
sz6l6, 1994. februdr 22-i 146. sz. torvény 40. cikkének (1)
bekezdését végrehaijté irdnymutatdsi és koordindcids okmény
(Atto di indirizzo e coordinamento per I'attuazione dell’art.
40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione di impatto
ambientale, GURI 1996. szeptember 7-i 210. sz., 28. o.).

19. A minisztertanics elnoke 1999. szeptem-
ber 3-i rendeletének *® 3. cikke médositotta
az A. melléklet egyes részeit; a médositott i)
és 1) pont szdvege a kovetkez6:

o) Az 1997. februdr 5-1 22. sz. térvényerejd
rendelet! ') B, és C. mellékletének R1-
R9. pontja szerinti miveletek utjan
veszélyes hulladékot artalmatlanité és
hasznosité létesitmények, az ugyanezen
torvényerejl rendelet [...] 31. és 33. cik-

s

kében meghatarozott egyszerdsitett elja-
rasnak aldvetett hasznosité
létesitmények kivételével.

1) A napi 100 tonnit meghaladé kapaci-
tasd, nem veszélyes hulladékot égetés
vagy a 22[1997.] sz. térvényerejll ren-
delet B. mellékletének D2. és D8-
D11. pontja, valamint a
C. mellékletének R1-R9. pontja szerinti
kezelések utjan 4rtalmatlanité és hasz-

15 — Az irdnymutatési és koordinéci6s okmdny, amely médositja és
kiegésziti a kornyezeti hatdsvizsgalatra vonatkozé rendelkezé-
sekr6l sz616, 1994. februdr 22-i 146. sz. térvény 40. cikkének
(1) bekezdését végrehajté korabbi irdnymutatasi és koordind-
ciés okmanyt (Atto di indirizzo e coordinamento che modifica
ed integra il precedente atto di indirizzo e coordinamento per
l'attuazione dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio
1994, n. 146, concernente disposizioni in materia di valuta-
zione dell'impatto ambientale, GURI 1999. december 27-i
302. sz.).

16 — A hulladékokrél szélé 91/156/EGK irdnyelv, a veszélyes
hulladékokrél szélé 91/689/EGK irdnyelv és a csomagoldsrél
és a csomagolasi hulladékrél sz616 94/62/EK irdnyelv (Ronchi
rendelet) végrehajtdsa, egységes szerkezetbe foglalt szoveg
(Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio [decreto Ronchi], testo coordinato, a GURI 1997.
februdr 15-i 33. szdmanak rendes melléklete).
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nosité létesitmények, az ugyanezen tér-
vényerejli rendelet [...] 31. és 33. cikké-
ben meghatdrozott egyszer(sitett
eljarasoknak aldvetett hasznosito létesit-
mények kivételével.”

20. Ez utébbi cikkek, amelyek a hulladékok
és tevékenységek azon jellemzéit hatdrozzak
meg, amelyek alapjin igénybe lehet venni az
egyszerlsitett eljarast, az 1998. februar 5-i
kérnyezetvédelmi minisztériumi rendelet '
értelmében hozott végrehajtasi intézkedések
targyit képezték. A Birdsdg a Bizottsig
kontra Olaszorszag ﬁ%yben 2004. oktéber
7-én hozott itéletében ' megéllapitotta, hogy
a fenti tagillam, mivel a rendeletben nem
hatdrozta meg a hulladék maximalis elfogad-
haté mennyiségét, nem teljesitette a 75/442
irdnyelvb6] eredd kotelezettségeit.

III — A pert megel6zd eljaras

21. 2001. augusztus 22-én és november 12-
én a Bizottsdg tdjékoztatast kért az olasz
hatdsagoktdl a 85/337 iranyelv alkalmazasa-
rol két ipari létesitmény projektje esetében,
Massafra 6nkormanyzat teriiletén: egy szi-

17 — Az 1997. februdr 5-i 22. sz. térvényerejd rendelet 31. és
33. cikkében meghatdrozott, hulladékhasznositisra vonatkozé
egyszer(sitett eljards ald tartozé nem veszélyes hulladékok
megjeldlése (Individuazione dei rifiuti non pericolosi sotto-
posti alle procedure semplificate di recupero ai sensi degli
articoli 31 e 33 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, a GURI 1998.
prilis 16-i 88. szdmdnak rendes melléklete).

18 — A C-103/02. sz. tigy (EBHT 2004., 1-9127. 0.)
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lard varosi hulladékot el6vilogaté és hulla-
dékokbd] szdrmazé tiizelGanyagot (a tovab-
biakban: HSZT) el6allité létesitmény és egy
HSZT és biomassza égetés utjan villamos
energiat termel6 létesitmény tekintetében.

22. Az elsé kérés alapjan, amely a 2002.
januar 24-25-i, Rémaban tartott megbe-
szélés, majd ezt kovetben az olasz kormdny
képvisel6inek 2002. januir 30-i és februdr
20-i leveleinek tirgyat képezte, a Bizottsig
Kérnyezetvédelemi Foéigazgatésidga arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a villamos ener-
giat termelé létesitmény napi 100 tonnat
meghaladé kapacitasi, és nem veszélyes
hulladékot dolgoz fel.

23. Az olasz hatésagok altal nydjtott ponto-
sitdsok azt jelezték, hogy a széban forgd két
létesitményt nem vetették ald a kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarasnak, mivel azok a
minisztertandcs elnoke 1999. szeptember 3-
i rendelete 3. cikke (1) bekezdésével mddo-
sitott, 1996. dprilis 12-1 koztarsasagi elnoki
rendelet A. mellékletének I) pontjaban meg-
hatdrozott kivétel hatdlya ald tartoznak, és
azokra az 1997. februir 5-i torvényerejli
rendelet 31. és 33. cikkében meghatirozott
egyszer(sitett eljards vonatkozik.

24. 2002. oktéber 18-dn és 2003, julius 11-én
a Bizottsag két felszdlitd levelet killdott az
Olasz Koztirsasagnak. Mivel az Olasz Koz-
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tarsasig altal nydjtott valaszokat nem taldlta
meggy6zének, 2003. december 16-én meg-
kiildétt, indokolassal ellatott véleményében a
Bizottsag azt rétta fel az érintett tagillamnak,
hogy nem teljesitette a 85/337 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésébdl és 4. cikke (1)—(3)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és fel-
hivta az olasz kormanyt arra, hogy két
hénapon belill tegyen eleget a fenti irdny-
elvbdl eredé kotelezettségeinek.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek
allaspontja

25. A Bizottsdg 2004. november 25-én
nyGjtotta be jelen keresetét, amelyben annak
megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy:

—  mivel nem végzett hatdsvizsgalati elja-
rast a 85/337 irdnyelv 1. melléklete
hatalya ald tartozé létesitmény esetében
(a Massafraban taldlhaté égetd létesit-
mény); és

—  mivel olyan jogszabélyt fogadott el (a
minisztertanics elndke 1999. szeptem-
ber 3-i rendelete 3. cikkének (1) bekez-
désével modositott, 1996. aprilis 12-i
koztirsasagi elnoki rendelet
A. mellékletének i) és 1) pontja), amely:

— a 85/337 iranyelv I. mellékletének
hatilya al4 tartozé egyes projekteket
(hulladékok hasznositdsara szolgalé
100 tonna/nap kapacitist megha-
ladé 1étesitmények) mentesit a
hatdsvizsgalati eljaras aldl, ha azokra
a 75/442 iranyelv 11. pontja értel-
mében egyszer(sitett eljards vonat-
kozik;

— nem megfelelé kritériumot allapit
meg annak meghatdrozasa érdeké-
ben, hogy a 85/337 iranyely
II. mellékletének hatdlya ala tartozé
projekt esetében kell-e kornyezeti
hatasvizsgalatot végezni, ami azt
eredményezheti, hogy mentesit a
hatdsvizsgalat alél olyan projekteket,
amelyek jelentés hatdst gyakorolnak
a kérnyezetre,

az Olasz Koztarsasag megsértette az irinyelv
fent emlitett rendelkezéseit.

26. Az olasz kormény 2005. marcius 3-4n
nydjtotta be ellenkérelmét. 2005. aprilis 18-
an és jinius 8-én valaszbeadvanyt és viszon-
valaszt nytjtottak be.

27. A 2006. aprilis 25-i tirgyaldson az Olasz
Koztarsasiag és a Bizottsag képviselsi fenn-
tartottik allaspontjaikat.
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28. A felperes dllitdsa szerint a Massafraban
elhelyezked$, napi 100 tonna kapacitast
meghaladé éget6 létesitmény a 85/337 irany-
elv 1. melléklete 10. pontjinak, a madsik
létesitmény pedig ugyanazon irdnyelv
II. melléklete 11. pontjanak hatdlya ald
tartozik. Ilyen koriilmények kozott az elsé
létesitmény engedélyezését kornyezeti hatds-
vizsgdlati eljards lefolytatisdhoz, mig a méso-
dik engedélyezését legalabbis az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdése szerinti vizsgilat
lefolytatasahoz kellett volna kétni.

29. A Bizottsag ugy véli, hogy a vita az olasz
szabdlyozasbdl ered, amely lehetévé teszi
hulladékhasznosité projekteknek az iranyelv
hatélya aldl valé kizarasat arra valé hivatko-
zassal, hogy azok az 1997. februar 5-i
torvényerejli rendelet 31. és 33. cikkében
meghatdrozott kiilénleges eljaras hatdlya ald
tartoznak.

30. A Bizottsdg szerint a 85/337 iranyelvet
kell alkalmazni valamennyi, a k&rnyezetre
varhatéan jelent6s hatast gyakorold, hulla-
dékkezelést végzé létesitményre, fiiggetleniil
attél, hogy artalmatlanitisi vagy hasznositasi
tevékenységet végez-e. Hozzdteszi, hogy a
75/442 iranyelv eredeti valtozatiban az
»artalmatlanitas” kifejezés mind a szé szigora
értelmében vett artalmatlanitisra, mind a
hasznositds fogalmara vonatkozott. A Bizott-
sdg hangsulyozza, hogy a 85/337 irdnyelvben
6nallé fogalomrdl van sz, amely a ,haszno-
sitds” tevékenységet is magaban foglalja.
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31. A Bizottsdg utal még a 75/442 irdnyelvre,
amelynek célja az egészség és a koérnyezet
védelme az ,artalmatlanitisi” és ,hasznosi-
tasi” tevékenységekkel szemben.

32. Az olasz kormény egyik kotelezettség-
szegést sem ismeri el, és a felperes kereseté-
nek elutasitisit kéri. Allispontja szerint az
yartalmatlanitisi” tevékenységek nem tartoz-
nak a 85/337 irdnyelv hatilya ald, és eluta-
sitja, hogy azokat a 75/442 irdnyelv alapjan a
»hasznositasi” tevékenységekkel azonositsak.
Ervelésének aldtimasztisira a két irdnyely,
killonosen azok mellékleteinek technikai
jellegére, valamint a kornyezetvédelemre
vonatkozé kiillonbozé kozosségi rendelkezé-
sek terminolégiai koherencijara utal.

33. Az olasz kormdany el6adja azt is, hogy
amennyiben a hulladékhasznositisi tevé-
kenységgel kapcsolatos kibocsatds nem
haladja meg a kozésségi jogszabélyban enge-
délyezett szintet, nem sziikséges a széban
forgé tevékenységek esetében a kérnyezetvé-
delmi hatdsvizsgalati eljaras lefolytatésa,
mivel maguknak a tevékenységeknek is a
kérnyezetvédelem a célja.

34. Az olasz kormany kiemeli, hogy amig a
kozosségi szabdlyozds valamennyi hasznosi-
tasi tevékenységet mentesit a hatasvizsgalat
aldl, addig az olasz szabdlyozas kizardlag az
egyszer(sitett eljards ald tartozé esetekben
tesz kivételt, igy az olasz szabdlyozas szerinte
szigorubb.
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V — Az dllitélagos kotelezettségszegés
értékelése

35. A jelen jogvita eldontéséhez meg kell
vizsgalni a kornyezeti hatisvizsgalatra vonat-
kozé iranyelv és a hulladékra vonatkozé
irdnyelv kozotti kolcsonhatdsokat. Azt kell
megyvizsgélni, hogy megalapozott-e az Olasz
Koztarsasag érvelése, miszerint a 85/337
irdnyelv nem vonatkozik a ,hasznositasi”
tevékenységekre, és igy barmely tagdllam
szabadon donthet arrdl, hogy e tevékenysé-
geket kizarja-e az irdnyelvben eldirt elGzetes
vizsgalat al6l.

36. A jelen eljaras a két hivatkozott iranyelv
modositott valtozatait érinti; a vita ko-
riilményeire tekintettel azonban nem tekint-
hetiink el az irdnyelvek eredeti valtozataitél,
amelyek Utmutatdst adnak a jogvita meg-
oldasdhoz, és lényeges értelmezési szabdlyo-
kat tartalmaznak.

37. A vizsgalédast a 85/337 iranyelv dltal
kitlizétt célok elemzésével kell kezdeni az
irdnyelv alkalmazasi korének meghatarozasa
érdekében.

A — A 85/337 irdnyelv alapja: a kirnyezet
védelme

38. Az Egységes Eurépai Okmany a kornye-
zetvédelmet az Unids hatiskorok kozép-

pontjiba helyezte, amely e hataskoroket
olyan mértékig 6sztonzi és formalja ™, hogy
kiérdemelte a ,kozosségi rendszer lényeges
célkitiizése” > elnevezést. A kornyezetvéde-
lem irdnt véllalt eme elkételezettség vezetett
el az olyan elveknek az EK 174. cikke (2)
bekezdésébe emelésével vald elismeréséig,
amelyek — mint az el6vigyazatossag elve és
a megelGzés elve — a kozosségi jog széles
tertileteit athatjak.

39. A 85/337 iranyelv e két elv érvényesiilé-
sét?! biztositja azdltal, hogy eldirja, hogy
engedélyezésiik el6tt azokat a miiveleteket,
amelyek kiros hatdst gyakorolhatnak a kor-

nyezetre, a projektet megeléz8>*, kétfoko-

zatd hatdsvizsgdlatnak kell alavetni. Az elsé
szakasz annak megdllapitdsdra irdnyul, hogy
a tervezett munkdlatok gyakorolnak-e jelen-
tés hatist a kornyezetre, a masodik e hatas
értékelésére >,

19 — Ahogyan azt a Birésag is kimondta a C-300/89. sz., Bizottsdg
kontra Tandcs iigyben 1991. janius 11-én hozott itéletének
(EBHT 1991, 1-2867. 0.) 22. és 24. pontjdban.

20 — Ugyanezt a kifejezést haszndltam a C-176/03. sz., Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-4n hozott ftéletre
vonatkozé fétandcsnoki inditvdnyom 59. pontjaban
(EBHT 2005., 1-7879. 0.).

21 — A 97/11 irdnyelv mésodik preambulumbekezdésében emliti,
mint ahogyan arra a Birésig rdmutatott a C-332/04. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2006. mércius 16-4n
hozott itéletének (EBHT-ban nem tették kézzé — EBHT 2006.,
1-40.* 0.) 57. pontjdban. Meglep6 az olasz kormény képvise-
18jének a 85/337 irdnyelvre vonatkozé ,legyengitett” értelme-
zése, ahogyan azt a tdrgyaldson elSterjesztette, amely azt a
létszatot kelti, hogy az Egységes Eur6pai Okmdnyt és az EK-
Szerz6dés azt koveté modositasait, valamint a 97/11 irdnyelvet
meseszer(inek és lényegtelennek tekinti.

22 — Ez kivetkezik a C-435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999.
szeptember 16-4n hozott itélet (EBHT 1999. 1-5613. o.)
45. pontjabél és a C-201/02. sz. Wells-tigyben hozott 2004.
{)anlua'r 7-én hozott itélet (EBHT 2004, 4.-723. o0.) 42. pontja-

6l

23 — Ezeket a gondolatokat kifejtettem a C-87/02. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2004. jinius 10-én hozott itéletre
(EBHT 2004., I-5975. o.), valamint a C-98/04. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyen 2006. majus 4-én hozott
itéletre (EBHT 2006., 1-4003. o.) vonatkozé fStandcsnoki
inditvAnyomban.
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40. Az irdnyelv I. melléklete olyan tevé-
kenységeket emlit meg, amelyekre a 4. cikk
(1) bekezdése vonatkozik, és amelyekrdl a jog
azt vélelmezi, hogy jelentés hatast gyakorol-
nak a kornyezetre, és ezért a hatasvizsgalatot
minden ilyen esetben el kell végezni.

41. Ezzel szemben mds tevékenységek hatdsa
nem ennyire nyilvinvald, és a tagéllamok
feladata annak eldontése, hogy esetiikben az
5-10. cikk alkalmazandé6-e. Ez a helyzet a
II. mellékletben felsorolt projektek esetén,
amelyek kozill a tagillamok esetenkénti
vizsgalattal vagy az dltaluk megdllapitott
kiiszobértékek vagy szempontrendszer alap-
jan, vagy mindkét eljirds alkalmazasdval
valasztjak ki azokat a projekteket, amelyeket
a II1. mellékletben (4. cikk [2] és [3] bekezdés)
meghatarozott szempontoknak megfelelé
vizsgdlatnak ald kell vetni. A tagédllamok
tehdt bizonyos autonémidval rendelkeznek
annak meghatdrozdsiaban, hogy a
II. mellékletben felsorolt tevékenységek
koziil jellegitknél, méretiiknél vagy elhelyez-
kedésiiknél fogva mely projekteket kell kor-
nyezeti hatdsvizsgalatnak aldvetni>*,

42. Azonban ezt a képességet korlatozza a
85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése,
amely rogziti az iranyelv elsédleges célkitii-
zését, miszerint a kornyezetre jelentds hatdst

24 — A C-392/96. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5901. o.) 65—
67. pontja; a C-474/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben 2002. janius 13-4n hozott itélet (EBHT 2002.,
1-5293. o0.) 31. pontja és a 21. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben 2006. mércius 16-4n
hozott itélet 76. pontja.
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gyakorlé projekteknél minden esetben hatds-
vizsgélatot kell végezni?®, Ezért azokban az
esetekben, ahol kiiszobértékek vagy absztrakt
szempontok alkalmazdsival megtortént az
elézetes kivalasztis, a tagdllamnak a végre-
hajtasi szakaszban ellendriznie kell, hogy a
projekt jellemzdinek figyelembevételével
jelentds hatdst gyakorol-e a kérnyezetre.
Ilyen kériilmények kozétt ismét az dltalanos
szabdly érvényesiil: a megfelel$ vizsgalat utin
le kell folytatni a jelentés kornyezeti hatasok
vizsgalatat.

43. Mas szavakkal, a 85/337 irdnyelv haté-
kony érvényesiilése azt feltételezi, hogy az
ilyen tipusi projektek nem vonhaték ki a
vizsgdlat al6l*®. Kovetkezésképpen, a nem-
zeti hatdsdgok rendkivill széles mérlegelési
jogkore ellenére a kozosség jog nem teszi
lehet6vé azt, hogy valamely projekt elézetes
ellendrzés, illetve sziikség szerint kérnyezeti
hatésvizsgalat nélkill megvalésulhasson.

44. Ebb6l a nézépontbdl, amelyet Birdsig
itélkezési gyakorlata® nyilvanvaléva tesz,
kell megvalaszolni a feltett kérdést, amely —

25 — Lésd e tekintetben a C-72/95. sz., Kraaijeveld és térsai tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5403. o.)
50. pontjat; a C-301/95. sz., Bizottség kontra Németorszag
iigyben 1998. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-6135. 0.) 45. pontjat; a 22. libjegyzetpontban hivatkozott
WWE és térsai tigyben hozott itélet 36. és 45. pontjit; a
24. ldbjegyzetpontban hivatkozott Bizottsig kontra Irorszég
iigyben hozott itélet 64. pontjat és a 23. libjegyzetpontban
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. junius
10-én hozott itélet 44. pontjat.
26 — A 22. ldbjegyzetpontban hivatkozott WWF és térsai tigyben
hozott itélet 45. pontja és a 23. ldbjegyzetpontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2004. junius 10-én
hozott itélet 44. pontja.
A 25. ldbjegyzetpontban hivatkozott Kraaijeveld és trsai
iigyben hozott itélet 31. és 39. pontja és a C-227/01. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 16-
4n hozott itélet (EBHT 2004., I-8253. o0.) 46. pontja a 85/337
irdnyelv alkalmazasi korének terjedelmét rogziti.

27
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mint ahogyan arra rimutattam — arra keres
valaszt, hogy a hulladékhasznositisi tevé-
kenység esetében kételezé-e a kornyezeti
hatésvizsgdlat.

B — A 85/337 és a 75/442 irdnyelv termino-
lgiai fejlédése

45. A 85/337 iranyelv eredeti spanyol vilto-
zatdnak mellékletei az ,instalaciones de
eliminacién” kifejezést hasznaltdk, az 1997-
es mé6dositast kovetSen e kifejezés helyébe az
azonos jelentésii ,instalaciones para desha-
cerse” széhasznalat lépett >5,

46. A 75/442 iranyelv eredeti — spanyol —
széhasznalata a ,gestién” kifejezést hasznalja
(1. cikk [b] pont), ami magdban foglalja a
hulladék gydjtését, valogatasat, szallitasat,
kezelését, tarolasat és lerakasit, valamint a
hulladék ismételt felhasznalasihoz, haszno-
sitasahoz vagy yjrafeldolgozasihoz szitkséges
atalakitdsi mveleteket. Ugyanakkor mas
valtozatok, mint a francia (,élimination”),
az olasz (,smaltimento”), az angol (,dispo-
sal”) és a német (,Beseitigung”), a spanyol
yeliminacién”-nal azonos jelentést kifejezé-
seket hasznaltak. Az alperes tagallam erre a

28 — Az eredeti francia, angol és német viltozatok az “installations
d’élimination”, “disposal installations” és “Abfallbeseitigungs-
anlagen” kifejezéseket hasznaltdk, amelyeket az 1997-es
médositdsok sordn is megtartottak. Az olasz véltozatban az
“eliminazione” fénév helyébe az azonos jelentésti “smalti-
mento” lépett.

tényre hivatkozva dllitja azt, hogy 85/337
irdnyelvben hasznalt ,hulladékartalmatlanité
létesitmény” kifejezést megszoritéan kell
értelmezni, mivel az kizdrélag a hulladékok
megsemmisitését végz6 létesitményekre
vonatkozik.

47. Nem értek egyet ezzel az érveléssel.
Elgszér is, a széban forgd rendelkezés
szigordan szé szerinti értelmezése pont az
ellenkezé megoldashoz vezetne. A 75/442
irdnyelv els§ viltozatdban a ,gestion” kifeje-
z8s (,élimination”, ,smaltimento”, ,disposal”,
»Beseitigung”) nemcsak a kifejezetten drtal-
matlanitsi tevékenységeket foglalja maga-
ban, hanem olyan, mds jellegii tevékenysége-
ket is, mint az ismételt felhasznalas, haszno-
sitds, ujrafeldolgozéds, amelyeket a 91/156
irdnyelv néhany évvel késébb a ,hasznositis”
fogalma ala sorolt.

48. A 91/156 iranyelvvel médositott 75/442
irdnyelv a ,gestién” (a francia ,gestion”, az
olasz ,gestione”, az angol ,management” és a
német ,Bewirtschaftung”) fogalma ald sorolja
a gyljtés, szallitds, ,valorizacién” és ,elimi-
nacién” tevékenységeket (,valorisation” és
Lélimination” [hasznositds és drtalmatlani-
tas]; ,ricupero” és ,smaltimento”, ,recovery”
és ,disposal”; ,Verwertung” és ,Beseiti-
gung”), és e két utébbi meghatdrozisinal
arra korlatozdédik, hogy utal a II. B. és
II. A. mellékletekben felsorolt tevékenysé-
gekre.

49. Kovetkezésképpen, el kell utasitani az
olasz korminy értelmezését, amely a két
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irdnyelv eredeti valtozatinak nyelvi Ossze-
kapcsoldsan alapul, mivel az a keresett meg-
oldéassal ellentétes eredményhez vezet,
amennyiben az ,rtalmatlanitis” (spanyolul
»gestion”) fogalma a 75/442 irdnyelv értel-
mében a ,hasznositisi” tevékenységeket is
magaban foglalja.

50. Lehetne érvelni azzal, hogy amig az
1991-es modositast kovetden a 75/442 irdny-
elv killonbséget tesz ,Artalmatlanitis” és
yhasznositds” kézott, addig a 85/337 irdnyelv
az 1997-es médositas ota csak az ,artalmat-
lanitas” kifejezést haszndalja, ami a jogalkoté
ama szdndékdra utald jelzés lehet, hogy a
yhasznositast” kizdrja ez utdbbi irdnyelv
hatdlya al6l.

51. Mindazonaltal tgy vélem, hogy az ilyen
értelmezés nemcsak a 85/337 irdnyelv érvé-
nyestilését akadélyoznd, amelynek alkalma-
zasi korét mar meghatiroztuk, hanem a
75/442 irdnyelvnek a Birdsig értelmezése
szerinti lényegét is veszélyeztetné.

C — ,Huasznositds” versus ,drtalmatlanitds”

52. E fogalompar all a hulladékokra vonat-
kozé kozosségi szabdlyozas kézéppontja-
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ban*’. Valamennyi, hulladékra vonatkozé
tevékenységet be kell sorolni az ,artalmatla-
nitds” vagy a ,hasznositis” kategérijaba,
amely fogalmakat a II. A. és
II. B. mellékletek hatirozzdk meg, és el6-
fordul, hogy ugyanaz a tevékenységnek
logikusan mindkét felsorolasban szerepelnie
kellene, mégsem lehet egyszerre mindkét jogi
kategéria ald besorolni. Minden eset egyedi
vizsgalataval, az iranyelv célkitlizéseinek
figyelembevételével kell pontosan meghata-
rozni, hogy melyik a megfelel$ kategéria *°.

y]

53. A ,hasznositis” elsédleges célja a hulla-
dékok - ugyanazon célra szdnt mds anyagok
helyett valé — hasznos felhasznaldsa, amely
lehetévé teszi a természetes eréforrasok

2oz ze 31 z s e 7
meglrzését >, Az ,artalmatlanitas” kifejezés

valamit6] rendezett médon ,megvalni”, vala-

mit6] rendezett mdédon ,mentesiteni” jelen-
e . o 7 e e 132

tést takar, visszaszerzési szandék nélkil °~,

54. A cél a meghatirozd, és nem az alkal-
mazott eszkoz; kovetkezésképpen el kell
utasitani az olasz kormdany 4altal javasolt

29 — Ahogyan arra Jacobs f8tandcsnok is rdmutatott a C-6/00. sz.
ASA-tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletre (EBHT 2002.,
1-1961. 0.) vonatkoz6 inditvanydnak 5. és 77. pontjaban.

30 — Lasd e tekintetben az ASA-ligyben hozott itéletet (63. és
64. pont). Lasd még a C-116/01. sz. SITA-ligyben 2003. 4prilis
3-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-2969. 0.) 40. és 41. pontjat.

31 — Az ASA-iigyben hozott itélet 69. pontja. Lisd még e
tekintetben a C-228/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszig
tigyben 2003. februdr 13-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-1439. o.) 45. pontjat és a C-458/00. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg tigyben hozott itélet (EBHT 2003, I-1553. o.)
36. pontjét.

32 — Az ,artalmatlanitis” nem tévesztendd dssze az ,elvezetéssel”,
amit a 75/442 irdnyelv 1991-es véltozata 4. cikkének mdsodik
bekezdése megemlit és megtilt a lerakdssal és az ,ellendri-
zetlen rtalmatlanitdssal” egyiitt. Lisd a C-457/02. sz. Niselli-
tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-10853. 0.) 38. és 39. pontjit.
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egyszerlsité megkozelitést, miszerint a hasz-
nositasi miiveletek, amelyek elvben kevésbé
veszélyesek a kornyezetre, nem tartoznak a
85/337 iranyelv hatdlya ald. Elég egyszer
elolvasni az emlitett mellékleteket ahhoz,
hogy belassuk: e megkozelités hibas. Az
oldészerek hasznositisira vagy Gjra feldolgo-
zéasara iranyuld technoldgiak példaul a ,hasz-
nositasi” miveletek ald tartoznak, jéllehet
veszélyesebbek lehetnek mds technoldgia-
kndal, mint egyes biolégiai eljardsok vagy a
hulladék lerakdsa a fold felszinén vagy az
alatt, amelyek viszont az ,artalmatlanitisi”
miiveletek kozé sorolhatok.

55. A 75/442 iranyelv és annak 1991-es
maédositasa alapjaul a kornyezetvédelem
szolgal **. Ez az irdnyelv az ,4rtalmatlanitas-
nal” elény6sebb hasznositdst” 6sztonzi,
azonban nem azért, mert ez utdbbi artalmat-
lan, hanem azért, mert az Ujrafeldolgozis
lehet6vé teszi a természetes erdforrasok jobb
megbrzését >,

33 — A C-9/00. sz. Palin Granit és Vehmassalon kansanterveysty6n
kuntayhtymén hallitus tigyben 2002. 4prilis 18-4n hozott itélet
(EBHT 2002., I-3533. 0.) 23. pontjdban a Birésig ramutatott
arra, hogy a 75/442 irdnyelv célja ,az emberi egészség és
kornyezet védelme a hulladékok gy(ijtésébél, széllitisabol,
kezeléséb6l, taroldsabol és lerakdsabdl szdrmazé hétrényos
kovetkezményekkel szemben”, és felhivta a figyelmet az
EK 174. cikk (2) bekezdésére, amely tgy rendelkezik, hogy a
Koz6sség kornyezetpolitikdjanak célja a magas szint(i véde-
lem, és hogy ez a politika az el6vigydzatosség és a megel6zés
elvén alapul. A Birésdg azonos médon fogalmazott a
33. ldbjegyzetpontban hivatkozott Niselli-itéletben.

34 — Ezen okbdl a 75/442 irdnyelv 1991-es véltozata 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja felhivia a tagéllamokat, hogy
segitsék el6 a ,hulladékok hasznositdsét wjrahasznositas,
Gjrahasznélat, regenerdlds vagy bdrmely mas mésodlagos
nyersanyag kivondséra szolgdlé mdvelet segitségével”, vala-
mint ,a hulladéknak energiaforrésként valé hasznositisat”.

56. Jollehet a ,hasznositis” a kornyezetre
nézve feltehetden kedvezébb az ,artalmatla-
nitdsndl”, de nem veszélytelen, ezért a 85/337

irdnyelvben eléirtakhoz hasonlé elévigyaza-
tossagi intézkedéseket igényel.

57. Semmi nem tdmasztja ald az olasz
kormény alldspontjat, amely azaltal, hogy
egy esetlegesen veszélyes tevékenységtipust
kizir az irdnyelv hatdlya alél anélkiil, hogy a
kornyezetre gyakorolt hatasukat esetenként
vizsgalna, arra valé hivatkozassal, hogy az
életminGségre fészabaly szerint nem drtal-
masak, a 85/337 irdnyelvvel 6sszeegyeztethe-
tetlen kovetkezményekhez vezethet *°,

D — A massafrai égetélétesitmény

58. Ez a napi 100 tonnat meghaladé kapaci-
tasi létesitmény villamos energiit termel
biomassza és HSZT égetése ttjan. Az 1997-
ben mddositott 85/337 irdnyelv . melléklete

35 — A C-127/02. sz. Waddenvereniging és Vogelbeschermingsve-
reniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletében
(EBHT 2004., 1-7405. 0.) a Bir6sag az el8vigydzatossag elvére
utaldssal gy hatérozott, hogy ha valamely tevékenység
hatésinak jelent8sége kétséges, vizsgalati eljarast kell lez)ly»
tatni (44. pont).
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10. pontjanak hatdlya ald tartozik, ezért a
4. cikk (1) bekezdése alapjin kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras ala kellett volna vetni.

59. Illyen koriilmények kozott tgy vélem,
hogy a Bizottsag altal felrétt elsé kotelezett-
ségszegés vitathatatlan, mivel az olasz haté-
sigok egy olyan létesitmény megépitését és
iizemelését engedélyezték, amelyet kornye-
zeti hatdsvizsgdlati eljaras ala kellett volna
vetni.

E - Hulladékhasznositdst végzd létesitmé-
nyek, amelyekre az egyszerisitett eljirds
vonatkozik

60. A 75/442 iranyelv 1991-es moédositasa
alkalmaval kiillonleges eljdrast vezettek be az
irdnyelv 11. cikkében, amelynek értelmében
mentesithetéek az engedélyezési kotelezett-
ség aldl azok a létesitmények vagy véllalko-
zasok, amelyek ,hulladékhasznositast végez-
nek” ¢, feltéve, hogy: 1) az illetékes hatésa-
gok dltaldnos szabdlyokat fogadtak el vala-
mennyi tevékenységtipusra, amelyben meg
vannak jelélve a hulladékok tipusai és meny-
nyiségei, valamint azok a feltételek, amelyek
mellett a kérdéses tevékenységet mentesiteni

36 — Az emlitett irdnyelv azokat a létesitményeket és vallalkozdso-
kat is mentesiti az engdély aldl, amelyek maguk végzik sajat
maguk dltal termelt hulladékuk helyszinen torténd artalmat-
lanitasat.
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lehet az engedélyezési kotelezettség aldl, és
2) az irdnyelv 4. cikkében meghatirozott
feltételeket teljesitik, azaz nem veszélyeztetik
az emberi egészséget, és nem kirositjak a
koérnyezetet.

61. Ezt a mentesitést csak akkor lehet
alkalmazni, ha mindkét feltétel egyiittesen
teljesiil”. Jelen esetben azonban csak a
misodik feltétel lényeges.

62. A Bizottsag azt allitja, hogy mivel olyan
hulladékhasznosité 1étesitményeket mentesi-
tett a kornyezeti hatisvizsgilat vagy értékelés
alol, amelyekre az egyszer(sitett eljaras
vonatkozik, az Olasz Kéztirsasig nem telje-
sitette a 85/337 irnyelvbél ered kotelezett-
ségeit.

63. Az 1997. februdr 5-i torvényereji ren-
delet 31. és 33. cikkében meghatirozott
egyszer(sitett eljards a 75/442 iranyelv
11. cikkének olasz jogba torténé atiiltetésé-
b6l ered. Mint ahogyan azt mdr jeleztiik,
olyan létesitményekre vonatkozik, amelyek
nem karositjak a kornyezetet, és kilonosen
olyanokra, amelyek az irdnyelv 4. cikkének
megfeleléen nem jelentenek kockazatot a
vizre, levegére, talajra, névény- és dallatvi-
lagra, nem okoznak kellemetlen zajt vagy

37 — A 18. ldbjegyzetpontban hivatkozott Bizottsig kontra Olasz-
orszéag tigyben 2004. okt6ber 7-én hozott itélet 27. pontja.
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szagot, és nem befolyasoljak hatranyosan a
tijképet vagy a kiilonleges érdeklédésre
szamot tart6 helyeket.

64. Elsé latasra és alaposabb vizsgilédas
nélkiil dgy tlinhet, hogy az alperes tagdllam
érvelése e tekintetben megalapozott.

65. A hulladékokkal kapcsolatos tevékenysé-
geket engedélyeztetni kell, amelyeket e célbdl
hatasvizsgalatnak kell aldvetni, illetve sziik-
ség esetén arré]l jelentést kell késziteni (a
mddositott 75/442 irdnyelv 8. és 9. cikke és a
médositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének egyiittes olvasatiban). Kivéte-
les esetben® azonban az eldzetes vizsgilat
al6l mentesithetéek egyes, altaldnos mdédon
elére meghatirozott hulladékhasznositasi
tevékenységek, amelyek nem haladjak meg
a szintén absztrakt moédon meghatirozott
kiiszobértékeket, és amelyek emellett meg-
felelnek az el6re meghatarozott feltételeknek,
feltéve, hogy nem kérositjak a kdrnyezetet.

66. Feleslegesnek tlinhet az olyan tevékeny-
ség vizsgdlata, amely tudvalevdleg drtalmat-
lan, mivel ha nem igy lenne, akkor nem
vonatkozna ra az egyszertsitett eljaras.

38 — A 18. ldbjegyzetpontban hivatkozott Bizottsig kontra Olasz-
orszag tigyben 2004. oktdéber 7-én hozott itéletében a Birésig
kifejtette az egyszer(sitett eljdrds kivételes természetét
(31. pont).

67. Ez a felfogis azonban nem veszi figye-
lembe azt a tényt, hogy e téren t6bb tipust
engedélyrd] is szé van: egyrészrdl a 75/442
irdnyelv 9. és 10. cikkében és a 85/337
irdnyelv jelenlegi 2. cikke (1) bekezdésében
hivatkozott m{ikédési engedélyek, masrész-
r6l ez utébbi rendelkezés elsé alpontjaban
emlitett és az 1. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott épitési engedély. Az egysze-
rlisitett eljards feleslegessé teszi a miikodési
engedélyt, de az épitési engedélyt nem.

68. A 85/337 iranyelv 2. cikkével 6sszhang-
ban, a kornyezetre varhatdan jelent6s hatast
gyakorlé projektek esetében az épitési enge-
dély megadasa elétt egy engedélyezésre
vonatkozd eljarast és egy hatdsvizsgalati
eljarast végeznek. A kiilonleges eljaras kere-
tében a miikodési engedélyre nincs szitkség,
mivel a hatdsokrél megillapitottik, hogy
jelentéktelenek, ez azonban nem vonatkozik
az épitési engedélyre, ahol kévetelmény a
projektek hatdsvizsgilata, mivel arra ,jelle-
giiknél”, ,méretiiknél” és ,elhelyezkedésiik-
nél”* fogva szitkség van (kozvetlenil, ha az
I. mellékletben szerepel, vagy hatdsuk vizs-
galata utdn, ha a IL. mellékletben szerepel) *°.

39 — A médositott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
meghatdrozisa szerint.

40 — A C-117/02. sz., Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itéletében (EBHT 2004., I-5517. o.) 4gy
hatérozott, hogy valamely tevékenység még abban az esetben
is, ha nem haladja meg a jogszabalyban el6irt kiiszobértéket,
Jellegénél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva” hatést
gyakorolhat a kornyezetre, és ez igazolja a sziikséges vizs-
gélatok lefolytatését (82. pont).
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69. Mas szdval, az a létesitmény, ahol kor-
nyezetbardt tevékenységet folytatnak, nem
mentesiilhet a vizsgalat alél, ha méreténél
vagy elhelyezkedésénél fogva alkalmas a
kornyezet karositasdra. Jollehet a tartalom
artalmatlansidga bizonyitott, ugyanezt min-
den egyedi esetben magardl a létesitményrdél
is bizonyitani kell. Senki sem vonna kétségbe
a kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatisdnak
indokoltsagat valamely természetvédelmi
teriileten elhelyezkedd viztisztité berendezés
esetében.

70. Az inditvany 42. pontjaban ramutattam
arra, hogy amennyiben a kotelezé értékelésre
vonatkozé kiiszobértékeket vagy kritériu-
mokat ex ante hatirozzik meg, akkor a
végrehajtisi szakaszban meg kell gy6zédni
arrél, hogy egy adott beavatkozis jellemzéi
alapjan gyakorolhat-e jelentés hatast a kor-
nyezetre.

71. Bérmi legyen is a helyzet, még abban az
esetben is, ha a jelen inditvany 64—66. pont-
jaban kifejtett érvelést megalapozottnak
tekintjiik, elképzelhetd, hogy a tagéllam hibat
koévet el aziltal, hogy nem megfelel§ kritéri-
umot hatiroz meg, és a 75/442 iranyelv
11. cikkében meghatirozott koételezettségek
megkeriilésével artalmatlannd mindsit olyan
projekteket, amelyeknek a kérnyezetre gya-
korolt hatasait nem ismeri. A jelen esetben ez
a helyzet, mivel, mint ahogyan azt a Birdsag
is kimondta a Bizottsdg kontra Olaszorszag
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iigyben 2004. oktéber 7-én hozott itéleté-
ben*!, az Olasz Koztarsasag nem tett eleget a
fenti rendelkezésnek, mivel az 1997, februar
5-i 22. sz. torvényerejli rendelet 31. és
33. cikkét végrehajté 1998, februar 5-i hata-
rozatdban nem hatirozta meg azt a maxima-
lis hulladékmennyiséget, amelyre az egysze-
riisitett eljards vonatkozhat, kovetkezéskép-
pen nem teljesitette az emlitett eljiris
alkalmazhatésdgdra vonatkozé egyik feltételt.

72. Osszefoglalasul elmondhat6, hogy Olasz-
orszdgban léteznek a 85/337 irdnyelv 1. és
II. mellékletének hatdlya ald tartozd olyan
égeté létesitmények, amelyeket kérnyezeti
hatdsvizsgalati eljards lefolytatasa nélkiil
engedélyeztek, ami ellentétes a fenti iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkének
(1)—(3) bekezdésével, igy a keresetben felrétt
masodik kotelezettségszegést is bizonyitott-
nak kell tekinteni.

VI - A koltségekrsl

73. Az eljarisi szabalyzat €9. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernvertes fé] ezt
kérte. Mivel azt javaslom, hogy a Bizottsig
keresetének adjanak helyt, a Bizottsag kérel-
mének megfeleléen az alperest kotelezni kell
a koltségek viselésére.

41 - A Bizottsdg képviselSje a térgyaldson elSadta, hogy a széban
forg6 itéletet nem hajtottdk végre, igy meginditottdk az
EK 228. cikk szerinti eljarast.
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VII - Végkovetkeztetések

74. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

1) az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kérelmének teljes egészében adjon helyt;

2) dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag:

a) mivel mentesitette a kornyezeti hatdsvizsgalat alél a Massafrédban (Taranté
province) taldlhaté, napi 100 tonnit meghaladé kapacitdssal rendelkezd,
hulladékokbdl szdrmazé tiizel6anyagok és biomassza égetése utjan villamos
energit el6dllité létesitményt, amely az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szél6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv I. melléklete 10. pontjanak hatdlya ald tartozik; és

b) mivel olyan jogszabélyt fogadott el (a minisztertandcs elndke 1999.
szeptember 3-i rendeletének 3. cikkét, amely médositja az 1996. dprilis 12-
i koztirsasigi elndki rendelet A. mellékletének i) és 1) pontjit), amely a
85/337 irdnyelv I. mellékletének hatdlya ald tartozd egyes projekteket
mentesiti a hatdsvizsgdlat aldl, és amely annak meghatérozasa céljabdl, hogy
a fenti irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektek esetében kell-e
hatésvizsgélatot végezni, nem megfelel$ kritériumokat allapit meg,

nem teljesitette a 97/11 tandcsi irdnyelvvel médositott 85/337 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl és 4. cikkének (1)—(3) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit;

3) az Olasz Koztirsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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