KOMISIJA/ITALIJA

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER)] SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 30. maija '

I — Ievads

1. Saja tiesvediba Eiropas Kopienu Komisija,
pamatojoties uz EKL 226. pantu, ladz
Eiropas Kopienu Tiesai atzit, ka Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskana ar Padomes 1985. gada
27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu 2. panta 1. punktu un
4. panta 1.-3. punktu? kura grozijumi
izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK ®.

2. Dalibvalstij tiek parmests, ka, atlaujot
darboties parstades uznémumiem, neparbau-
dot to ietekmi [uz vidi], dalibvalsts ir
pielavusi divus parkapumus. Pirmais, vispa-

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 175, 40. Ipp,; EE 15/06, 9. Ipp.
3— OV L7365 Ipp.

rigais, parkapums, izriet no valsts likumdo-
$anas, kas atbrivo no $is prasibas uznému-
mus, kas nodarbojas ar vienkarSota proce-
dara atlautu atkritumu regeneraciju (valori-
zacién)*. Otrais, specifiskais, attiecas uz
rapnicu Masafra, Taranto provincé, par
elektroenergijas razosanu, sadedzinot atkri-
tumu kurindmo un biomasu.

3. Lai atrisinatu stridu, tapat janem véra
1975. gada 15. jalija Direktiva 75/442/EEK
par atkritumiem °, kas grozita ar 1991. gada
18. marta Direktivu 91/156/EEK°.

4 — Sis termins (valorizacion) raksturo (atkritumu) regeneracijas
darbibu un ietekmi (valorizar — burtiski: vértét), kas saskana
ar Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la Lengua
norada tikai tris nozimes: noteikt lietu cenu, atzit personu
nopelnus un palielinat kada vértibu. Kopienu tiesibas tas ir
ieguvis citu nozimi saistiba ar atkritumiem, ar kuru tas attiecas
uz ikvienu darbibu, kas paredzéta, lai nodro$inatu, ka
atkritumu materiali kalpo noderigam mérkim un aizstaj citus
materialus, kurus vajadzétu $im mérkim izmantot, tadéjadi
veicinot dabas resursu aizsardzibu.

5 — OV L 194, 39. Ipp.; EE 17/01, 129. Ipp.

6 — OV L 78, 32. Ipp.
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II — Tiesibu normas

A — Kopienuy tiesiskais reguléjums

1) Direktiva 85/337

4, Sis direktivas mérkis ir novérst vides
piesarnojumu, nodro$inot, lai notiktu katra
pasakuma ietekmes novértéjums (1. un 6. ap-
svérums, 1. panta 1. punkts).

5. Ar “projektu” saprot celtniecibas darbu
vai citu ieriko$anas vai programmu izpildi, ka
ari iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava,
to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi. Par “attistitaju” sauc atlaujas
pieprasitdju privitam projektam vai valsts
iestadi, kas ierosina projektu. Visbeidzot,
“attistibas piekrisana” ir 1émums, kas pieskir
attistitajam tiesibas turpinat projektu (1. pan-
ta 2. punkts).
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6. Saskana ar 2. panta 1. punktu”:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasaku-
mus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota
piekriana, uz tiem projektiem, kuriem var
bat ekologiska ietekme [ietekme uz vidi]
inter alia to rakstura, izmera vai atradanas
vietas dé|, attiektos prasiba par attistibas
saskanog$anu un novértéjumu attieciba uz to
ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.”

7. 4. pants® noteic, ka:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu (9l
I pielikuma uzskaititos projektus paklauj
noveértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadjjuma parbaudém

7 — Ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 97/11.
8 — Kas arl izriet no 1997. gada grozijumiem.
9 — Sis punkts izpémuma gadijumos atlauj nepiemérot direktivu.
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vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai
kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem
projektiem nosaka, vai projekts janovérté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan
b) apak§punkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijjuma parbaude ir paveikta
vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti
2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos
kritérijus [atlases kritérijus], kas paredzéti
III pielikuma.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai tas, ko kompe-
tentas iestades nosaka saskana ar 2. punktu,
tiktu pazinots sabiedribai.”

8. Direktivas I pielikuma 9. punkts sakotnéja
redakcija reguléja “atkritumu iznicinasanas
iekartas toksisko un bistamo atkritumu
sadedzinasanai, kimiskai apstradei vai aprak-

$anai”, bet II pielikuma 11. punkta
¢) apak$punkts attiecas uz “iekart[am] rap-
niecisko un sadzives atkritumu izgasanai (ja
tas nav ieklautas I pielikuma)”.

9. Péc grozijumiem, kas izdariti ar Direkti-
vu 97/11, I pielikuma 9. punkts attiecas uz
“atkritumu noglabaganas iekartam bistamo
atkritumu (t.i. atkritumu, uz kuriem attiecas
Direktiva 91/689/EEK 1% sadedzinaganai,
Iimiskai apstradei, ka noteikts Direkti-
vas 75/442/EEK II A pielikuma D9, vai to
apraksanai”. 10. punkts ietver “atkritumu
noglabasanas iekartas nebistamo atkritumu
sadedzinasanai vai kimiskai apstradei, ka
noteikts Direktivas 75/442/EEK
II A pielikuma D9, kuru razo$anas jauda
parsniedz 100 tonnu diena.”

10. II pielikuma 11. punkta ¢) apakipunkta
saturs tika parcelts uz b) punktu un kluva
par: “iekartas atkritumu noglabasanai (pro-
jekti, kas nav ietverti I pielikuma)”.

2) Direktiva 75/442

11. Si direktiva, kas saskana ar otro, piekto
un septito preambulas apsvérumu attiecas uz

10 — Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva par bistamiem
atkritumiem (OV 1991, L 377, 20. Ipp.).

1-11031



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-486/04

vides aizsardzibas un dzives kvalitati, veicina
samazinat atkritumu daudzumu, parstradat
tos un atkartoti izmantot, ka ari iegit no
tiem izejvielas un energiju (3. pants).

12. 1. panta a) punkts definé “atkritumu”
jédzienu, bet 1. panta b) punkta sakotnéja
redakcija attiecina “apglabasanu” uz tadam
darbibam ka:

“«

— atkritumu savaksana, Skiro$ana, parva-
dasana un apstrade, ka arl to uzglaba-
gana un noglabasana virs zemes vai
pazeme”;

— parveides darbibas, kas ir vajadzigas to
atkartotai izmanto$anai, utilizacijai vai
otrreizéjai parstradei”.

13. Ar Direktivu 91/156 tika grozits “ap-
saimniekoSanas” jédziens, ietverot jaunaja
1. panta d) punkta “savaksan[u], parvada-
$an(u], regeneracij[u] un apglabdsanfu ..J".

14. 1. panta e) un f) apak$punkta ir rakstu-
rotas divas pédéjas darbibas, kas noteiktas
I A pielikuma [apglabasanu un regeneraciju]
(“Apglabasanas darbibas”) un II B pielikuma
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(“Darbibas, kuru rezultata var notikt atkri-
tumu regeneracija”). Abos dokumentos ir
precizéts, ka saskana ar 4. pantu atkritumi ir
regeneréjami, neapdraudot cilvéka veselibu
un neizmantojot metodes vai darbibas, kas
varétu radit fizisku kaitgjumu videi ',

15. 9. un 10. panta ir paredzéts pienakums
iepriek$ sanemt atlauju gadijuma, kad tiek
veiktas abos pielikumos minétas darbibas,
11. panta atbrivojot no & pienakuma uz-
némumus, kas apglaba savus atkritumus in
situ, un tos uznémumus, kas veic atkritumu
regeneraciju, neatkarigi no ta, vai tie ir vinu
vai kada cita atkritumi. Sos iznémumus
pieméro tad, ja kompetentas iestades ir
paredzéjusas visparigus noteikumus katram
darbibas veidam, paredzot pielaujamo atkri-
tumu daudzumu un veidu, un saderibu ar
direktivas 4. panta prasibam. Turklat $adiem
uzpémumiem jabut registrétiem kompeten-
tajas iestades.

B — Italijas tiesibu akti

16. Ar 1986. gada 8. jalija Likumu Nr. 349 '
Italijas tiesibas tika ieviesta Direktiva 85/377
un pasakumi tas istenoSanai.

11 — 4. panta ir noteikts, ka atkritumu regeneracija ir veicama, it
ipasi “neapdraudot adenus, gaisu, augsni, augus un dzivnie-
kus”, “neradot traucéjodus trokénus un smakas” un “neradot
negativa ietekmi uz lauku vidi un ipadi aizsargajamam
teritorijam”.

12 — Likums par Istituzione del Ministero dell’ambiente e norme in
materia di danno ambientale (Gaceta Ufficiale della
Repubblica Italiana (turpmak — “GURI”) 1986. gada 15. jalija
vienkargais pielikums Nr. 59).
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17. Péc vairakiem gadiem 1994. gada 22. fe-
bruara Likuma Nr. 146 '® 40. panta 1. punkts
valdibai uzlika par pienakumu 60 dienu laika
péc ta stasanas spéka izdot nosacijumus,
kritérijus un tehniskas normas, lai izvértétu
direktivas II pielikuma uzskaitito darbu
ietekmi uz vidi.

18. 1996. gada 12. aprili izdotais Republikas
prezidenta dekreéts %, kura 1. panta 3. punkta
bija noteikts, ka Sie piesardzibas pasikumi
attiecas uz A pielikuma uzskaititajiem pro-
jektiem, taja skaita uz razosanas atkritumu
sadedzinaganu un regeneraciju, kuru apjoms
parsniedz 100 tonnas diena [i) punkts].

13 — &1 likuma nosaukums ir Disp i per Uadempi) di
obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle Comu-
nitd europee — Legge comunitaria 1993 (GURI, 1994. gada
4. marta vienkarsais pielikums Nr. 52).

14 — Atto di indirizzo e coordinamento per Uattuazione dell’art.
40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURI, 1996. gada 7. septembra visparigais krajums Nr. 210,
28. Ipp.).

19. Ar Ministru Padomes prezidenta
1999. gada 3. septembra dekréta > 3. pantu
tika groziti dazi A pielikuma aspekti; i) un
1) punktam tika noteikta $ada redakcija:

“i) bistamo atkritumu apglabasanas un
regeneracijas iekartas, izmantojot darbi-
bas, kas paredzétas 1997. gada 5. fe-
bruara Likuma-dekréta Nr. 22 [1°
B pielikuma un C pielikuma R1-
RY punkta, iznemot regeneracijas iekar-
tas, kam pieméro §i pasa likuma-dekréta
31. un 33. punkta paredzétas vienkarso-
tas procedaras.

) nebistamo iekartu apglabasanas un re-
generacijas iekartas, kuru razo$anas
jauda parsniedz 100 tonnas diena, iz-
mantojot sadedzinasanu vai Likuma-
dekréta Nr. 22 B pielikuma D2 un D8-
D11 punkta un C pielikuma R1-

15 — Atto di indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per Uattuazione
dell’art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione dell’im-
patto ambientele (GURI, 1999. gada 27. decembra visparigais
krajums Nr. 302).

16 — Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio (Decreto Ronchi). Testo coordinato (GURI,
1997. gada 15. februara visparigais krajums Nr. 33).
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R9 punkta noteiktas apstrades darbibas,
iznemot regeneracijas iekartas, kam
pieméro $I pasa likuma-dekréta 31. un
33. punkta noteiktas vienkarsotas pro-
cediiras.”

20. Sie pedejie panti, kas raksturo materialu
un darbibu, uz kuram attiecas $1 ipasa
procediira, pazimes, tika ieviesti ar Vides
ministrijas 1998. gada 5. februara dekréetu '’
Tiesa 2004. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Komisija/Italija '* nosprieda, ka $1 dalibvalsts
nav izpildijusi savus pienakumus, ko tai
uzliek Direktiva 75/442, minétaja dekréta
nenosakot maksimalo pielaujamo atkritumu
daudzumu.

III — Iepriekséja administrativa proce-
diira

21. 2001. gada 22. augustda Komisija ladza
Italijas iestadém informaciju par Direkti-
vas 85/337 istenosanu attieciba uz diviem
rapniecisko iekartu projektiem Masafras
pasvaldibas teritorija: pirmais — par sadzives

17 — Indivisuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli
31 e 33 del D.Lgs. 5 feggraio 1997, n. 22 (GURI, 1998. gada
16. aprila visparigais pielikums Nr. 88).

18 — Lieta C-103/02 (Krajums, 1-9127. Ipp.).
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cieto atkritumu atlases un atkritumu kuri-
nama razo$anas iekartu [projektu]; otrais —
par elektroenergijas razoSanas iekartu, sade-
dzinot atkritumu kurinamo un biomasu,
[projektu].

22. So lagumu rezultata, kuri tika apspriesti
2002. gada 24. un 25. janvarl Roma, ka ari
divas sekojosas véstulés 30. janvari un
20. februari no Italijas valdibas delegatiem,
Komisijas Vides generaldirektorats izteica
viedokli, ka elektribas razo$anas ripnica,
kuras jauda parsniedz 100 tonnas diena,
neparstrada bistamus elementus.

23. Saskana ar iesniegtajiem paskaidroju-
miem abu riipnicu ietekmes uz vidi noverté-
jums netika prasits, jo tika uzskatits, ka uz
tiem attiecas iznémumi, kas noteikti Repub-
likas prezidenta 1996. gada 12. aprila dekréta
A(1) pielikuma, kas grozits ar Ministru
Padomes prezidenta 1999. gada 3. septembra
dekréta 3. panta 1. punktu, un tiem tika
piemérota 1997. gada 5. februara likuma-
dekréta 31. un 33. panta noteikta vienkarsota
procedara.

24. 2002. gada 18. oktobrl un 2003. gada
11. jalija Komisija nosttija Italijas Republikai
divas bridinajuma veéstules, uzskatot, ka
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pédéjas paskaidrojumi nav parliecino$i. Ta-
péc 2003. gada 16. decembri Komisija
nosttja Italijas Republikai argumentétus
secinagjumus, kura ta noradijja, ka pédéja
nav izpildijusi Direktivas 85/337 2. panta
1. punkta un 4. panta 1.—3. punkta noteiktos
plenakumus, un noteica tai divu ménesu
terminu $is normas prasibu izpildei.

IV — Procediira Tiesa un lietas dalibnieku
argumenti

25. Komisija iesniedza $o prasibu 2004. gada
25. novembri, ladzot Tiesu atzit, ka Italijas
Republika ir parkapusi iepriek§ minétos
pantus:

— nenovértéjot Direktivas 85/337
[ pielikkuma minétas darbibas ietekmi
(Masafras atkritumu dedzinatava);

— pienemot tiesisko reguléjumu [Republi-
kas prezidenta 1996. gada 12. aprila
dekréta A pielikuma i) un 1) punkts, kas
grozits ar Ministru Padomes prezidenta
1999. gada 3. septembra dekrétu], ar ko:

— atbrivo atseviskus Direktivas 85/337
I pielikuma minétos projektus no
ietekmes uz vidi novértéjuma (at-
kritumu parstrade, kuru jauda pars-
niedz 100 tonnu diena), ja tiem var
piemérot vienkar§otu procediru,
kas noteikta Direktivas 75/442
11. panta;

— izmanto neatbilstodu kritériju, lai
noteiktu, vai nepiecieSams veikt
Direktivas 85/337 II pielikuma mi-
néto projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, tadéjadi atlaujot atbri-
vot no $ada ietekmes uz vidi novér-
téjuma projektus, kuriem ir batiska
ietekme uz vidi.

26. Italijas valdiba 2005. gada 3. marta
iesniedza rakstu savai aizstavibai, bet ta pasa
gada 18. aprili un 8. junija tika iesniegta
replika un atbilde.

27. Pagajusa gada 25. aprili tiesas sédé
Komisijas un atbildétajas republikas parstaviji
uzturéja savas attiecigas nostajas.
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28. Prasitaja uzskata, ka Masafras atkritumu
dedzinatava, kuras jauda parsniedz 100 tonnu
diena, atbilst Direktivas 85/337
II pielikumam, tapat ka otra ripnica atbilst
Direktivas 85/337 II pielikuma 11. punkta
b) apaképunktam. Sados apstaklos, lai sa-
nemtu atlauju pirmajai [rGpnicai], bija ne-
piecieSams veikt tas ietekmes uz vidi novér-
téjumu, bet, lai sanemtu atlauju otrajai
[rapnicai], vismaz vajadzéja veikt parbaudi
saskana ar §is direktivas 4. panta 2. punktu.

29. Péc tas domam, strida célonis rodams
Italijas tiesibu aktos, kas regeneracijas darbi-
bam lauj apiet direktivu, pamatojoties uz to,
ka tam piemérojama Ipasa, 1997. gada 5. fe-
bruarl pienemta likuma-dekréta 31. un
33. panta noteikta procedira.

30. Ta norada, ka Direktiva 85/337 ir
piemérojama atkritumu regeneracijas iekar-
tam, kuram ir iespéjama bitiska ietekme uz
vidi, kuras likvidé vai regeneré Sos atkritu-
mus; ta papildina, ka sakotnéja redakcija
Direktiva 75/442 tika lietots jédziens “apgla-
bagana” gan $aura nozimé, gan attieciba uz
parstradi; un ta atzimé, ka Direktiva 85/337
§im jédzienam ir autonoma nozime, kas
nozimé arl “regeneraciju”.
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31. Ta pievérs uzmanibu Direktivai 75/442,
kuras mérkis ir aizsargat veselibu un ekosis-
témas no “apglabasanas” vai “regeneracijas”.

32. Italijas valdiba noraida apgalvojumus un
lagumus, ka lietas dalibnieka prasiba batu
noraidama. Ta norada, ka uz “apglabasanas”
darbibam neattiecas Direktiva 85/337, sakot,
ka Direktivas 75/442 izpratné tas nav viena-
das ar “regeneraciju”. Lai uzturétu $o prieks-
likumu, ta atsaucas uz abu direktivu tehnisko
rakstury, it Ipasi uz to pielikumiem, un uz
valodniecisko saskanotibu starp dazadajam
Kopienas normam vides aizsardzibas joma.

33. Tapat svarigi ir tas, ka gadijuma, kad
izmesi regeneracijas darbibu rezultata atbilst
Kopienas noteiktajiem apmériem, nav nepie-
cieSams noveértét to ietekmi uz vidi, jo 3o
darbibu meérkis ir aizsargat vidi.

34. Ta argumenté, ka, lai gan Kopienu
tiesibu saskanotas prasibas atbrivo visas
regeneracijas darbibas no ietekmes uz vidi
novértéjuma, Italijas sistéma atbrivo tikai tas
darbibas, kuram var pieskirt atlaujas saskana
ar salsinato procediru, un tadé] ta ir
ierobezojosaka.
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V — lespéjamo parkapumu analize

35. Lai $aja tiesvediba atrisinatu stridu,
nepiecie$ams apsvért attiecibas starp direkti-
vu par ietekmes uz vidi novértéjumu un
direktivu par atkritumiem. Nepieciesams
noskaidrot, vai Direktiva 85/337, ka Italija
apgalvo, neattiecas uz regeneracijas darbi-
bam, ka rezultata dalibvalstim ir tiesibas
atbrivot $adas darbibas no $aja direktiva
paredzéta jepriekséja novértéjuma.

36. Strids skar abas minétas direktivas tada
redakcija, kada ta bija péc grozijumu izdarl-
$anas. Tomér, nemot véra $aja lieta izvirzitos
jautajumus, nevar neievérot $o direktivu
sakotnéjo redakciju tekstus, kas palidz atri-
sinat lietu un dod attiecigas interpretacijas
norades.

37. Analizei jasakas ar Direktivas 85/337
izvirzita mérka parbaudi, lai tadéjadi definétu
tas piemeérosanas robezas.

A — Direktivas 85/337 pamats: vides aiz-
sardziba

38. Vienotais Eiropas akts nostadija vides
aizsardzibu Savienibas kompetenc¢u pamata,

un $is akts iedvesmo un veido $is kompe-
tences'® tiktal, ka to pamatoti sauc par
“Kopienu [tiesibu] sistémas butisku meér-
ki”*°. Sis aizsargajogais mérkis saskana ar
EKL 174. panta 2. punktu brugéja celu uz
atzisanu tadiem principiem ka piesardzibas
princips un preventivas ricibas princips, kas
ir pamata plasam Kopienas tiesibu jomam.

39. Direktiva 85/337 kalpo S$iem abiem
principiem *', nosakot, ka gadijuma, ja dar-
bibas varétu ietekmét vidi, iepriek$ nepie-
ciefams sanemt novértéjumu > divos pos-
mos. Pirmaja izmeklé, vai planotajiem dar-
biem ir butiskas sekas; otraja veic Sis
ietekmes novértéjumu >,

19 — Ka Tiesa 1991. gada 11. janija nosprieda lieta C-300/89
Komisija/Padome (Recueil, 1-2867. Ipp., 22. un 24. punkts).

20 — So izteicienu es lietoju 2005. gada 26. maija secinajumos lieta
C-176/03 Komisija/Padome, 59. punkta (2005. gada 13. sep-
tembra spriedums, Krajums, 1-7879. Ipp.).

21 — Minéti Direktivas 97/11 preambulas otraja apsvéruma, ka
Tiesa atziméja 2006. gada 16. marta sprieduma lieta
C-332/04 Komisija/Spanija (Krajums, 1-40. Ipp., 57. punkts).
Esmu parsteigts par Italijas valdibas parstavja piedavato
“pliekano” Direktivas 85/337 interpretaciju, ko tas izvirzija
tiesas procesa, kuram $kiet, ka Vienotais Eiropas akts un
attiecigie grozijumi, kas izdariti EKL un Direktiva 97/11, ir
tikai nejausibas, kuram nav nozimes.

22 — Tas izriet no 1999. gada 16. septembra sprieduma lieta
C-435/97 WWF u.c. (Recueil, 1-5613. Ipp., 45. punkts) un no
2004. gada 7. janvara sprieduma lieta C-201/02 Wells
(Krajums, 1-723. Ipp., 42. punkts).

23 — Sis idejas es izteicu savos 2004. gada 8. janvara secinajumos
lieta C-87/02 Komisija/Italija (2004. gada 10. janija sprie-
dums, Krajums, 1-5975. lpp.) un 2005. gada 14. jalija
secinajumos lieta C-98/04 Komisija/Apvienota Karaliste
(2006. gada 4. maija spriedums, Krajums, I-5975. Ipp.).
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40. Saskana ar tiesisku prezumpciju atse-
viskam darbibam, kas uzskaititas direktivas
I pielikuma un minétas 1. panta 4. punkta, ir
batiska ietekme uz dabas vidi, un tapéc to
ietekme vienmeér ir janoverte.

41. Turpretim citu darbibu ietekme nav tik
loti pamanama, un tadé] dalibvalstim jaiz-
lemj, vai $SIm darbibam jasaskan ar 5.-
10. pantu. Tas tiesa, ka II pielikuma uzskai-
titas darbibas, no kuram dalibvalstim jaizve-
las tas, kuras janoveérté, vai nu katra konkré-
taja gadjjuma atsaucoties uz attiecigiem
kritérijiem vai raditdjiem, vai ar citam
metodém, saskana ar III pielikuma noteikta-
jiem parametriem (4. panta 2. un 3. punkts);
tapéc dalibvalstim ir zinama autonomija
izveléties, kuras no II pielikuma uzskaitita-
jam darbibam ir pelnjjusas ietekmi uz vidi
novértéjumu, it ipasi nemot véra to dimensi-
ju, batibu un atraganas vietu **,

42. Jebkura gadijuma 31 ricibas briviba ir
ierobezota ar Direktivas 85/337 2. panta
1. punktu, kas nosaka $is direktivas pamata
meérki ta, ka darbibam, kuram ir batiska

24 — 1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-392/96 Komisija/
Irija (Recueil, 1-5901. lpp., 65.—67. punkts), 2002. gada
13. janija spriedums leta C-474/99 Komisija/Spanija (Re-
cueil, 1-5293. lpp., 31. punkts) un 2006. gada 16. marta
spriedums lieta Komisija/Spanija, minéts 21. zemsvitras
piezimé, 76. punkts.
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ietekme, vienmér ir japieméro §is ietekmes
parbaude %, Tapéc gadijuma, kad iepriekiéjs
novértéjums ir izdarits saskana ar abstrak-
tiem kritérijiem vai raditadjiem, kad $ie
kritériji vai raditaji ir piemérojami, pastav
piendkums noteikt, vai projektam ir tadas
pazimes, kas varétu radit batisku ietekmi uz
vidi. Sajos apstaklos atkal piemérojama vis-
paréja norma: péc pienacigas parbaudes
vajadzigs butiskas ietekmes novértéjums.

43. Citiem vardiem, atbilsto$i Direkti-
vas 85/337 efektivitatei neviena attieciga
veida darbiba nevar tikt atbrivota no piena-
cigas parbaudes %, ka rezultata, lai cik plasa
varétu likties valsts parvaldes iestazu kom-
petence, Kopienu tiesibas izslédz jebkadas
$adas darbibas istenosanu, iepriek$ to ne-
parbaudot un, ja vajadzigs, neveicot ietekmes
noveértéjumu.

44. Atsaucoties uz $Im plasajam attiecigo
tiesibu aktu robezam, kas uzsverts Tiesas
judikatara®’, vajag atrisinat izvirzito stridu,

25 — Tiesa izsaka tadu pasu viedokli 1996. gada 24. oktobra
sprieduma lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c. (Recueil,
1-5403. Ipp., 50. punkts), 1998. gada 22. oktobra sprieduma
lieta C-301/95 Komisija/Vacija (Recueil, 1-6135. lpp.,
45. punkts), 1999. gada 16. septembra spriedums lieta
WWF u.c., minéts ieprieks, 36. un 45. punkts, 1999. gada
21. septembra spriedums lieta C-392/96 Komisija/Irija
(Recueeil, 1-5901. Ipp., 64. punkts) un 2006. gada 16. marta
spriedums lieta Komisija/Italija, minéts 23. zemsvitras pie-
zimé, 44. punkts.

26 — Spriedumi lietas WWT u.c., 45. punkts, un Komisija/Italija,
44. punkts, abi minéti iepriek$éja zemsvitras piezimeé.

27 — 1996. gada 24. oktobra sprieduma lieta Kraaijeveld un citi,
minéts ieprieks, 31. un 39. punkts, un 2004. gada 16. septem-
bra sprieduma lieta C-227/01 Komisija/Spanija (Recueil,
1-8253. Ipp., 46. punkts) Tiesa uzsver direktivas piemérosanas
robezas.
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kas, ka jau esmu atziméjis, attiecas uz to, vai
atkritumu regeneracijai nepiecieSsams jetek-
mes uz vidi novértéjums.

B — Direktivas 85/337 un Direktivas 75/442
terminologijas attistiba

45. Direktivas 85/337 pielikuma sakotnéja
redakcija [spanu valoda] saistiba ar atkritu-
miem bija izmantots jédziens “instalaciones
de eliminacion”, bet péc 1997. gada groziju-
miem to aizstdgja ar sinonimu jédzienu

. . 28
“instalaciones para deshacerse” =".

46. Savukart Direktivas 75/442 sakotnéja
redakcija spanu valoda tika lietots termins —
atkritumu “gestién” (burtiski — apsaimnie-
kosana) [1. panta b) punkts], kas ietver to
savak$anu, $kiro$anu, parvadasanu, apstradi,
uzglabasanu un noglabasanu, ka arl parvei-
des darbibas, kas vajadzigas to atkartotai
izmanto$anai, utilizacijai vai otrreizéjai par-
stradei. Tomér tadu valodu redakcijas ka
fran¢u (“élimination”), italu (“smaltimento”),
anglu (“disposal”) un vacu (“Beseitigung”)
izmantoja tadus terminus, kam bija vienada
nozime spanu valodas terminam “elimina-
cion” (burtiski — likvidacija). Atbildétaja

28 — Sakotnéjas fran¢u, anglu un vacu valodas redakcijas izman-
toja attiecigi terminus “installations d’élimination”, “disposal
installations” un “Abfallbeseitigungsanlagen”, kas 1997. gada
redakcijas tika saglabati. Italu valodas redakcija aizstaja
lietvardu “eliminazione” ar “smaltimento”, kuram ir tada pati
nozime.

dalibvalsts balstas uz 3o faktu, lai pieraditu,
ka tad, kad Direktiva 85/337 atsaucas uz
“atkritumu iznicinasanas iekartam”, ta lieto
$0 jédzienu Saurda nozimé, proti, tikai uz
iekartam atkritumu iznicinasanai (burtiski —
likvidacijai).

47. Es nepiekritu $ai domai. Iesakumam,
attiecigas normas $aura gramatiska interpre-
tacija liek izdarit pretéjus secinajumus. Pir-
maja Direktivas 75/442 redakcija “gestion”
(“élimination”, “smaltimento”, “disposal” vai
“Beseitigung”) ietvéra darbibas, kas Ipasi
saistitas ar iznicina$anu, ka ari ar tadam cita
veida darbibam ka atkartotu izmantoSanu,
utilizaciju vai otrreizéju parstradi, kuras péc
vairakiem gadiem Direktiva 91/156 ir klasi-

ficétas ka “regeneracija”.

48. Direktiva 75/442, kas grozita ar Direkti-
vu 91/156, atsaucoties uz savaksanu, parve-
$anu, “valorizacion” un “eliminacion” (“valo-
risation” un “élimination”; “ricupero” un
“smaltimento”; “recovery’ un “disposal”;
“Verwertung’ un “Beseitigung”) tiek lietots
termins “gestién” (franc¢u valoda “gestion”;
italu valoda “gestione”; anglu valoda “mana-
gement”; vacu valoda “Bewirtschaftung”) un
definéta regeneracija un iznicinasana, attie-
cigi atsaucoties uz II B un I A pielikumiem.

49. Tapéc Italijas valdibas piedavata inter-
pretacija, kas pamatota uz abu direktivu
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sakotnéjo tekstu valodniecisku saplasanu, ir
janoraida, jo ta noved pie rezultata, kas ir
pretéjs domatajam, jo “iznicinasana” (“ges-
tion” spanu valodas tulkojuma) Direkti-
vas 75/442 izpratné piemeérojama ari attieci-
ba uz “regeneracijas” darbibam.

50. Varétu argumentét, ka, nemot véra
atskiribu starp “iznicinasanu” un “regenera-
ciju” 1991. gada atkritumu direktivas grozi-
jumos, tas, ka direktiva par ietekmes uz vidi
novértéjumu péc 1997. gada izdaritajiem
grozijjumiem attiecas vienigi uz “iznicinasa-
nu”, norada, ka likumdevéjs negribéja, lai $is
termins ietvertu arl “regeneraciju”.

51. Tomeér es uzskatu, ka $ada izpratne ne
tikai liktu $kérslus Direktivas 85/337 isteno-
$anai, kuras kompetences jomu es jau
noteicu, bet ari biitu pretruna pasai Direkti-
vas 75/442 butibai, kadu to interpretéjusi
Tiesa.

C — “Regenerdcija” pret “likvidaciju”

52. So divu jedzienu at3kiriba ir rodama
Kopienas tiesibu aktu $aja joma pamatos >,

29 — Generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] uzsver $o punktu savos
2001. gada 15. novembra secinajumos, kas tika sniegti
2002. gada 27. februara spriedumam lieta C-6/00 ASA
(Recueeil, 1-1961. Ipp., 5. un 77. punkts).
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Ikviena darbiba, kas saistita ar atkritumiem,
jaapzimé ka “iznicinasana” vai “regeneracija”,
un $ie jédzieni ir definéti pielikumos II A un
II B. Lai gan, logiski, viena un ta pati darbiba
biezi var ietilpt abos sarakstos, juridiski to
nevar kvalificét ka eso$u abos sarakstos.
Katrs gadijums analizéjams individuali, ne-
mot vérd direktivas mérkus, lai noteiktu
pareizo izveli *°.

53. “Regeneracijas” mérkis ir nodroginat, lai
atkritumu materiali kalpotu noderigiem meér-
kiem un aizstatu citus materialus, kas tiktu
izmantoti $im mérkim, tadéjadi veicinot
dabas resursu aizsardzibu®'. “Iznicinagana”
ir saistita ar ideju par “iztikanu bez” kaut ka
vai kaut ka “atmesanu” kartigad veida, bez
nodoma to atprasit >,

54. Atskiriba ir rezultata, nevis lidzeklos, ka
dé] Italijas valdibas piedavata vienkarSota
pieeja par to, ka Direktiva 85/337 neattiecas

30 — Sprieduma lieta ASA Tiesa izteica lidzigu uzskatu (63. un
64. punkts). Skat. ari 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta
C-116/01 SITA (Recueil, 1-2969. Ipp., 40. un 41. punkts).

31 — Sprieduma lieta ASA 69. punkts. Taja pasa sakara skat. ari
2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-228/00 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-1439. lpp.) un lieta C-458/00 Komisija/
Luksemburga (Recueil, 1-1553. Ipp., attiecigi 45. un
36. punkts).

32 — Nedrikst jaukt “noglabasanu” ar “izme$anu”, kas minéta un
aizliegta Direktivas 75/442 4. panta otraja punkta, kopa ar
izgaganu un “nekontrolétu apglabasanu”. Var skatit arl
2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-457/02 Niselli
(Krajums, 1-10853. Ipp., 38. un 39. punkts).
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uz regeneracijas darbibam, kas péc butibas ir
mazak kaitigas fiziskajai videi, ir janoraida.
Pat izlasot IT A un II B pielikumu, redzams,
ka $ads priekslikums nav pareizs; pieméram,
tadi panémieni ka sapratiga melioracija vai
regeneracija, kas, iespéjams, ir daudz kaiti-
gakas neka citi panémieni, tiek sauktas par
“iznicinaanu”, tapat ka atseviski biologiski
panémieni vai noglabasana virszemé vai zem
zemes tiek saukti par “regeneraciju”.

55. Vides aizsardziba ir Direktivas 75/442 un
tas 1991. gada grozijumu ** pamatojums, kas
atbalsta “regeneraciju” ka tadu, kas ir videi
draudzigaka neka “iznicinasana” nevis tadeél,
ka pirma bitu nekaitiga, bet gan tadé], ka
materialu atkartota izmanto$ana labak aiz-
sarga dabas resursus **,

33 — 2002. gada 18. aprila sprieduma lieta C-9/00 Palin Granit un
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdin hallitus (Re-
cueil, 1-3533. lpp.) Tiesa atziméja, ka Direktivas 75/442
meérkis ir “cilvéka veselibas un vides aizsardziba pret tadu
kaitigu ietekmi, ko rada atkritumu savak$ana, parvadagana,
apstrade, uzglabasana un noglabasana”, ta ari atsaucas uz
EKL 174. panta 2. punkta nozimi, kas orienté Kopienas
politku uz to, lai tiktu nodrosinata augsta limena vides
aizsardziba, pamatojoties uz piesardzibas un preventivas
darbibas principu. Tadus pasus vardus Tiesa lieto sprieduma
Niselli, 33. punkts.

34 — So iemeslu dél ar Direktivas 75/442 3. panta 1. punkta
b) apakdpunktu ta 1991. gada redakcija dalibvalstis tiek
mudinatas veicinat “regenerét atkritumus, tos atkartoti
parstradajot, atkartoti izmantojot vai izmantojot jebkuras
citas darbibas, lai iegatu otrreizéjas izejvielas”, ka arl izmantot
atkritumus ka energijas avotu.

56. Tadéjadi, lai gan “regeneracija” varétu
bat videi draudzigaka neka “iznicinasana”, ta
nav nekaitiga, tadé] ari vajadzigi tadi piesar-
dzibas pasakumi ka tie, kas noteikti Direkti-
va 85/337.

57. Nav pareizs atbildétajas dalibvalsts iz-
teiktais priekslikums, kas, uz atseviS$kam
iespéjami bistamam darbibu kategorijam
neattiecinot direktivu, nenoveértéjot atseviski
katras nozimi, ar nepienacigiem argumen-
tiem par to, ka §is darbibas ka likums nekaité
dzives kvalitatei, var radit sekas, kas ir
pretruna %ai direktivai*®,

D — Masafras atkritumu sadedzindtava

58. Si iekarta razo elektribu, sadedzinot
atkritumu kurinamo un biomasu, un tas
jauda parsniedz 100 tonnas diena; tai piemé-
rojams Direktivas 85/337 [ pielikuma

35 — 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta C-127/02 Landelijke
Vereniging u.c (Krajums, I-7405. Ipp.) Tiesa, pamatojoties uz
piesardzibas principu, nosprieda, ka, ja pastav $aubas par
projekta iespéjamo ietekmi, ir veicama parbaude
(44. punkts).
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10. punkts, kas grozits 1997. gada un tapéc
saskana ar 4. panta 1. punktu attieciba uz to
veicams ietekmes novértéjums.

59. Sajos apstaklos es uzskatu, ka pirmais
Komisijas noraditais parkapums ir neapstri-
dams, jo Italijas parvaldes iestades piekrita
tadas iekartas biivniecibai un darbibai, kurai
bija vajadzigas parbaudes par tas ietekmi uz
vidi.

E — Regenerdcijas iekdartas, kuram piemero-
jama vienkdarsotd procedira

60. 1991. gada grozijumos Direktiva 75/442
to 11. punkta ir paredzéta ipasa procediira,
kas atbrivo ka iestades, td uznémumus, kas
nodarbojas ar “regeneraciju”*®, no piena-
kuma sanemt atlauju, ja tas 1) paredzéjusas
visparigus noteikumus katram darbibas vei-
dam, paredzot atkritumu daudzumus, veidus

36 — Ta ari atbrivo tos, kas likvide savus atkritumus raZo$anas
vieta.
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un nosacijumus ar kadiem konkréto darbibu
var veikt, nepiemérojot prasibas attieciba uz
atlaujam; un 2) ir ieverotas direktivas 4. panta
noteiktas prasibas, proti, prasiba neapdrau-
dét cilvéka veselibu un nenodarit kaitéjumu
videi.

61. Lai iznémumu varétu piemeérot, jaievéro
. . v —» « 37 . v = v L=

abi prieksnosacijumi >, lai gan $aja tiesvediba

nozime ir pédéjam priek$nosacfjumam.

62. Komisija stdzas, ka, atbrivojot tadus
uznémumus, kas nodarbojas ar regeneraciju
un kas gast labumu no saisinatas procedaras,
no ietekmes analizes vai novértéjuma, Italijas
Republika nepilda tai ar Direktivu 85/337
uzliktos pienakumus.

63. S vienkarsota procedara, kuru regulé
1997. gada 5. februara Likuma-dekréta
Nr. 22 31. un 33. pants, ievie$ Italijas tiesibas
Direktivas 75/442 11. pantu. Es esmu tikai
atziméjis, ka vienkarSota procedira ir pare-
dzéta iekartam, kas nenoplicina dabas resur-
sus, it ipa$i saskana ar 4. pantu, tam, kas
neapdraud adenus, gaisu, augsni, augus un
dzivniekus, un tapat arl nerada traucéjosus

37 — Spriedums lieta Komisija/Italija, minéts 18. zemsvitras pie-
zimé, 27. punkts.
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trok$nus un smakas, ka arl nerada negativu
ietekmi uz lauku vidi un Ipasi aizsargajamam
teritorijam.,

64. No pirma acu uzmetiena un kartigak
neparbaudot, varétu likties, ka $aja sakara
atbildétajai dalibvalstij ir taisniba.

65. Lai veiktu darbibas ar atkritumiem,
jasanem atlaujas, un ta priek$noteikums ir
pienakums veikt to ietekmes novértéjumuy, ja
nepieciesams, izdodot attiecigo atzinumu
(Direktivas 75/442 8. un 9. pants saistiba ar
Direktivas 85/337 2. panta 1. pantu, abas ar
tajas izdaritajiem grozijumiem). Tomér iz-
némuma gadjjumos ** §i iepriekséja parbaude
neattiecas uz atseviSkam regeneracijas darbi-
bam, ar visparigu noteikumu, ka tas atbilst
prasibam, kas arl abstrakti paredzétas, un tai
pat laika atbilst noteiktam prasibam, ar
nosacijumu, ka §is darbibas nekaité videi.

66. Nebutu nozimes analizét darbibu, par
kuras nekaitigo raksturu batu ieprieks zi-
nams, jo uz to neattiektos speciala proce-
dara, ja batu citadi.

38 — Sprieduma Komisija/Italija, minéts iepriek$éja zemsvitras
piezimé, Tiesa izskaidro $is vienkar$otas procedaras specialo
raksturu (31. punkts).

67. Tomér $aja viedokll nav nemts véra tas,
ka $aja joma ir iesaistitas dazadu atlauju
kategorijas: no vienas puses, Direk-
tivas 75/442 9. un 10. panta un Direkti-
vas 85/337 2. panta 1. punkta iu fine minétas
darbibas atlaujas; no otras puses, pédéja
panta pirmaja ievilkuma minétas un 1. panta
2. punkta raksturotas attistibas atlaujas.
Vienkar$ota procedira padara nevajadzigu
piekri$anu, nevis atlaujas.

68. Saskana ar Direktivas 85/337 2. pantu,
pirms tiek dota piekri$ana tadam projektam,
kuram var buat butiska ekologiska ietekme,
janosaka $i projekta ietekme un jasanem
attieciga piekriSana. Ja saskana ar 3o Ipaso
procedaru ietekme tiek novertéta ka maz-
svariga, netiek prasita darbibas atlauja, bet
tas neattiecas uz attistibas atlauju, ja nepie-
cieSams projekta ietekmes novértéjums, “to
rakstura, izméra vai atradanas vietas dél”*,
ja tas tie$i minéts I pielikuma, vai arl tad,
kad noteikta ta ietekme, ja td minéta
II pielikuma *.

39 — Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta, ar taja izdaritajiem
grozijumiem, redakcija.

40 — 2004. gada 29. aprila sprieduma lieta C-117/02 Komisija/
Portugale (Recueil, I-5517. Ipp.) Tiesa atziméja, ka arl tad, ja
nav sasniegts norma noteiktais apjoms, darbibai tomér var
bat ietekme uz vidi “to rakstura, izméra un atrasanas vietas
dél” un $aja gadijuma veicamas attiecigas parbaudes
(82. punkts).
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69. Citiem vardiem, iekarta, kura tiek veiktas
“videi” draudzigas darbibas, nav atbrivota no
novértéanas, ja tas rakstura, izméra vai
atradanas vietas dé] tai var bat nelabvéliga
ietekme uz vidi. Lai arl par saturu batu
zinams, ka tas ir nekaitigs, tomér katra
konkrétaja gadijuma japierada, ka ari kontei-
ners tads ir. Neviens nestridétos par to, ka ir
vajadziga ietekmes uz vidi izpéte par udens
attiriSanas instalaciju aizsargajama dabas
Zona.

70. So secinajumu 42. punkta es atziméju, ka
tad, ja obligata novértéjuma kritériji un
raditaji ir izdariti ex amte, tad, piemérojot
$os parametrus, nepiecieSams parliecinaties,
vai konkrétas darbibas pazimém ir batiska
ietekme.

71. Jebkura gadijuma, arl tad, ja 3o secina-
jumu 64.—66. punkta raksturotd vispariga
pieeja ir uzskatdma par piemérotu, dalib-
valsts var pielaut kladas, izmantojot neparei-
zus parametrus vai apejot Direktivas 75/442
11. panta paredzétos nosacijumus, ka ne-
kaitigas klasificéjot tadas darbibas, kuru
ietekme nav zinama. Tada ir ar situacija $aja
gadijuma, jo, ka Tiesa nosprieda ieprieks
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minétaja sprieduma lietd C-103/02 Komisija/
Italija*, tad Italijas Republika parkapa attie-
cigos noteikumus, neparedzot 1998. gada
5. februara dekréta, ar ko isteno 1997. gada
5. februara likuma-dekréta 31. un 33. pantu,
pienemamu maksimalo atkritumu daudzu
mu attiectbd uz vienkar$otads procediras
kvalifikaciju un ta rezultata neizpildot vienu
no nosacjumiem, lai varétu piemérot So
procedaru.

72. Isuma, Italija ir regeneracijas iekartas, uz
kuram attiecas Direktivas 85/337 I un
Il pielikums, kas ir atlautas, neizdarot
ietekmes uz vides noveértéjumu, un tas ir
pretruna ar §is direktivas 2. panta 1. punktu,
4. panta 1. lidz 3. punktu. Attiecigi prasibas
pieteikuma otra prasiba ari ir pamatota.

VI — Tiesasanas izdevami

73. Saskana ar Tiesas reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja, ka tas ir $aja lieta,
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labveligs. Attiecigi, ta ka Komisijai
prasiba ir bijusi labvéliga, tad atbildétajai ir
jauzliek par pienakumu atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

41 — Komisijas parstavis tiesas sédé informéja, ka &is spriedums
nav izpildits, jo saskana ar EKL 228. pantu uzsakts process.
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VII — Secinajumi

74. Nemot véra visu ieprieks minéto, es iesaku Tiesai:

1) pilniba apmierinat Komisijas prasibu;

2) atzit, ka Italijas Republika:

a) nepiemérojot ietekmes uz vidi procedaru iekartai Masafra, Taranto province,
kas sadedzina atkritumu kurinamo un biomasu ar jaudu, kas parsniedz
100 tonnu diena, kas ir tada iekarta, kas ieklauta direktivas I pielikuma
10. punkts,

b) pienemot tiesibu aktus [3. pantu Ministru Padomes prezidenta 1999. gada
3. septembra dekrétd, ar ko groza Republikas prezidenta 1996. gada 12. aprila
dekréta A pielikuma i) un 1) punktu], kas no $i novértéjuma atbrivo
atseviskas iepriek§ minétas direktivas I pielikuma minétas darbibas un
izmanto nepiemérotus kritérijus, lai noteiktu, vai § pasa tiesibu akta
II pielikuma eso$a darbiba var tikt atbrivota no §1 novértéjuma,

nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Padomes 1985. gada 27. janija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu, kurd grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1.-3. punkts;

3) uzlikt Italijas Republikai par pienakumu atlidzinat izdevumus.
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