ELECTROSTEEL EUROPE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 3 martie 2011"

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare introdusé de Tribunale di Vicen-
za (Tribunalul din Vicenza) din 15 februarie
2010 priveste interpretarea notiunii de loc
de executare in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
din 22 decembrie 2000 al Consiliului pri-
vind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald?

2. In temeiul acestei dispozitii, locul de exe-
cutare justificd o competenta jurisdictionald
alternativda care se adaugd competentei
jurisdictionale generale determinate de domi-
ciliul paratului®. In cazul contractelor de van-
zare de marfuri, in temeiul articolului 5 punc-
tul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001,
locul de executare este in principiu* locul de
livrare a marfurilor.

1 — Limba originala: germana.

2 — JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74. Acest regula-
ment este in prezent in vigoare in versiunea sa modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 416/2010 al Comisiei din 12 mai

2010.
3 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.
4 — ,[i]n absenta vreunei conventii contrare” [articolul 5 punc-

tul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001].

3. In speti, este vorba despre chestiunea de a
clarifica in mod concret unde este situat acest
loc, in cazul in care marfurile sunt predate ,la
sediul” [vanzatoarei italiene] unui transporta-
tor si acesta le transporta catre cumpdrétor.

4. Curtea a examinat recent, in Hotdrarea
din 25 februarie 2010°, problematica deter-
mindrii locului de livrare in cazul vanzarilor
la distanta si, in lipsa altor conventii contrare
dintre parti, Curtea a considerat ci este vor-
ba despre locul predérii materiale a marfu-
rilor cétre cumpdritor la ,destinatia finala a

operatiunii de vAnzare”®.

5. In speta, trebuie, in esentd, sa se clarifi-
ce, in urma pronuntérii Hotararii Car Trim,
citatd anterior, ce relevantd poate sd aibd o
clauza contractuald, precum cea mentionata
la punctul 3 de mai sus pentru determinarea
locului de livrare.

5 — Car Trim (C-381/08, Rep., p. I-1255).
6 — Conform punctului 2 din dispozitivul Hotérérii Car Trim.
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II — Cadrul juridic

6. Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede:

,O persoani care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionat in justitie
intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata
instantelor de la locul in care
obligatia care formeaza obiectul ce-
rerii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) insensul aplicérii prezentei dispozitii
si in absenta vreunei conventii con-
trare, locul de executare a obligatiei
in cauzai este

— in cazul vanzarii de marfuri, lo-
cul dintr-un stat membru unde,
in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit si fie livrate mar-
furile;

III — Clauzele comerciale internationale
(International Commercial Terms sau, ca
acronim, Incoterms?)

7. Prin Incoterms, Camera Internationala de
Comert (International Chamber of Commer-
ce, ICC) a creat pentru prima oard in anul
1936 un sistem de clauze contractuale stan-
dard, care ulterior au fost revizuite con-
stant®. Scopul acestuia este de a fixa reguli
internationale, cu toate cd ele nu sunt obli-
gatorii din punct de vedere juridic, pentru
interpretarea clauzelor contractuale utilizate
frecvent in contractele de comert exterior.
Prin aceasta se intentioneazd evitarea, pe cat
posibil, a incertitudinilor care ar putea rezul-
ta din interpretarea diferitd a unor asemenea
clauze®. Incepand de la 1 ianuarie 2011, este
in vigoare o noua versiune, revizuita in totali-
tate (Incoterms 2010) .

8. Incoterms se raporteaza la clauzele stan-
dardizate. Acestora li se atribuie, pe de o par-
te, o semnificatie precisi si, pe de altd parte,
o abreviere clard, constituitd din trei litere.
Sub forma de catalog, clauzele reglementeaza

7 — ,Incoterms” este o marca a Camerei Internationale de
Comert.

8 — Versiuni noi, completari si clauze aditionale au fost publi-
cate in 1953, 1967, 1976, 1980, 1990 si 2000 pentru a se tine
pasul cu dezvoltarea comertului international. A se vedea
in acest sens Jolivet, E., Les Incoterms, Etude d’'une norme
du commerce international, Litec, Paris, 2003, punctul 136
si urmatoarele, p. 475 si urmitoarele, unde se poate gisi o
enumerare cronologica a [termenilor] Incoterms in limba
franceza (pana in anul 2000).

9 — Incoterms 2000, Die offiziellen Regeln der ICC zur Auslegung
von Handelsklauseln, ICC Deutschland-Vertriebsdienst,
Koln, 1999, p. 2.

10 — Zwilling-Pinna, C., Update wichtiger Handelsklauseln:
Neufassung der Incoterms ab 2011, Betriebs-Berater 2010,
p. 2980 si urmatoarele.
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obligatiile importante ale vanzatorului ' si ale
cumpardtorului? in ceea ce priveste livrarea
marfii, precum modalitétile de livrare, mo-
mentul transferului riscurilor si partea con-
tractuald care va suporta costurile legate de
transport sau de asigurare. Diferitele clauze
si catalogul obligatiilor aferente lor tin seama
de diferitele interese ipotetice pe care le pot
avea partenerii contractuali. Ele pot si deza-
vantajeze in unele cazuri cumparétorul, iar in
alte cazuri, vanzitorul. Din punct de vedere
terminologic, Incoterms 2000 se orienteazi
dupa Conventia Natiunilor Unite asupra con-
tractelor de vanzare internationald a marfuri-
lor din 11 aprilie 1980 .

9. Clauza ,EXW” (franco uzini, Ex Works)
din Incoterms 2000, asa-numita clauzd de
ridicare [a marfurilor de catre cumparator],
prevede la punctul A4 in ceea ce priveste
livrarea:

sVanzatorul trebuie si pund marfa la
dispozitia cumparétorului la locul de livrare
desemnat, la momentul convenit sau in ter-
menul convenit sau, in lipsa unei conventii
cu privire la momentul livrérii, la momentul
uzual pentru livrarea unor astfel de marfuri,
si anume fira obligatia de incarcare pe mijlo-
cul de transport care ridicd marfa [...]"

11 — In cadrul Incoterms 2000 marcate cu litera ,A” in catalo-
gul obligatiilor si numerotate in ordine crescatoare. Ast-
fel, regula cu privire la livrare se gaseste, de exemplu, la
punctul A4.

12 — Marcate cu ,,B”.

13 — Incoterms 2000, Die offiziellen Regeln der ICC zur Auslegung
von Handelsklauseln (citata la nota de subsol 9), p. 10.

10. Punctul B4 prevede:

»~Cumpdratorul trebuie sa preia marfurile
daci au fost livrate conform A4 [...]”

IV — Situatia de fapt si intrebarea prelimi-
nara

11. In actiunea principald, marfurile au
fost predate ,franco sediu [al vanzatorului
italian] "*” unui transportator si au fost trans-
portate in Franta la cumparator, care are se-
diul acolo. Somati in instantd in Italia pentru
a plati, cumparitoarea a ridicat exceptia lipsei
competentei instantelor italiene si a subliniat
ci sediul sau se afld in Franta. Vanzatoarea
considerd ca competenta instantei italiene
rezultd din clauza contractuald mentionatd
anterior.

12. Instanta de trimitere a apreciat ca ar pu-
tea fi considerat loc de executare determinant
pentru a stabili competenta jurisdictionala,
in sensul articolului 5 din Regulamentul
nr. 44/2001, locul destinatiei finale a mérfu-
rilor, in Franta, sau locul in care marfurile au
fost predate transportatorului, in Italia.

14 — Inversiunea originala a contractului din 13 martie 2008 este
previazuta mentiunea: «Resa: Franco ns. Sede».
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13. In acest context, instanta de trimite-
re a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

Articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regula-
mentul nr. 44/2001 si, in general, dreptul co-
munitar in temeiul céruia locul de executare
este, in cazul vanzarii de marfuri, locul unde,
in temeiul contractului, acestea au fost sau ar
fi trebuit sa fie livrate, trebuie interpretat in
sensul cé locul de livrare determinant pentru
stabilirea instantei competente este locul de
destinatie finald a mérfurilor care fac obiectul
contractului sau locul unde, in temeiul drep-
tului material aplicabil in spetd, vanzatorul
se achita de obligatia de livrare care ii revine
sau dispozitia citatd trebuie interpretatd in alt
mod?

V — Apreciere juridica

A — Observatie preliminard

14. Prin cererea sa de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare, care a fost primita de grefa
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Curtii la 15 februarie 2010, instanta de trimi-
tere a lovit initial un ,cuib de viespi” juridic *:
cel al determinarii locului de livrare in cazul
unei vanziri la distanta '°.

15. Aceastd problema a fost foarte controver-
satd in doctrind "’ si in jurisprudenta '®. Abor-
dérile vizand solutionarea acestei probleme
au variat in spectrul alternativelor evidentiate
de instanta de trimitere. Printre altele, pentru
a delimita cu claritate obiectul litigiului, nu a
fost clar daca locul de livrare trebuie sa fie de-
terminat in conformitate cu criterii factuale
mai tangibile sau recurgand mai degraba la
aprecieri de drept material.

15 — Conform Mankowski in cadrul comentariului sau publicat
in revista EWiR 2010, Art. 5 EuGVVO 1/10, p. 287 si urma-
toarea, referitor la Hotararea Car Trim.

16 — In comentariul siu referitor la Hotdrarea Car Trim, citat
mai sus, Mankowski face referire la faptul ca Curtea nu
face distinctie in functie de imprejurarea daci transpor-
tatorul mérfii a primit comanda de la vanzator sau de la
cumpdrator.

17 — O interpretare subtild a dispozitiei, impreund cu o analizd
ampla a doctrinei si a jurisprudentei, se gaseste in Wipping,
F., Der europdische Gerichtsstand des Erfiillungsorts — Art.
S Nr. 1 EuGVVO, Duncker & Humblot, Berlin, 2008, p. 180
si urmétoarele, in Lynker, Th., Der besondere Gerichtsstand
am Erfiillungsort in der Briissel 1-Verordnung (Art. 5§ Nr. 1
EuGVVO), Peter Lang, Frankfurt am Main, 2006, p. 84 si
urmitoarele, si in Ignatova, R., Art. 5 Nr. 1 EuGVO — Chan-
cen und Perspektiven der Reform des Gerichtstands am
Erfiillungsort, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2005, p. 210
si urmitoarele. Ultimul trateazd, printre altele, si problema
dacéd trebuie avut in vedere locul de expediere sau de
destinatie al mérfurilor, procedind, asadar, la o interpretare
literala comparativi a diverselor versiuni lingvistice si ajun-
gand la concluzia [urmatoare]: ,Textul dispozitiei raméne
imprecis.”

18 — A se vedea trimiterile din nota de subsol 17, rezumatul in
Wittwer, A., Gerichtsstand des Erfiillungsorts beim interna-
tionalen Versendungskauf, European Law Reporter, 2010,
p. 151, 152, precum si cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare introdusid de Bundesgerichtshof germana
din 9 iulie 2008 in cauza Car Trim, disponibild pe pagina
de internet a Bundesgerichtshof (http://www.bundesgeri-
chtshof.de/cln_134/DE/Entscheidungen/entscheidungen_
node.html), sub numérul de dosar VIII ZR 184/07.
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16. Intre timp, la zece zile de la primirea pre-
zentei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare, Curtea de Justitie a fiacut, meta-
foric vorbind, fumigatii in ,cuibul de viespi’,
statudnd prin Hotararea Car Trim: ,Arti-
colul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat
in sensul c4, in cazul vanzérii la distanti, lo-
cul unde au fost sau ar fi trebuit s fie livrate
marfurile in temeiul contractului trebuie de-
terminat avdnd in vedere dispozitiile acestui
contract. In cazul in care nu este posibild de-
terminarea locului de livrare in acest temei,
fara referire la dreptul material aplicabil con-
tractului, acest loc este cel al predérii mate-
riale a marfurilor prin care cumpéritorul a
dobandit sau ar fi trebuit sd dobandeasci pu-
terea de a dispune in mod efectiv de aceste
marfuri la destinatia finala a operatiunii de
vanzare [denumiti in continuare «formula
Car Trim»] *”

17. Prima facie, s-ar parea cd problematica ri-
dicata de instanta de trimitere este astfel deja
clarificatd in lumina Hotérarii Car Trim: in
conformitate cu aceasta, instanta nationala
trebuie, in primul rand, si determine locul
de livrare pe baza dispozitiilor concludente
prin ele insele, convenite de parti, dar nu-
mai daca acest lucru este posibil fird a lua
in considerare, in primul rand si in subsidiar,

19 — Punctul 2 din dispozitiv. Sublinierea noastra.
20 — Hotararea Car Trim, punctul 54.

dreptul material aplicabil contractului?.
Apoi, in absenta posibilititii de determinare
pe baza contractului a locului de livrare, tre-
buie si se procedeze la determinarea locului
unde se realizeazd predarea marfurilor catre
cumparitor .

B — Puncte comune si diferente intre prezenta
cauzd si cauza Car Trim

18. O observare mai atentad releva insi ca
faptele aflate la originea Hotérarii Car Trim,
precum si intrebarile preliminare care au fost
adresate atunci se deosebesc de cele din pre-
zenta cauza.

1. Cauza Car Trim

19. In cauza Car Trim, livrarea trebuia sa se
efectueze ,conform conventiei la cerere, fran-
co uzina Colleferro”?® (denumiti in continua-
re ,clauza Car Trim”) din Italia a cumpératoa-
rei care avea calitatea de pérata.

20. In primul rand, este surprinzéator ci in
Hotararea Car Trim nu este examinatd mai

21 — Hotarérea Car Trim, punctul 53.
22 — Hotarérea Car Trim, punctele 60-62.

23 — Conform punctului 3 din Concluziile avocatului general
Mazék prezentate la 24 septembrie 2009.
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aprofundat aceastd clauzi. Curtea se rezuma
in mod esential la constatarea generald ci
»stabilirea locului de livrare a marfii este la
alegerea partilor contractului” **. Curtea nu se
pronunté cu privire la problema daca o ase-
menea vointd a partilor pentru stabilirea lo-
cului de livrare ar putea fi exprimatd concret
prin clauza ,la cerere, franco uzind”

21. Insi, din doud motive, Curtea nu era
obligatd sa analizeze in detaliu clauza ,la ce-
rere, franco uzind” si sa verifice daci aceasta
ar putea si contind o conventie cu privire la
locul de livrare. De fapt, pe de o parte, Curtea
lasé clarificarea unor asemenea chestiuni in
sarcina instantei nationale?, iar pe de altd
parte, nici intrebarea preliminard insdsi nu
considerd cad respectiva clauza ar putea fi
importantd pentru determinarea locului de
livrare®. Insi, nici acest din urmi aspect
nu este surprinzator, intrucét chiar din ce-
rerea instantei germane Bundesgerichtshof
de pronuntare a unei hotérari preliminare
din 9 iulie 2008 % rezulta ca instanta de apel,
sexercitaindu-si competenta de a judeca fap-
tele’, a examinat aceastd ,clauzd conveni-
td la inceputul relatiei contractuale” si, ,in

24 — Hotararea Car Trim, punctul 45.

25 — Hotararea Car Trim, punctul 54.

26 — De fapt, a doua intrebare preliminara din cauza Car Trim
era urmatoarea: locul unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile trebuie sa fie deter-
minat, atunci cidnd este vorba despre vanzari la distanta,
avand in vedere locul predirii materiale a marfurilor catre
cumparator sau locul unde mirfurile sunt predate primului
transportator in vederea transmiterii lor catre cumpérétor?

27 — A sevedea mai sus nota de subsol 18.
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contextul tuturor dispozitiilor contractuale’,
a apreciat ca aceasta clauzé nu trebuie vazutd
drept o conventie cu privire la locul de livrare,
ci drept o dispozitie cu privire la suportarea
costurilor %,

22. Cu alte cuvinte, nici instanta de trimitere,
nici Curtea nu au acordat clauzei respective
o importantd decisivd pentru determinarea
locului de livrare.

2. Cauza Electrosteel Europe

23. Contractul aflat in litigiu in cauza prin-
cipald contine o dispozitie similara la prima
vedere cu clauza Car Trim, dar pe baza ca-
reia marfurile trebuie predate conform con-
tractului ,franco sediu [cumparatoarei italie-
ne]” Instanta de trimitere se limiteazd insa
sd semnaleze existenta acestei clauze, fard
sd se pronunte in mod concret cu privire la
relevanta ei pentru determinarea locului de
livrare.

24. Cu privire la acest aspect, partile in litigiu
sustin opinii precise si contrare: vanzatoarea
vede dispozitia [in cauzd] ca fiind o clauza
comerciald care trebuie si fie consideratd

28 — Acest lucru pare sa fi fost omis de Wittwer (citat la nota de
subsol 18), p. 193 si 195.



ELECTROSTEEL EUROPE

echivalenta cu clauza Incoterms ,franco fa-
bbrica” (franco uzind, Ex Works, abreviat:
EXW) si care ar reprezenta o stabilire con-
tractuala a locului de livrare in sensul Ho-
térarii Car Trim. Prin urmare, determinant
pentru locul de executare ar fi locul predarii
in Italia catre transportator a marfurilor van-
dute, iar nu locul de destinatie finald a mar-
furilor, situat in Franta. Dimpotrivd, Comisia
stabileste cerinte stricte pentru o stabilire
contractuala a locului de livrare de catre parti,
acestea trebuind s precizeze in mod clar for-
ma, momentul si locul predarii marfurilor
vandute. Incoterms si clauzele similare au
reglementat in principal transferul riscurilor,
precum si chestiunea suportarii costurilor.
Clauza care face obiectul actiunii principale
nu prezintd relevantd pentru determinarea
locului de livrare si din cauza cé la examina-
rea tuturor actelor din dosar ramane neclar
care este scopul normativ pe care l-ar urmari
aceastd clauzd. Prin urmare, in lumina Hoté-
rarii Car Trim, in lipsa stabilirii contractuale
a locului de livrare, ar trebui sa se ia in consi-
derare locul de destinatie finala a marfurilor
unde cumparitorul ar dobandi puterea de a
dispune in mod efectiv de aceste marfuri. Este
vorba aici despre dobandirea unei posesii pur
factuale, fira si se considere aspectul juridic
al transferului proprietétii.

C — Chestiuni juridice care trebuie clarificate

25. In primul rand, trebuie si se clarifice
importanta care ii revine in spetd clauzei
sfranco sediu [al cumparatoarei italiene]”.

26. Aceasta clarificare intrd in final® in do-

meniul de competenta al instantei de trimi-
tere. Aceasta este obligatd eventual si verifice
dacé clauza a devenit parte integrantd valida
din contract, si determine vointa concreti a
partilor si, dacd este cazul, sd aprecieze ci cla-
uza aflatd in discutie nu este literal identica cu
clauza Incoterms ,franco fabbrica”*.

27. Or, Curtea nu este chemata s se pronunte
cu privire la aceasta problema.

28. Trebuie si se faca distinctia intre intre-
barea preliminard generald, referitoare la
cerintele pe care articolul 5 punctul 1 lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 44/2001 le im-
pune cu privire la o conventie referitoare
la locul de executare, respectiv cu privire la
stabilirea contractuald a locului de executare,
pe care instanta nationald trebuie sa le ia in
considerare.

29. Hotérarea Car Trim admite si determi-
narea locului de livrare pe baza dispozitiilor
contractului, insa precizeaza clar ca determi-
narea acestui loc de livrare trebuie sa se reali-
zeze fira a se face referire la dreptul aplicabil
contractului®'.

29 — Hotarérea Car Trim, punctul 54.

30 — Cu privire la problematica interpretarii clauzelor de livrare,
a se vedea Fogt, M. M., Die Vereinbarung und Auslegung
von FRANCO-Lieferklauseln beim CISG-Kauf, The Euro-
pean Legal Forum, 2003, p. 61, 67 si 68.

31 — Hotérérea Car Trim, punctul 53.
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30. In acest context, se pune intrebarea daci
clauzele comerciale internationale precum
clauzele Incoterms, pentru interpretarea ca-
rora trebuie si se recurgi la regulile Came-
rei Internationale de Comert, indeplinesc
cerintele principiului certitudinii juridice pe
care il impune dispozitivul Hotérarii Car Trim
in vederea determinarii pe baza contractului
a locului de livrare: astfel, daca dispozitivul
Hotarérii Car Trim interzice recurgerea la
dreptul aplicabil contractului, in mod cores-
punzitor, acest lucru ar putea fi de asemenea
valabil si pentru recurgerea la Incoterms.

31. Intrucat nu se poate exclude ca instanta
nationald nu va recurge la sistemul de reguli
Incoterms pentru interpretarea clauzei con-
tractuale in discutie®?, consideram cd, pentru
a se raspunde la intrebarea preliminard, este
oportund abordarea problematicii respec-
tive. Aceasta este cuprinsa si in intrebarea
formulatd in mod amplu de instanta de tri-
mitere, care solicitd in mod general Curtii
interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 44/2001 (,[...] sau se
poate avea in vedere si o altd interpretare a
dispozitiei mentionate?”) in litigiul cu care a
fost sesizata.

32 — Pentru interpretarea unei clauze definite si in Incoterms,
Magnus propune si se recurgd la definitia Incoterms
chiar si atunci cand partile nu s-au referit in mod expres
la aceasta, in cazul in care niciun indiciu evident nu este
in favoarea unei vointe contrare a partilor (von Staudinger,
J., si Magnus, U., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfithru und Neb en, Wiener UN-
Kaufrecht [CISG], Sellier-de Gruyter, Berlin, 2005, Art. 31
CISG, punctul 31).
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32. Prin urmare, intr-o primd etapd, vom
examina dacd clauze comerciale precum cla-
uzele Incoterms sunt adecvate pentru deter-
minarea contractuald a locului de livrare in
sensul punctului 2 din dispozitivul Hotararii
Car Trim. In a doua etap4, in lumina conclu-
ziei la care s-a ajuns astfel, trebuie adaptatd
sformula Car Trim” la cazul in speta.

1. Clauzele Incoterms si clauzele comerciale
comparabile, avind o semnificatie definita in
mod concret, sunt dispozitii contractuale in
temeiul cérora este posibil sa se determine lo-
cul de livrare in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001?

33. Hotérarea Car Trim precizeazi marja de
manevra care raméne la dispozitia partilor
in ceea ce priveste stabilirea prin contract a
locului de livrare in sensul articolului 5 punc-
tul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

34. Din punct de vedere sistematic si in te-
meiul structurii articolului 5 punctul 1 lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
sa se faca distinctie intre conventiile cu privi-
re la ,locul de executare a obligatiei in cauzd”
si conventiile cu privire la locul de livrare.
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a) Admisibilitatea conventiilor cu privire la
locul de executare in contextul opozitiei din-
tre sintagmele ,in absenta vreunei conventii
contrare” si ,,[locul de livrare] in temeiul con-
tractului” [articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001]

35. Prima facie, textul articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 pare
sd ofere doud variante pentru stabilirea con-
tractuala a locului de executare: pe de o parte,
o conventie cu privire la locul de executare
cvasi-indirectd prin stabilirea contractuald
a locului de livrare® drept ,locul [...] unde,
in temeiul contractului, [...] ar fi trebuit sa
fie livrate marfurile”[*] si, pe de altd parte,
o conventie care determind direct locul de
executare, posibil chiar indiferent de locul de
livrare *: intrucit, in temeiul textului artico-
lului 5 punctul 1 litera (b) pentru determi-
narea locului de executare, se poate recurge
la locul de livrare numai ,in absenta vreunei
conventii contrare”.

33 — Hotararea Car Trim admite la punctul 51 ca regulamentul
nu defineste notiunea de loc de livrare si, pentru determi-
narea acestuia, face trimitere mai intéi la dispozitiile din
contract (punctul 54).

34 — Locul de livrare asa-numit ,legal”.

35 — Totusi, prin Hotararea din 20 februarie 1997, MSG
(C-106/95, Rec., p. I-911, punctul 35), Curtea a sanctionat
deja, in aria de aplicare a Conventiei de la Bruxelles din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciari si execu-
tarea hotérarilor in materie civild si comerciald, ,conventiile
abstracte cu privire la locul de executare” fard legitura cu
situatia reala a prestatiei, considerandu-le admisibile numai
dacia au fost respectate si conditiile aplicabile conditiilor
atributive de competenta (articolul 17 din Conventia din
27 septembrie 1968). Cu privire la jurisprudentd, in rest
favorabila conventiilor contractuale, a se vedea Hotdra-
rea Curtii din 17 ianuarie 1980, Zelger (56/79, Rec., p. 89,
punctul 5).

36. Cu toate acestea, in final, chiar si Hoté-
rarea Car Trim mentine o incertitudine in
legatura cu posibilitatea partilor de a stipula
»lceva] contrar” in afard de a tine seama de
locul de livrare*, astfel incat controversatele
sugestii de interpretare din doctrind® in acest
sens asteaptd in continuare o clarificare *®.

37. Cu toate acestea, in spetd, aceasta pro-
blemi este lipsitd de relevantd, intrucit nu
este vorba dacd sunt admisibile eventuale
conventii cu privire la executare independen-
tede locul de livrare, ci daca locul de livrare se
poate preciza eficient printr-o clauzi comer-
ciald si daci astfel se poate stabili prin con-
tract locul de executare.

36 — In comentariul siu cu privire la Hotirarea Car Trim din
EuZW 2010, p. 303-305, Leible crede cu toate acestea ca,
intrucat la punctul 46 se vorbeste despre o conventie cu
privire la ,locul de executare al obligatiei’, poate sa se traga
concluzia, pe de o parte, ca Curtea nu ar admite si retina
un alt loc in temeiul contractului in afara locului de exe-
cutare si, pe de alta parte, ca Curtea continua sa nu aprobe
conventiile abstracte cu privire la locul de executare.

37 — In special doctrina germana a formulat numeroase suges-
tii de interpretare: a se vedea, de exemplu, Klemm, M.,
Erfiillungsortvereinbarungen im Europdischen Zivilverfa-
hrensrecht, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
Jena, 2005, p. 71-80, si analiza ampla referitoare la stadiul
dezbaterilor realizatid de Leible, S. in Rauscher, Th., Euro-
pdisches Zivilprozessrecht und Kollisionsrecht EuZPR/
EulPR, editia 2011, Sellier, Miinchen, 2011, Art. 5 Briissel
I-VO, punctul 57b.

38 — Elocventi este constatarea, care pare fatalistd, a lui Briggs,
A. und Rees, R., in Civil Jurisdiction and Judgments,
Informa Publishing Group, editia a treia din 2002, p. 131:
It is close to impossible to make sense of the words «or
otherwise agreed» ... They can be forgotten until an ima-
ginative court is able to breathe meaning into them” [Este
aproape imposibil sa se atribuie sens sintagmei ,in absenta
vreunei conventii contrare” [...] Ea poate fi uitata pana cand
o instanta dotata cu imaginatie va fi capabila sa ii confere
o semnificatie.]
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b) Criteriile din ,,formula Car Trim” cu privire
la stabilirea prin contract a locului de livra-
re si la aplicarea acesteia la clauzele comer-
ciale prezintd o semnificatie definitd in mod
concret.

38. In conformitate cu Hotirarea Car Trim,
partile contractului ramén libere si incheie o
conventie cu privire la locul de livrare®, insi
acest loc de livrare trebuie sa reiasa din con-
tract, ,fira referire la dreptul material aplica-

bil contractului” .

39. In cazul in care se aplici aceste criterii, de
exemplu, clauzei ,franco uzind” din Incoterms
2000, se constatd, in primul rnd, cd aceasta
din urmé nu face referire la dreptul aplicabil
contractului. Din acest punct de vedere, in ca-
zul in care Hotédrérea Car Trim ar fi luatd in
considerare in mod literal, aceasta clauza nu
ar ridica, prin urmare, nicio problema.

40. Clauza ,franco uzind” ar fi de altfel adec-
vatd pentru determinarea locului de livrare,
intrucat ea nu descrie numai transferul riscu-
rilor (punctele A5 si B5), ci si locul de livrare
(punctele A4 si B4) in sensul unei clauze pure
de ridicare a marfurilor de citre cumpérator.
In mod corespunzitor, o opinie existenti in

39 — Hotérérea Car Trim, punctele 45 si 46.
40 — Hotirarea Car Trim, punctul 55.
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doctrind *' si in jurisprudentd ** afirmi ca prin
clauza ,franco uzinad” din Incoterms, introdu-
sd in mod valabil in contract, s-ar putea de-
termina locul de livrare si locul de executare
in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001.

41. Siin opinia noastré acest punct de vedere
pare a fi bine intemeiat. De ce ar trebui sd li se
refuze partilor si faci uz de clauze comerciale
usor de utilizat pentru a stabili prin contract
locul de livrare? In special, in favoarea aces-
tor clauze se poate invoca faptul cé ele sunt
concepute in mod adecvat si cd semnificatiile
lor sunt determinabile in mod obiectiv, gratie
sistemului de reguli al Camerei Internationale
de Comert, spre deosebire de unele posibile
clauze contractuale formulate in mod liber de
pérti, uneori chiar intr-o limba striina pe care
acestea nu o stapanesc la perfectie.

42. Dimpotriva, argumentul conform céruia
pentru un practician al dreptului, de exem-
plu, o instantd care verifici competenta sa,
semnificatia concreta a clauzei este eventual
accesibild doar dupad consultarea sistemu-
lui de reguli al Camerei Internationale de
Comert, nu este convingator.

43. Este adevirat ca in Hotararea Car Trim,
Curtea a recunoscut in mod expres princi-
piul determindrii pragmatice a locului de

41 — A se vedea, de exemplu, Leible (nota de subsol 37) si
jurisprudenta citatd.

42 — Cu privire la clauza ,delivery: ex works’, a se vedea, de
exemplu, Hotirdrea Oberlandesgericht Karlsruhe din
28 martie 2006, IPRspr 2006, punctul 111, p. 242-250.
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executare, excluzand orice referire la dreptul
privind conflictele de legi si la dreptul ma-
terial ®, insd, in opinia noastrd, o referire la
Incoterms definiti cu claritate, nu este com-
parabil cu ,referire[a] [respinsd de Curte] la
dreptul material aplicabil contractului”*. De
fapt, semnificatia concretd a acesteia se poate
cerceta, independent de consideratii juridice
complicate, prin consultarea sistemului de
reguli, accesibil in mod facil. Acest lucru este
valabil cel putin in cazul in care clauza Inco-
terms este redactata clar si avind de aseme-
nea in vedere versiunea in vigoare (de exem-
plu, Incoterms 2000). Ar fi formalism pur,
fara a avea vreun temei juridic in dispozitiile
articolului 5 din Regulamentul nr. 44/2001, in
cazul in care la intrebarea dacd printr-o clau-
z3 Incoterms s-ar putea conveni in mod vala-
bil un loc de livrare raspunsul ar depinde de
faptul daci la contract este anexat sau nu este
anexat si un exemplar al regulilor care descriu
clauza respectiva.

¢) Concluzie intermediari

44. Cu titlu de concluzie intermediari tre-
buie s se constate ca clauzele Incoterms si
alte clauze comerciale comparabile pot in
principiu sa constituie dispozitii contractuale
in temeiul carora este posibild determinarea

43 — Hotirérea Car Trim, punctele 54 si 53.
44 — Hotararea Car Trim, punctul 2 din dispozitiv.

locului de livrare in sensul articolului 5 punc-
tul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

2. Adaptarea ,formulei Car Trim” la cazul in
speta

45. Pentru a oferi instantei de trimitere un
raspuns util, trebuie sa se sublinieze ca prin-
cipiile consacrate in Hotarérea Car Trim tre-
buie sé fie valabile in general pentru contracte
de vanzare, iar nu numai pentru vénzarea la
distantd. Articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 — de altfel la fel
ca intrebarea preliminard din prezenta cau-
z4 — nu face nicio distinctie intre vinzarea la
distanta si alte contracte de vanzare®, chiar
dacd trebuie si se recunoasca faptul cé deter-
minarea locului de livrare ridicd probleme de-
osebite in special in cazul vanzirii la distanta.

46. In primul rand, in general, este, asadar,
determinantd conventia dintre parti, conclu-
dentd prin ea insisi*. Clauzele Incoterms si
clauzele comerciale comparabile, avind o
semnificatie definitd in mod concret, pot in
principiu s constituie dispozitii contractuale
in temeiul cérora sa fie posibild determinarea

45 — Aceasta este si opinia avocatului general Mazdk exprimata
la punctul 32 din Concluziile prezentate in cauza Car Trim.
46 — Hotararea Car Trim, punctele 54 si 55.
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locului de livrare in sensul articolului 5 punc-
tul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

47. Daca nu se poate determina locul de li-
vrare in temeiul conventiei, concludenta prin
ea insasi, incheiate de parti, trebuie sa se pro-
cedeze ca in cazul Hotararii Car Trim potrivit
principiului ,determindrii pragmatice a locu-
lui de executare” pe baza unor criterii factu-
ale* si sd se tind seama de locul unde se rea-
lizeaz& predarea materiald a marfurilor cétre
cumpdrator, prin care se dobandeste puterea
de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri.

48. Faptul ci aici este vorba de un criteriu
pur factual, care este legat de simpla posesie,
reiese cu suficienta claritate din versiunea
autentica, in limba germana, a Hotararii Car
Trim si nu are nevoie de nicio concretizare.

49. Totusi, este nevoie de explicatii mai deta-
liate cu privire la ceea ce se intelege in formu-
la Car Trim prin expresia ,la destinatia finald
a operatiunii de vanzare”.

50. Este vorba aici despre un loc unde ,méir-
furile care constituie obiectul material al

47 — Hotirarea Car Trim, punctul 52.
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contractului trebuie si se gaseascd, in prin-
cipiu, [...] dupa executarea acestui contract
[prin predarea materiald a marfurilor cétre
cumpéritor *]” %,

51. De aici rezultd in mod clar, pe de o parte,
cd inmanarea marfurilor catre transportator
(care nu este identic cu persoana cumparito-
rului) nu este, in orice caz, suficienta ca temei
pentru a stabili locul de livrare®. In opinia
Curtii, operatiunea de vanzare se incheie doar
dupa predarea materiala citre cumparator.

52. Pe de altd parte, de aici reiese cu clari-
tate cd o deplasare ulterioard neprevdzutd a
marfurilor de citre client nu are importantd
pentru localizarea locului de livrare. Aceasta
deoarece un asemenea transport ulterior, de
exemplu, din depozitul cumparitorului cétre
un alt sediu s-ar situa in afara operatiunii de
vanzare si ar conduce la un loc unde marfu-
rile nu trebuie, in principiu, sa se afle dupa
executarea contractului.

53. Intrucat se tine seama in mod esential de
operatiunea de vanzare, criteriul locului de
destinatie finala pare si fie potrivit nu numai
pentru vinzarea la distantd, ci si pentru ca-
zul ridicérii personale a marfurilor de citre

48 — Hotarérea Car Trim, punctul 60.

49 — Hotararea Car Trim, punctul 61. Sublinierea noastra.

50 — A sevedeade asemenea punctul de vedere al lui Mankowski
(nota de subsol 15), p. 288.
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cumpdrator: in acest caz ,locul de destinatie
finald a operatiunii de vanzare” ar fi chiar la
sediul vanzatorului, iar operatiunea de van-
zare ar fi incheiatd prin predarea mérfurilor
catre cumpérétorul care le ridica.

54. Astfel, in final, in toate aceste cazuri,
determinantd este predarea materiald cétre
cumparator in cursul executdrii contractului.
Examinarea mai atenta a cazurilor prezentate
releva ca aceastd predare materiala este nece-
sard, dar si suficientd pentru a oferi temeiul
pentru locul de livrare.

55. Avand in vedere cele ce preceda, se pune
intrebarea dacd a se tine seama in mod su-
plimentar de criteriul ,locului de destinatie
finald” nu creeazd mai multd confuzie in loc
sa fie util. In afard de aceasta, din punct de
vedere sistematic, acest criteriu este discuta-
bil, intrucit aminteste de criteriul ,locul[ui]
final de livrare a marfurilor” avut in vedere
la articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, care trebuie sa fie aplicat numai
in favoarea persoanelor cu domiciliul pe te-
ritoriul Marelui Ducat al Luxemburgului. Nu

existd niciun motiv de generalizare a acestei
dispozitii derogatorii pentru cazul vanzirii la
distanta.

56. Totusi, un motiv de neclaritate rezultd
in mod special din adjectivul ,final”: cum ar
trebui sa fie considerata situatia in care marfa
ar fi depozitatd provizoriu intr-un depozit al
cumpadratorului si apoi transportatd de cum-
parétor la un alt sediu, iar vinzatorul ar fi
avut de la inceput cunostintd despre aceastd
intentie? Se poate prevedea cu usurintd cd
aceasta ar lasa loc de dispute ample referitoa-
re la criteriul reprezentat de notiunea ,final”.
In acest caz, s-ar pune in plus si problema
separatiei dintre locul de destinatie finala (alt
sediu) si locul primei prediri materiale (de-
pozitul provizoriu).

57. Prin urmare, in opinia noastrd, este pre-
ferabil sa se renunte la sintagma ,la locul de
destinatie finala a operatiunii de vinzare”. Lo-
cul predarii materiale catre cumpérator este
un criteriu suficient de clar si previzibil pen-
tru ambele parti, care nu are nevoie de nicio
modificare ulterioara.
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VI — Concluzie

58. Propunem, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere
dupi cum urmeaza:

»Articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat
in sensul cé locul de livrare determinant pentru stabilirea instantei competente trebu-
ie sd fie determinat in temeiul dispozitiilor contractuale convenite intre parti.

Clauzele Incoterms si clauzele comerciale comparabile cu o semnificatie definita in
mod concret pot constitui, in principiu, prevederi contractuale in temeiul carora este
posibild determinarea locului de livrare in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001.

In cazul in care nu este posibild determinarea locului de livrare potrivit acestui temei,
fara referire la dreptul material aplicabil contractului, acest loc este locul predarii
materiale a méarfurilor prin care cumparatorul a dobéandit sau ar fi trebuit sd doban-
deasci puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri’
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