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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 piivéana joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeudet — Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistaminen — Direktiivi 2004/48/EY — Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja — Direktiivi
2009/24/EY — Ohjelmistolisenssisopimus — Lisenssinsaaja muuttaa tietokoneohjelman ldhdekoodia
luvattomasti ja lisenssisopimuksen vastaisesti — Lisenssinantajan lisenssinsaajaa vastaan nostama
contrefacon-kanne — Sovellettavan vastuujérjestelmén luonne

Asiassa C-666/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de Paris
(Pariisin ylioikeus, Ranska) on esittanyt 16.10.2018 tekemalldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
IT Development SAS
vastaan
Free Mobile SAS,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis (esittelevd tuomari),
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— IT Development SAS, edustajanaan B. Lamon, avocat,

— Free Mobile SAS, edustajanaan J. Fréneaux, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Coesme, A.-L. Desjonqueres ja A. Daniel,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45) ja
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/24/EY (EUVL 2009, L 111, s. 16) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat IT Development SAS ja Free Mobile SAS ja

jossa on kyse viitetystd ohjelmistoa koskevasta deliktityyppisestd loukkauksesta (contrefacon) ja siitd
aiheutuneesta vahingosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/48
Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 10, 13 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tamén direktiivin tavoitteena on ldhentdd [jasenvaltioiden] lainsdddéant6jd, jotta voidaan
varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso
sisamarkkinoilla.

(13) On tarpeen méiritelld tdmdn direktiivin soveltamisala mahdollisimman laajasti, jotta siihen
voidaan sisdllyttdd kaikki [unionin] tdmédn alan sdénnosten ja/tai asianomaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsdadannon piiriin kuuluvat teollis- ja tekijanoikeudet. — —

(15) Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaan aineelliseen oikeuteen — —”
Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jossa maaritellddn direktiivin kohde, sdddetddn seuraavaa:

"Tamd direktiivi koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja. — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissa sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin [unionin] lainsddddnnossé ja/tai kyseisen jésenvaltion lainsdddanndssa sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] tai
jasenvaltioiden lainsdddédnnossa sdddettyjen tai sdddettdvien keinojen kayttdmistd, sikdli kuin mainitut
keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille.
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3. Tama direktiivi ei vaikuta:

a) teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa aineellista oikeutta sddteleviin [unionin] sdaddoksiin — —

”

Direktiivin 2004/48 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen velvoite”, saiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot tdssd
direktiivissd tarkoitettujen teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Néiden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita eivitkd ne saa siséltdd kohtuuttomia méiréaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Ndiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myds oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle

kaupankidynnille ja sdddetdédn takeista niiden vaarinkdyton estdmiseksi.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”"Henkilot, joilla on oikeus pyytdd toimenpiteiden,
menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myoOnnettdvd oikeus pyytdd tdssda luvussa tarkoitettujen toimenpiteiden,
menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista:

a) sovellettavan lainsddaddnnon mukaisesti teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoille;

2

Direktiivi 2009/24
Direktiivin 2009/24 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sen koodin muodon luvaton toisintaminen, kddntdminen, sovittaminen tai muuttaminen, jossa
tietokoneohjelman kappale on saatettu saataville, on tekijan yksinoikeuteen kohdistuva loukkaus. — -”

Direktiivin 2009/24 1 artiklan, jossa maaritellddn direktiivin kohde, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin sddnnosten mukaisesti annettava tietokoneohjelmille
tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, joita tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tehdyssd Bernin yleissopimuksessa. — —”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yksinoikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet
kasittavat oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

b) tietokoneohjelman kadntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen sek&
ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen henkilon
oikeuksia;

»
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”"Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset”, 1 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

"Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut toimet eivét
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut
henkil6 voi kayttdd ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.”

Direktiivin 2009/24 8 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan kyseisen direktiivin sdadnnokset eivit
vaikuta muihin lain sddnnoksiin, jotka koskevat muun muassa sopimusoikeutta.

Ranskan oikeus

Teollisuus- ja tekijanoikeuksista annetun lain (code de la propriété intellectuelle) L. 112-2 §:ssd
saddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa tarkoitettuja hengentuotteita ovat muun muassa

13° ohjelmistot, valmistelevaan suunnitteluun liittyva aineisto mukaan lukien

”

Kyseisen lain L. 122-6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jollei L. 122-6-1 §:n sddnnoksistd muuta johdu, tietokoneohjelman tekijille kuuluva
hyédyntamisoikeus kasittdd oikeuden seuraaviin toimiin ja niiden sallimiseen:

1° tietokoneohjelman pysyvi tai tilapédinen toisintaminen — —

2° tietokoneohjelman kédntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen seka
ndiden toimien tuloksena syntyvén tietokoneohjelman toisintaminen

”

Mainitun lain L. 122-6-1 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”I. Edellda L. 122-6 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimet, virheiden korjaaminen mukaan lukien, eivit
edellytd tekijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta ohjelman kayttoon oikeutettu henkilo voi
kayttda ohjelmaa sen tarkoituksen mukaisesti.

Tekijallda on kuitenkin oikeus sopimuksella varata itselleen oikeus korjata virheet ja méaarata
L. 122-6 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen toimien, jotka ovat tarpeen, jotta ohjelman kayttoon
oikeutettu henkilo voi kéyttdad ohjelmaa sen tarkoituksen mukaisesti, toteuttamistavasta.

”

Saman lain L. 335-3 §:n 2 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Deliktityyppisend loukkauksena (contrefacon) pidetddn myos L. 122-6 §:issd maddriteltyjen
tietokoneohjelman tekijanoikeuksien loukkausta.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

IT Development -yhtid6 myonsi 25.8.2010 tehdylla sopimuksella, jota muutettiin 1.4.2012 tehdylla
sopimusmuutoksella, Free Mobile -yhtidlle, joka on matkaviestinndn palvelupaketteja Ranskan
markkinoilla tarjoava matkapuhelinoperaattori, lisenssin ja ylldpitosopimuksen
ClickOnSite-ohjelmistopakettiin, joka on keskitetty projektinhallintaohjelmatuote, jonka avulla Free
Mobile voi organisoida ja seurata reaaliaikaisesti yksikoidensd ja ulkopuolisten teknisten
palveluntarjoajiensa suorittaman sen kaikkien matkapuhelinantennien kayttoonoton edistymista.

IT Development nosti 18.6.2015 tribunal de grande instance de Paris’ssa (Pariisin alioikeus, Ranska)
Free Mobilea vastaan ClickOnSite-ohjelmistoa koskevan contrefacon-kanteen, jolla se vaati myos
kdrsimdnséd vahingon korvaamista. Se viitti, ettd Free Mobile oli muuttanut ohjelmistoa muun muassa
luomalla uusia lomakkeita. Sen lisdksi, ettd kyseiset muutokset olivat IT Developmentin mukaan
huomattavia, se vetosi sen, ettei Free Mobilella ollut oikeutta tehdd tillaisia muutoksia, tueksi muun
muassa lisenssisopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Lisenssin laajuus”, maéréyksiin, joissa
todetaan olennaisilta osin, ettd asiakkaan on piddttdydyttdvd nimenomaisesti ohjelmistopaketin
vélittomasta tai vilillisestd toisintamisesta, sen analysoimisesta ja/tai takaisinmallintamisesta seka
kyseisen ohjelmiston muuttamisesta, korjaamisesta, mukauttamisesta tai sen johdannaisten tai
laajennusten vilittomastd tai valillisestd luomisesta.

Free Mobile nosti oikeuden védrinkdyttod koskevan vastakanteen ja viitti, ettd IT Developmentin
vaatimukset oli jatettdva tutkimatta ja ettd ne olivat perusteettomia.

Tribunal de grande instance de Paris jatti 6.1.2017 antamassaan tuomiossa IT Developmentin
vaatimukset, jotka perustuivat Free Mobilen sopimussuhteen ulkopuoliseen korvausvastuuseen
(jaljempand deliktivastuu), tutkimatta, hylkdsi Free Mobilen esittimén oikeuden védrinkayttoon
perustuvan vahingonkorvauskanteen ja velvoitti IT Developmentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd on olemassa kaksi erillistdi immateriaalioikeuksia koskevaa
vastuujdrjestelmdd, joista ensimmiinen perustuu deliktivastuuseen ja koskee tilanteita, joissa
ohjelmiston laatijan lakisddteisid hyodyntamisoikeuksia loukataan, ja toinen sopimusvastuuseen siind
tapauksessa, ettd tekijan sopimuksella itsellddn sdilyttimad tekijanoikeutta loukataan, ja ettd nyt
kasiteltdvassd asiassa Free Mobilea moitittiin selvdsti sopimusvelvoitteiden laiminlyomisestd, joka
kuuluu sopimusvastuun alaan, eika ohjelmistoa koskevasta deliktiperusteisesta
contrefacon-oikeudenloukkauksesta.

IT Development on valittanut mainitusta tuomiosta cour d’appel de Paris’hin (Pariisin ylioikeus,
Ranska) ja pyytdnyt tdtd esittdméddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen seka
vaatinut ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion kumoamista ja sen nostaman
contrefacon-kanteen ottamista tutkittavaksi. Se vaatii myos toteamaan, ettd Free Mobilen ohjelmistoon
tekemédt muutokset merkitsevit mainituntyyppistd oikeudenloukkausta, sekd velvoittamaan viimeksi
mainitun maksamaan sille 1440000 euron korvauksen aiheutuneesta vahingosta ja toissijaisesti
velvoittamaan Free Mobilen sopimussuhteen perusteella maksamaan sille 840 000 euron korvauksen
kyseisestd vahingosta. Lisdksi se vaatii joka tapauksessa, ettd Free Mobilelle ja sen alihankkijalle
Corasolle asetetaan uhkasakolla tehostettu kielto kayttdd ohjelmistoa sekd ottaa siitd perdisin olevia
tietoja ja kayttdd niitd uudelleen.

Free Mobile vaatii, ettd cour d’appel de Paris muun muassa vahvistaa ensimmaiisessd oikeusasteessa
annetun tuomion madrdykset, velvoittaa IT Developmentin maksamaan sille 50 000 euron korvauksen
oikeuden vadrinkdayton perusteella ja toteamaan, ettei IT Developmentin vaatimuksia voida ottaa
tutkittavaksi ja ettd ne ovat joka tapauksessa perusteettomat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd Ranskan vahingonkorvausoikeus perustuu

kumulaatiokiellon periaatteelle, joka merkitsee yhtaalta sitd, ettd henkilo ei voi olla sopimusvastuussa
ja deliktivastuussa samaa henkil6d kohtaan samojen tekojen perusteella, ja toisaalta sitd, ettd
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sopimusvastuu syrjayttad deliktivastuun, jos kyseisten henkiloiden vililldi on pdtevd sopimus ja jos
toisen heistd kirsimd vahinko perustuu jonkin sopimusvelvoitteen puutteelliseen téytintoonpanoon tai
taytantoonpanon  laiminlyontiin.  Lisdksi ~ se  mainitsee,  ettd =~ Ranskan  oikeudessa
contrefagon-oikeudenloukkaus, josta rikostunnusmerkisté on perdisin, kuuluu deliktivastuun alaan
mutta Ranskan oikeuteen ei sisidlly mitddn sddnnostd, jonka mukaan contrefagon-oikeudenloukkaus ei
olisi mahdollinen, jos osapuolten vililldi on sopimussuhde. Téltd osin se mainitsee esimerkkini, etté
patenttien ja tavaramerkkien alalla contrefacon-kanne voidaan nostaa sellaista lisenssinsaajaa vastaan,
joka on ylittdnyt sopimuksen rajat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd direktiivin 2004/48 2 artiklassa,
jolla rajataan kyseisen direktiivin soveltamisala, sdddetdédn yleisesti, ettd siind saddettyjd toimenpiteits,
menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan kaikkiin teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin
tekemaittd eroa sen perusteella, perustuuko se sopimuksen taytantoonpanon laiminlyontiin vai ei.

Tassd tilanteessa cour dappel de Paris on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd ohjelmiston lisenssinsaaja jattdd noudattamatta lisenssisopimuksen ehtoja (ylittdmalla
koejakson, sallitun kéyttdjamddardn tai muun mitattavan maddrdn, kuten ohjelmiston késkyjen
suorittamiseksi kaytettdvien prosessorien midrdn, tai muuttamalla ohjelmiston lihdekoodia, kun
lisenssin mukaan tdmé oikeus on yksinomaan alkuperiisella oikeudenhaltijalla),

— ([direktiivissa 2004/48] tarkoitettu) oikeudenloukkaus, joka on aiheutunut [tietokoneohjelmien
oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin 2009/24] 4 artiklassa vahvistetun ohjelmiston
tekijanoikeuden haltijalle,

— vai voidaanko siihen soveltaa erillistd oikeudellista jarjestelméd, kuten vyleistd sopimukseen
perustuvan vastuun jarjestelmaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssdé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 28.6.2018, Crespo
Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, 40 kohta ja tuomio 26.9.2019, UTEP 2006, C-600/18, EU:C:2019:784,
17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd pddasian oikeudenkiynti koskee kumulaatiokiellon periaatetta, jonka perusteella deliktivastuu on
sivuutettava, jos kanne péddasian tilanteen tavoin perustuu sopimusvelvoitteiden viitettyyn
laiminlyontiin eikd deliktiperusteiseen oikeudenloukkaukseen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt, kyseinen Ranskan oikeuden periaate
merkitsee yhtddltd sitd, ettd henkilo ei voi olla sopimusperusteisessa vastuussa ja deliktivastuussa
samaa henkilod kohtaan samojen tekojen perusteella, ja toisaalta sitd, ettd sopimusvastuu syrjayttaa
deliktivastuun, jos kyseisten henkildiden vélilld on pdtevd sopimus ja jos toisen heistd kiarsiméd vahinko
perustuu jonkin sopimusvelvoitteen puutteelliseen tdytdntoonpanoon tai tdytdntéonpanon
laiminlyOntiin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myds maininnut, ettd contrefacon-oikeudenloukkaus on
Ranskan oikeuden mukaan rikos, jossa on tavallisesti kyse deliktivastuusta eikd sopimuksen
taytantoonpanon laiminlyonnistd. Lisdksi Ranskan hallitus esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, etté
sanaa “contrefacon” on Ranskan oikeudessa kaytetty samassa merkityksessa kuin direktiivissd 2004/48
tarkoitettua  ilmaisua  “teollis- tai tekijanoikeuden loukkaus”, joten Ranskan oikeuden
contrefacon-kannetta koskevat sadnnokset ovat osa kyseisen direktiivin téytdntoonpanoa.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
kysymykselladan ldhinnd sitd, onko direktiiveja 2004/48 ja 2009/24 tulkittava siten, ettd
tietokoneohjelman tekijanoikeuksien haltijan immateriaalioikeuksia koskevan lisenssisopimuksen
ehdon rikkominen sisaltyy direktiivissa 2004/48 tarkoitettuun kasitteeseen teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaus” ja ettd mainittujen oikeuksien haltijan on néin ollen voitava saada direktiivissa 2004/48
sdddetyt takeet riippumatta kansallisen oikeuden mukaan sovellettavasta vastuujarjestelmaésta.

On huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luettelee kysymyksessddn useita
mahdollisia ohjelmistolisenssisopimuksen rikkomisen muotoja eli sen, ettd ohjelmistolisenssin saaja
ylittdd koeajan, sallitun kayttdjaméddrdn tai muun mitattavan méadrdn, kuten ohjelmiston kaskyjen
suorittamiseksi kéytettdvien prosessorien mddrdn, tai muuttaa ohjelmiston ldhdekoodia, vaikka
kyseinen oikeus varataan lisenssisopimuksessa sen alkuperiiselle haltijalle. Péddasiassa on kuitenkin
kyse ainoastaan viimeksi mainitusta tilanteesta, joten nyt késiteltdvdssd asiassa on keskityttava
ainoastaan siihen.

Direktiivin 2009/24, jossa vahvistetaan tietokoneohjelmien tekijoiden aineelliset oikeudet, osalta on
mainittava, ettd jasenvaltioiden on kyseisen direktiivin 1 artiklan nojalla suojattava tietokoneohjelmia
kirjallisina teoksina tekijanoikeudella. Kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaan kyseisten ohjelmien
haltijan yksinoikeuksiin, joita jdsenvaltioiden on suojeltava, siséltyvit — jollei tietyistd siind saddetyista
poikkeuksista muuta johdu — muun muassa oikeus tietokoneohjelman kééntdmiseen, muuntamiseen,
sovittamiseen ja muunlaiseen muuttamiseen tai tillaisten toimenpiteiden sallimiseen. Niinpa kielto
muuttaa ohjelmiston ldhdekoodia perustuu tietokoneohjelmaa koskeviin tekijanoikeuksiin, joiden
suojelusta direktiivissd 2009/24 sdddetddn. On lisdttavd, ettd mainitun direktiivin 3 artiklan mukaan
tdllainen suoja myonnetddn kaikille luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildille, jotka ovat kirjallisia
teoksia koskevien kansallisen tekijanoikeuslainsddddnnon sédédnnosten nojalla oikeutettuja suojaan.

Tastd seuraa, ettei tietokoneohjelman tekijanoikeuden haltijan oikeuksien suoja direktiivin 2009/24
mukaan riipu siitd, liittyykd kyseisten oikeuksien viitetty loukkaaminen lisenssisopimuksen
rikkomiseen vai ei.

Taltd osin on mainittava, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ainoastaan
todetaan, ettd sen koodin muodon luvaton sovittaminen tai muuttaminen, jossa tietokoneohjelman
kappale on saatettu saataville, on tekijén yksinoikeuteen kohdistuva loukkaus, eikd tismennetd milladn
tavalla kyseisen loukkauksen — sopimukseen liittyvda tai muuta — alkuperaa.

Direktiivissd 2004/48 puolestaan sdddetddn — kuten sen johdanto-osan 10 ja 15 perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee — teollis- ja tekijanoikeuksien, joihin kuuluvat myos direktiiviin 2009/24
perustuvat oikeudet, noudattamisen varmistamiseksi tarvittavista toimenpiteistd, menettelyistd ja
oikeussuojakeinoista.

Direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseista direktiivid sovelletaan “kaikkiin — — teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkauksiin”. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta, erityisesti sanasta “kaikki”,
ilmenee, ettd kyseistd direktiivid on tulkittava siten, ettd se kattaa myos loukkaukset, jotka johtuvat
siitd, ettd immateriaalioikeuksien, mukaan lukien tietokoneohjelman tekijan oikeudet, hyodyntadmista
koskevaa sopimusehtoa on rikottu.
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Kyseisen toteamuksen vahvistavat sekd direktiivin 2004/48 tavoitteet ettd asiayhteys, johon sen
2 artiklan 1 kohta kuuluuy, ja ndmé on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
otettava huomioon kyseisen sddnnoksen tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Aluksi on todettava direktiivin 2004/48 tavoitteen osalta, ettd sen johdanto-osan 10 ja 13
perustelukappaleen mukaan direktiivin tavoitteena on ldhentdd jasenvaltioiden lainsdddantojd, jotta
voidaan varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso
sisaimarkkinoilla, ja ettd kyseisen direktiivin soveltamisala on madritettdvd mahdollisimman laajasti,
jotta siihen voidaan sisdllyttdd kaikki unionin kyseisen alan sd@nnosten tai asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsdddédnnon piiriin kuuluvat teollis- ja tekijanoikeudet.

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2004/48 tavoite on se, ettd jasenvaltiot
varmistavat muun muassa tietoyhteiskunnassa immateriaalioikeuksien tehokkaan suojan (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 131 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee myos, ettd direktiivin 2004/48 sddnnoksilld on
tarkoitus sddnnelld niitd teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia ndkokohtia, jotka liittyvat kiintedsti
yhtadlta kyseisten oikeuksien noudattamiseen ja toisaalta niiden loukkaamiseen, velvoittamalla valtiot
saatamadn tehokkaista oikeussuojakeinoista, joilla suojattujen teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaukset
voitaisiin vélttdd, lopettaa tai korjata (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym., C-435/12,
EU:C:2014:254, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sitten on todettava direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdan asiayhteydestd, ettd kyseisen direktiivin
4 artiklassa sdddetddn, ettd kaikilla teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoilla on oikeus pyytdd siind
tarkoitettujen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista sovellettavan
lainsdddédnnon mukaisesti. Mahdollisuudelle esittdd tillainen pyyntd ei ole asetettu mitddn kyseisten
oikeuksien loukkaamisen — sopimukseen liittyvddn tai muuhun — alkuperian liittyvid rajoituksia.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd tietokoneohjelman tekijinoikeuden haltijan
immateriaalioikeuksia koskevan lisenssisopimuksen ehdon rikkominen sisdltyy direktiivissa 2004/48
tarkoitettuun kasitteeseen “teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaus” ja ettd mainitun oikeudenhaltijan on
ndin ollen voitava saada kyseisessd direktiivissa sdddetyt takeet.

On kuitenkin niin, ettd vaikka direktiivilla 2004/48 on tarkoitus sdatda teollis- ja tekijanoikeuksien,
mika kattaa direktiivissd 2009/24 sdddetyt tietokoneohjelmien tekijanoikeudet, haltijoita koskevista
toimenpiteistd, menettelyistd ja oikeussuojakeinoista, ensin mainitussa direktiivissa ei vahvisteta
tarkasti kyseisten takeiden soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sadntoja eikd sdddetd tietyn
vastuujérjestelmén soveltamisesta siind tapauksessa, ettd kyseisid oikeuksia loukataan.

Tastd seuraa, ettd kansallinen lainsddtdja voi vapaasti padttdd mainittujen oikeuksien konkreettisista
suojaa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja ~madrittdd muun muassa, ovatko ne
oikeussuojakeinot, joita kyseisten oikeuksien haltijoilla on kéytettdvissddn tietokoneohjelman
lisenssinsaajaa vastaan siind tapauksessa, ettd niiden teollis- ja tekijanoikeuksia loukataan, luonteeltaan
sopimusperusteisia vai deliktiperusteisia. On kuitenkin valttimétontd, ettd kaikissa tapauksissa
noudatetaan direktiivin 2004/48 vaatimuksia.

Viimeksi mainituilta osin on huomautettava erityisesti kyseisen direktiivin 3 artiklasta ilmenevén, ettd
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisen edellyttdmien toimenpiteiden, menettelyjen
ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia eivitkd ne saa olla liian
monimutkaisia tai kalliita taikka sisdltdad kohtuuttomia méaardaikoja tai johtaa aiheettomiin viivytyksiin.
Niiden on myds oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, etté
valtetddn luomasta esteitd lailliselle kaupankdynnille ja sdddetddn takeista niiden vadrinkayton
estdmiseksi.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd tietokoneohjelman tekijanoikeuksien loukkaamiseen silloin, kun loukkaaja
on kyseisen ohjelman lisenssinsaaja, sovellettavan vastuujirjestelmdn madrittdminen kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan. Erityisen vastuujdrjestelmdn soveltaminen ei kuitenkaan saa missddn
tapauksessa olla esteend kyseisen ohjelman tekijinoikeuksien haltijan immateriaalioikeuksien
tehokkaalle suojaamiselle, sellaisena kuin siitd sdaddetdan direktiiveillda 2004/48 ja 2009/24.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettei missdédn
contrefagcon-oikeudenloukkausta koskevassa kansallisessa sddnnoksessd sdddetd nimenomaisesti, ettd
sithen voidaan vedota ainoastaan siind tapauksessa, ettd osapuolten vililld ei ole sopimussuhdetta. Se

esittdd ~ myos, ettd  contrefacon-oikeudenloukkaus  maddritellddn  laajimmassa  mielessd
immateriaalioikeuden - muun muassa tietokoneohjelmaan kohdistuvan tekijanoikeuden -
loukkaamiseksi.

Téltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kansallisen tuomioistuimen on kansallisen oikeuden yhdenmukaista tulkintaa koskevan periaatteen
mukaisesti tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti ja varmistettava ndin toimivaltansa rajoissa unionin oikeuden tdysi tehokkuus, kun se
ratkaisee kisiteltdvikseen saatetun asian. Kyseinen periaate edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin
ottaa kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan huomioon arvioidakseen, missd médrin sitd voidaan
soveltaa niin, ettei lopputulos ole unionin oikeuden vastainen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 75 ja 76 kohta ja tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 55 kohta). Edellisessa kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella ja silla varauksella,
ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta ilmene,
direktiivien 2004/48 ja 2009/34 vaatimusten mukainen tulkinta vaikuttaa olevan nyt kisiteltavéssa
asiassa mahdollinen.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd direktiiveja 2004/48
ja 2009/24 on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman tekijanoikeuksien haltijan immateriaalioikeuksia
koskevan lisenssisopimuksen ehdon rikkominen sisaltyy direktiivissa 2004/48 tarkoitettuun kasitteeseen
"teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaus” ja ettd mainittujen oikeuksien haltijan on ndin ollen voitava
saada direktiivissa 2004/48 sdddetyt takeet riippumatta kansallisen oikeuden mukaan sovellettavasta
vastuujdrjestelmasté.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2004/48/EY ja tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
23.4.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2009/24/EY on tulkittava
siten, ettd tietokoneohjelman tekijanoikeuksien haltijan immateriaalioikeuksia koskevan
lisenssisopimuksen ehdon rikkominen siséltyy direktiivissi 2004/48 tarkoitettuun kisitteeseen
“teollis- ja tekijinoikeuksien loukkaus” ja etti mainittujen oikeuksien haltijan on niin ollen
voitava saada direktiivissi 2004/48 sdddetyt takeet riippumatta kansallisen oikeuden mukaan
sovellettavasta vastuujirjestelmasta.

Allekirjoitukset
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