GLOSZCZUK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 pdivand syyskuuta 2001 *

Asiassa C-63/99,

jonka High Court of Justice (England & Wiales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen -
kasiteltaviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for the Home Department,
ex parte:

Wieslaw Gloszczuk ja Elzbieta Gloszczuk,

ennakkoratkaisun Euroopan yhteis6jen ja niiden jisenvaltioiden sekid Puolan
tasavallan vilisesti assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
hyvaksytty ja tehty yhteison puolesta 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja komis-
sion paitokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1), 44 ja
58 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A.La Pergola (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja
V. Skouris seki tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon,
R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wieslaw ja Elzbieta Gloszczuk, edustajanaan barrister M. Muller, solicitor
J. G. Maynen valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan E. Sharpston, QC,

— Belgian hallitus, asiamiehendin A. Snoecx,

— Saksan hallitus, asiamiehinidin W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin N. Diaz Abad,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja C. Bergeot,
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— Irlannin hallitus, asiamiehendin M. A. Buckley, avustajinaan R. Fitz Gerald
ja E. Barrington, BL,

— Iltalian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Quadri,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin F. Benyon sekd M.-J. Jonczy ja
N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gloszczukien, edustajinaan barrister M. Muller, barrister R. K. Rai ja
barrister M. Connor, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamicheniin
G. Amodeo, avustajinaan E. Sharpston ja barrister S. Kovats, Saksan hallituksen,
asiamiehendin C.-D. Quassowski, Espanjan hallituksen, asiamieheniin N. Diaz
Abad, Ranskan hallituksen, asiamicheniin A. Lercher, Irlannin hallituksen,
asiamiehendin E. Barrington, Italian hallituksen, asiamiehendin F. Quadri,
Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin M. A. Fierstra, Itivallan hallituksen,
asiamichendan G. Hesse, ja komission, asiamiehiniin F Benyon seki
M.-J. Jonczy ja N. Yerrell, 13.6.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.12.1998 tekemillddn pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.2.1999, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden seki
Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
hyviksytty ja tehty yhteison puolesta 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja komis-
sion paitokselldi 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1; jiljempana
assosiaatiosopimus), 44 ja 58 artiklan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Wieslaw ja Elzbieta
Gloszczuk, jotka ovat Puolan kansalaisia, ja Secretary of State for the Home
Department (jiljempina Secretary of State) ja joka koskee paatosti, jolla Secre-
tary of State on kieltdytynyt myontimistd heille oleskelulupaa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimus allekirjoitettiin 16.12.1991 Brysselissd ja sen 121 artiklan
toisen kohdan mukaisesti se tuli voimaan 1.2.1994.
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Assosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan muun
muassa luoda asianmukaiset kehykset osapuolten viliselle poliittiselle vuoropu-
helulle, joka mahdollistaa niiden vilisten liheisten suhteiden kehittimisen,
edistdd kaupan ja tasapuolisten kauppasuhteiden laajentumista ja siten edistidd
voimistuvaa taloudellista kehitysti ja hyvinvointia Puolan tasavallassa seki luoda
asianmukaiset kehykset Puolan asteittaiselle yhdentymiselle yhteis6on; timin
maan lopullinen tavoite on assosiaatiosopimuksen 15. perustelukappaleen
mukaan jidsenyys yhteisossa.

Padasian kannalta keskeiset assosiaatiosopimuksen miiriykset ovat timin
IV osastossa, jonka otsikkona on ”Tyontekijoiden liikkuvuus, sijoittautumisoi-
keus [ja] palvelujen tarjoaminen”.

Assosiaatiosopimuksen IV osaston I luvussa, jonka otsikkona on ”Tyéntekijoiden
likkkuvuus”, olevan 37 artiklan 1 kohdassa mairitian seuraavaa:

”Jollei kussakin jasenvaltiossa sovellettavista edellytyksisti ja yksityiskohtaisista
sdannoistd muuta johdu:

— kansalaisuudeltaan puolalaisia tyontekijoitd, jotka laillisesti tyoskentelevit
jonkin jasenvaltion alueella, ei saa syrjid heiddn kansalaisuutensa perusteella
tyoehdoissa, palkkauksessa eiki irtisanomisessa verrattuna kyseisen jisen-
valtion kansalaisiin;

— laillisesti jossakin jasenvaltiossa tydskentelevin tyontekijan aviopuolisolla ja
lapsilla, jotka asuvat sielld laillisesti, on pddsy timin jasenvaltion tyo-
markkinoille timan tyontekijan tydluvan voimassaoloaikana; poikkeuksen
muodostavat kausityontekijat ja 41 artiklan mukaisten kahdenvilisten
sopimusten perusteella saapuneet tyontekijit, jollei mainituissa sopimuksissa
toisin maariti.”
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Assosiaatiosopimuksen IV osaston II luvussa, jonka otsikkona on ”Sijoittautu-
minen”, olevan 44 artiklan 3 ja 4 kohdassa miiritidin seuraavaa:

”3. Kukin jisenvaltio myontidd timin sopimuksen voimaantultua puolalaisille
yhtidille ja Puolan kansalaisille 48 artiklan mukaisen sijoittautumisen osalta
kohtelun, joka ei ole epdsuotuisampi kuin niiden omien yhtitiden ja kansalaisten
kohtelu, ja myontii alueelleen sijoittautuneiden puolalaisten yritysten ja Puolan
kansalaisten toiminnalle kohtelun, joka ei ole epdsuotuisampi kuin sen omille
yhtioille ja kansalaisille myonnetty kohtelu.

4. Tissid sopimuksessa tarkoitetaan

a) ’stjoittautumisella’:

i) kansalaisten oikeutta ryhtyid harjoittamaan taloudellista toimintaa ja
harjoittaa itsendistd ammattia sekid oikeutta perustaa ja johtaa yhtioiti,
erityisesti yhtioitd, jotka ovat heidin tosiasiallisessa valvonnassaan. Kan-
salaisten itsendise[e]Jn ammatinharjoittamiseen ja kaupallisen yrityksen
johtamiseen ei sisilly oikeutta hakea palkkatyotd tyomarkkinoilla eikd
pddsyd toisen osapuolen tyomarkkinoille. Tdmin luvun mairdyksida ei
sovelleta henkiloihin, jotka eivit harjoita ammattiaan tiysin itsendisesti;
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c) ‘’taloudellisella toiminnalla’: erityisesti teollista, kaupallista ja kisi-
teollisuuden alaan liittyvad toimintaa sekd vapaita ammatteja.”

Assosiaatiosopimuksen IV osaston IV luvussa, jonka otsikkona on ”Yleiset
maiiriykset”, olevan 58 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Tamain sopimuksen IV osastoa sovellettaessa eivit mitkddn tdamin sopimuksen
madirdykset estd sopimuspuolia soveltamasta oikeudellisia ja hallinnollisia maia-
ridyksiddn maahan saapumisesta ja maassa oleskelusta, tyoskentelystd, tyos-
kentelyedellytyksi[st]4d, luonnollisten henkil6iden sijoittautumisesta ja palvelujen
tarjonnasta[,] edellyttien, ettd nimid mdidrdykset eivit johda siihen, ettdi ne
mitdtoivit tal rajoittavat niitd etuja, jotka kuuluvat jollekin sopimuspuolelle
tietyn sopimusmaiiriyksen nojalla. — — ”

Kansallinen lainsiidianto

Pidasian kannalta keskeisid kansallisen oikeuden sdidnnoksia ovat United King-
dom Immigration Rules (House of Commons Paper 395) (Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin vuonna 1994 antamat
maahanmuuttoa koskevat sddnnét; jiljempanid Immigration Rules), sellaisina
kuin ne olivat voimassa piiasian tosiseikkojen tapahtumisajankohtana, ja niissi
sddnnelldidn Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saapumista ja sielld oleskelua.

Immigration Rulesin tarkoituksena on mukauttaa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjirjestelmi assosiaatiosopimukseen
ja muihin Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden sekd Keski- ja Ita-
Euroopan maiden assosiaatiosta tekemiin Eurooppa-sopimuksiin sisiltyviin
sijoittautumismaariyksiin.
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Immigration Rulesin 6 osaan, jonka otsikkona on ”Henkilst, jotka hakevat
maahantulo- tai oleskelulupaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liikkeenharjoit-
tajana, itsendisend ammatinharjoittajana, sijoittajana, kirjailijana, siveltdjani tai
taiteilijana”, sisiltdd joitakin sddnnoksid sellaisten henkildiden maahantulolu-
pahakemusten- kisittelysti, joiden “tarkoituksena on sijoittautua maahan liike-
toiminnan harjoittamista varten yhteisén assosiaatiosopimuksen miiriysten
mukaisesti”. Tissi osassa otsikon “Edellytykset, joilla oleskelulupaa voidaan
pidentdd liiketoiminnan jatkamiseksi yhteisén assosiaatiosopimuksen mukai-
sesti” alla olevissa 217 ja 219 §:ssd sididetdin seuraavaa:

”217 Edellytykset oleskeluluvan pidentimiseksi, jotta liiketoiminnan harjoitta-
mista voidaan jatkaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ovat, ettd hakija
VOl osolttaa, etti

1) hin harjoittaa liiketoimintaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja

ii) hdnen osuutensa liiketoiminnan voitosta on riittdvi, jotta hin voi
eldtedd itsensd ja huollettavansa ilman, ettd hin tekee tyoti (muuta kuin
hianen liiketoimintaansa varten tekemiinsi tyoti) tai turvautuu
yhteiskunnan varoihin ja

iii) hin ei liiketoimintansa lisdksi ota vastaan tai etsi muuta kuin titi

toimintaa koskevaa tyotd Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja

iv) hdn tayteda lisiksi — — 219 §:ssd asetetut vaatimukset.
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219.Kun henkilé on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan toimimalla
itsendisend ammatinharjoittajana tai kuulumalla yhtymiin, hinen on
217 §:ssd asetettujen vaatimusten lisiksi

i} osoitettava, ettd hin on Puolan kansalainen, ja

il) osoitettava, ettd hin harjoittaa aktiivisesti liiketoimintaa tai tarjoaa pal-
veluja Yhdistyneessid kuningaskunnassa omissa nimissddn tai yhtymaissa,
ja '

iii)osoitettava, ettid hin yksin tai yhdessi muiden osakkaiden kanssa omistaa
yhtymin varat, ja

ivimikili kyseessi on yhtymad, osoitettava, ettd hidnen osuutensa liiketoi-
minnassa ei ole peitelty tyésuhde, ja

v) annettava selvitys yrityksen taloudellisesta tilanteesta esittimalla yrityksen
tarkastettu kirjanpito.”

12 Immigration Rulesin 9 osassa, jonka otsikkona on ”Yleiset perusteet selvitystd
maahantulo-oikeudesta [entry clearance], maahantulolupaa {leave to enter] tai
maahantulo- tai oleskeluluvan muuttamista koskevan hakemuksen hylkidimiseksi
Yhdistyneessi kansakunnassa”, olevassa 322 §:ssd siddetddn seuraavaa:

2

— — seuraavia sddnnoksid sovelletaan maahantulo- tai oleskeluluvan muut-
tamista koskevan hakemuksen hylkiimisen yhteydessi tai, mikali tarpeen, luvan
voimassaoloaikaa lyhennettiessi:
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Syyt, joiden perusteella maahantulo- tai oleskeluluvan muuttamista koskeva
hakemus on tavallisesti hylattiva

2) totuudenvastaisten ilmoitusten tekeminen tai minki tahansa merkityksellisen
tiedon ilmoittamatta jittiminen maahantuloluvan saamista tai aikaisempaa
luvan muuttamista varten;

3) maahantulo- tai oleskeluluvan myéntimiseen liittyvien ehtojen noudatta-
matta jittiminen;

Henkilot, joille on myonnetty oleskelulupa mairiajaksi ja jotka tahallisesti jaavit
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sallitun mairdajan jilkeen tai jotka eivit
noudata luvassa asetettua ehtoa, syyllistyvit vuoden 1971 Immigration Actin
(maahanmuuttolaki; jdljempina Immigration Act) 24 §:n 1 momentin b kohdan
mukaiseen rikkomukseen, ja heidit voidaan karkottaa maasta timin lain 3 §:n
5 momentin mukaisesti.

Totuudenvastaisten ilmoitusten antaminen vastauksena ulkomaalaisviraston vir-
kamiehen esittimiin kysymyksiin on myés rikkomus, josta Immigration Actin
26 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan on rangaistuksena sakkoa ja/tai enintiddn
kuusi kuukautta vankeutta.
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Paidasia

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettid E. ja W. Gloszczukille, jotka kumpikin
ovat Puolan kansalaisia, myoénnettiin maahantuloluvat Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan turisteina kuudeksi kuukaudeksi siten, ettd W. Gloszczukille myén-
nettiin lupa 15.10.1989 ja E. Gloszczukille 19.1.1991.

W. Gloszczuk ilmoitti hdntid kuulustelleelle ulkomaalaisviraston virkamiehelle,
ettd hdn osallistuu neljan pdivian pituiselle jarjestetylle matkalle Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Hin esitti  paluulipun 19 pidiville lokakuuta 1989.
W. Gloszczuk tidsmensi, ettd hin aikoi palata timin lyhyen oleskelun jilkeen
Puolaan, jossa hintid odotti hinen raskaana oleva vaimonsa, ja ettei hin aikonut
jdadd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai tyoskennelld siella.

Saapuessaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan E. Gloszczuk ilmoitti, ettd hin
halusi vierailla Yhdistyneessi kuningaskunnassa seitsemin pidivian ajan ja ettd
hinen puolisonsa oli Puolassa. Hin esitti paluulipun 17 piiville helmikuuta
1991.

E. ja W. Gloszczukin maahantuloviisumeissa oli nimenomainen ehto, jonka
mukaan heiti kiellettiin ottamasta vastaan ty6ti ja harjoittamasta liiketoimintaa
tai toimimasta itseniiseni ammatinharjoittajana.

Huolimatta siitd, ettd W. Gloszczukin viisumin voimassaoloaika paittyi
14.4.1990 ja E. Gloszczukin 18.7.1991, Gloszczukin puolisot eivit lihteneet
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, joten kyseisistd ajankohdista lihtien he syyl-
listyivdt tdmidn jdsenvaltion maahanmuuttolainsiiddinnén vastaiseen rikko-
mukseen.

W. Gloszczuk alkoi vuonna 1991 tyoskennelld rakennusalalla. Hidn viictda
alkaneensa toimia itsendiseni rakennusurakoitsijana 27.3.1995.
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W. Gloszczuk tai hinen puolisonsa eivdt kumpikaan pyytineet tuolloin lupaa
tyoskennelld tai toimia itsendisend ammatinharjoittajana.

E. Gloszczuk synnytti 1.10.1993 lapsen nimeltiin Kevin Gloszczuk. On kiista-
tonta, ettd jos E. Gloszczukilla ja hinen pojallaan on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa mahdollisesti maahantulo- ja oleskeluoikeus, timi syntyy heidin

- asemastaan W. Gloszczukin perheen jisenini.

E. ja W. Gloszczuk hakivat ensimmaiistd kertaa 31.1.1996 piivitylld kirjeelldian
oleskelunsa laillistamista pyytien Secretary of Statea “tunnustamaan” assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan nojalla heidén oikeutensa sijoittautua Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja sallimaan niin ollen heidin jiidvin tihin jisenvaltioon.

Secretary of State kisitteli E. ja W. Gloszczukin assosiaatiosopimuksen nojalla
tekemit hakemukset oleskelulupaa koskevina hakemuksina. Se piitti 25.4.1996
hyldtda nima hakemukset Immigration Rulesin 322 §:n 2 ja 3 momentin nojalla.

E. ja W. Gloszczuk tekivit tissi vaiheessa ennakkoratkaisua pyytineelle tuo-
mioistuimelle timin paitoksen laillisuusvalvontaa koskevan hakemuksen (app-
lication for judicial review), ja heille myénnettiin valituslupa 28.10.1997. He
véittivdt tdssd kansallisessa tuomioistuimessa, ettd he eivit tarvinneet ”lupaa”
saapua Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai viipyi sielld, koska he voivat vedota
assosiaatiosopimuksen perusteella vilittémaisti sovellettaviin oikeuksiin.

Secretary of Staten mukaan sitd vastoin assosiaatiosopimuksen nojalla syntyy
oikeuksia ainoastaan henkiléille, jotka ovat jasenvaltiossa laillisesti. Jotta Puolan
kansalaisella katsottaisiin olevan oikeus sijoittautua Yhdistyneeseen kuningas-
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kuntaan itsendisend ammatinharjoittajana, hinen on tiytynyt ensin saada lupa
oleskella sielldi. W. Gloszczuk on Secretary of Staten mukaan lisiksi rikkonut
nimenomaista ehtoa, joka oli liitetty hdnen lupaansa saapua Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, harjoittaessaan ammattia, vaikka hin ei ollut pyytinyt sitd
ennen suomtautumwmkeutta assosnaatlosoplmuksen nojalla. Secretary of State
katsoi siten, ettd asianomaiset eivit olleet laillisesti Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd E. ja W. Gloszczukia vastaan ei
ole nostettu minkiinlaista syytetti Immigration Actin 24 §:n 1 momentin
b kohdan eikd sen 26 §:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla. Vaikka Secretary of
Staten tekemissd hylkiaavissi pditoksessi nimenomaisesti mainittiin karkotus-
uhka siind tapauksessa, etteivit asianomaiset lihteneet vilittomisti Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta, mitdin karkotusmenettelyi E. ja W. Gloszczukia
vastaan el myoskidan ollut pantu vireille.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska High Court of Justice (England & Wiales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) katsoi niin ollen, etti asian ratkaisu_ edellytti assosiaatiosopimuksen
tulkintaa, se paitti lykitd asian kisittelyi ja esittidd yhteisojen tuom101stu1melle
seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Myonnetdianko Euroopan yhteisdjen ja niiden jiasenvaltioiden sekd Puolan
tasavallan vilisestid assosiaatiosta tehdyn sopimuksen — — 44 artiklassa
sijoittautumisoikeus Puolan kansalaiselle, joka on jidsenvaltion alueella kan-
sallisen maahanmuuttolainsiidinnén vastaisesti, koska hin on rikkonut
nimenomaista ehtoa, joka asetettiin, kun hinet piistettiin maahan matkai-
lijana, ja joka koskee hinen oleskelunsa sallittua kestoa tissi jasenvaltiossa,
kun timi rikkominen tapahtui ennen kuin hinesti tuli itsendinen amma-
tinharjoittaja ja ennen kuin hin haki lupaa assosiaatiosopimuksen
44 artiklan mukaisen toiminnan aloittamista ja harjoittamista varten?
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2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myOntdvisti, onko assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklalla sopimuksen 58 artiklasta huolimatta vilitén
oikeusvaikutus jisenvaltioiden kansallisessa oikeusjirjestyksessi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

a) Miltid osin jasenvaltio voi soveltaa maahan saapumista ja maassa oleske-
lua, rtyoskentelyd, tyoskentelyedellytyksid, luonnollisten henkildiden
sijoittautumista ja palvelujen tarjontaa koskevia oikeudellisia ja hallin-
nollisia mairayksiddn assosiaatiosopimuksen 44 artiklaan vetoaviin hen-
kiloithin rikkomatta sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
virkkeen loppuun sisiltyvdd varausta ja loukkaamatta muun muassa
suhteellisuusperiaatetta?

b) Voidaanko jisenvaltiossa muutoin lainvastaisesti olevan henkilén asso-
siaatiosopimuksen 44 artiklan perusteella tekemd hakemus hylitd
58 artiklan perusteella ja jos voidaan, millaisessa tilanteessa?”

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldin, joka on
syytd tutkia ensiksi, onko assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd yksntylnen voi vedota siihen jdsenvaltioiden kansallisessa tuomioistui-
messa huolimatta siiti, ettd vastaanottavan jisenvaltion viranomaiset ovat edel-
leen toimivaltaisia soveltamaan tihin mdidriykseen vetoavaan Puolan
kansalaiseen maahan saapumista ja maassa oleskelua seki maahan sijoittautu-

mista koskevaa kansallista lainsdddiantod assosiaatiosopimuksen 58 artiklan
1 kohdan nojalla.
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Aluksi on muistutettava siitd, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisén kolmansien maiden kanssa tekemissi sopimuksessa olevan mairiyksen
on katsottava olevan vilittémisti sovellettavissa, kun se sanamuotonsa seka
sopimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisiltdd selvin ja tis-
miillisen velvoitteen, jonka tdytinté6npano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei
edellyti muita toimenpiteitd (ks. mm. asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2685, 60 kohta).

Sen selvittimiseksi, vastaako assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohta niita
arviointiperusteita, on aluksi tarkasteltava sen sanamuotoa.

Taltd osin on todettava, etti tdssid maidridyksessi on sanamuodoltaan selvi, tis-
millinen ja ehdoton jdsenvaltioita koskeva kielto kohdella kansalaisuuden
perusteella syrjivasti erityisesti Puolan kansalaisia, jotka haluavat harjoittaa
ndiden valtioiden alueella taloudellista toimintaa itsengisini ammatinharjoitta-
jina tai perustaa ja johtaa sielld yhtisiti, jotka ovat heidin tosiasiallisessa val-
vonnassaan.

Tassid yhdenvertaista kohtelua koskevassa mairiyksessa mairatian lopputulosta
koskevasta tasmillisestd velvollisuudesta, ja se on perusolemukseltaan sellainen,
ettd yksityinen voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen titi
jdttimain soveltamatta jisenvaltion lainsddddnnén sellaiset syrjivit sdannokset,
joissa asetetaan Puolan kansalaisen sijoittautumiselle sellainen edellytys, jonka
tdyttymistd ei vaadita jasenvaltion omilta kansalaisilta, eiki titid varten vaadita
tdydentivien soveltamistoimenpiteiden toteuttamista (ks. vastaavasti em. asia
Siiriil, tuomion 63 kohta).

Lisdksi toteamus siitd, ettd assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaan sisil-
tyvéd syrjintidkiellon periaate voi sddnnelld suoraan yksityisten asemaa, ei ole
ristiriidassa sen sopimuksen tarkoituksen ja luonteen kanssa, johon timi mai-
rdys kuuluu.
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Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 15. perustelukappaleen ja 1 artik-
lan 2 kohdan sanamuodon mukaan sellaisen assosiaation perustaminen, jonka
tavoitteena on edistid sopimuspuolten vilisten kaupan ja tasapuolisten kauppa-
suhteiden kehittymisti ja siten voimistuvaa taloudellista kehitystd sekd hyvin-
vointia Puolan tasavallassa, jotta Puolan tasavallan liittyminen yhteis66n
helpottuisi.

Lisiksi se seikka, etti assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on olennaisesti
edistdd Puolan taloudellista kehitysti ja ettd niin ollen yhteison velvoitteet ovat

-epitasapainossa kyseisen kolmannen maan velvoitteisiin nihden, ei ole esteend
sille, ettd yhteisé tunnustaa sopimuksen tietyilli mairdyksilli olevan viliton

oikeusvaikutus (ks. vastaavasti em. asia Siiriil, tuomion 72 kohta).

Sen toteamuksen kanssa, jonka mukaan assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohta on vilittomaisti sovellettavissa, ei ole ristiriidassa myoskdan kyseisen
sopimuksen 58 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Tistd mdiirdyksesti seuraa
nimittdin ainoastaan se, ettid jisenvaltion viranomaiset ovat edelleen toimi-
valtaisia soveltamaan maahan saapumista ja maassa oleskelua sekd maahan
sijoittautumista koskevaa kansallista lainsdddintd assosiaatiosopimuksessa
asetettujen rajojen mukaisesti. Niin ollen tima 58 artiklan 1 kohta ei koske siti,
kun jisenvaltiot tidytintéonpanevat sijoittautumista koskevia assosiaa-
tiosopimuksen maiiriyksii, eiki sen tarkoituksena ole, ettd 44 artiklan 3 koh-
dassa miirityn yhdenvertaista kohtelua koskevan velvoitteen taytinto6npano tai
oikeusvaikutusten syntyminen edellyttdisivit tiydentdvid kansallisia toimenpi-
teita.

Edellid esitetystid seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind vahvistetaan
timin sopimuksen soveltamisalalla tismillinen ja ehdoton periaate, jota kan-
salliset tuomioistuimet voivat soveltaa ja joka nidin ollen voi sddnnelld yksityisten
oikeusasemaa. Tilli madrdykselld on siten tunnustettava olevan vilitén oikeus-
vaikutus, miki merkitsee sit4, etti siihen vetoavilla Puolan kansalaisilla on oikeus
vedota sithen vastaanottavan jidsenvaltion tuomioistuimissa huolimatta siitd, ettd
timin jisenvaltion viranomaiset ovat edelleen toimivaltaisia soveltamaan mai-
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nittuihin kansalaisiin maahan saapumista ja maassa oleskelua seki maahan
sijoittautumista koskevaa kansallista lainsiidint6d assosiaatiosopimuksen
58 artiklan 1 kohdan nojalla.

Ensimmadinen ja kolmas kysymys

Ensimmaiselld ja kolmannella kysymykselldén, joita on syyta kasitelld yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy, onko assosiaatiosopimuksen
58 artiklan 1 kohta huomioon ottaen sopimuksen 44 artiklan 3 kohta luonteel-
taan sellainen, ettd siind annetaan Puolan kansalaiselle sijoittautumisoikeus ja
vastaavasti oleskeluoikeus jdsenvaltiossa, jonka alueella hin on asunut ja har-
joittanut ammattitoimintaa itsendisend ammatinharjoittajana kansallisen maa-
hanmuuttolainsdidinnon vastaisesti, kun titi lainsdaidiantod on tilld tavoin
rikottu ennen kuin hin vaatii sijoittautumisoikeutta viimeksi mainitun mai-
rdyksen perusteella.

Jotta tilld tavoin uudelleen muotoiltuihin kysymyksiin voitaisiin vastata hyo-
dyllisella tavalla, on syyti tarkastella, missi miirin vastaanottava jisenvaltio voi
toimimatta vastoin assosiaatiosopimuksen 358 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
virkkeen lopussa ilmaistua edellytysti soveltaa maahan saapumista ja maassa
oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevaa lainsiidantédin mainitun
sopimuksen 44 artiklan 3 kohtaan vetoaviin Puolan kansalaisiin.

Taltd osin on syytd todeta, ettd assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan a ja
¢ alakohdan sanamuodon mukaan timin mairiyksen 3 kohdassa ilmaistu syr-
jimittomyysperiaate koskee oikeutta ryhtyid harjoittamaan teollista, kaupallista
ja kisiteollisuuden alaan liittyvii toimintaa sekid vapaita ammatteja ja harjoittaa
niitd itsendisind ammatinharjoittajina samoin kuin oikeutta perustaa ja johtaa
yhtioita.
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Puolan kansalaisen oikeus ryhtyi harjoittamaan sellaista taloudellista toimintaa,
joka jdi tyomarkkinoiden ulkopuolelle, edellyttdd Puolan kansalaisella olevan
oikeus saapua vastaanottavaan jidsenvaltioon ja oleskella sielli. Niin ollen on
madritettdvi assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan ulottuvuus.

Assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kobdan ulottuvuus ja mahdollinen EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
koskevan tulkinnan ulottaminen ensiksi mainittuun madriykseen

E. ja W. Gloszczuk viittdvit, ettd oikeus, johon he vetoavat assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan perusteella, vastaa perustamissopimuksen
52 artiklassa maarittya sijoittautumisoikeutta. He vaittidvit tiltid osin, etti se,
ettd 52 artiklan sanamuodossa ei mainita milliin tavalla oleskeluoikeutta, ei ole
estdnyt yhteisdjen tuomioistuinta katsomasta, ettd tilli miiriykselli annetaan
suoraan jisenvaltioiden kansalaisille oikeus saapua toisen jasenvaltion alueelle ja
oleskella sielld riippumatta siitd, myontdiko vastaanottava jasenvaltio oleskelu-
luvan (asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 497, 31 ja 32 kohta;
Kok. Ep. III; s. 79).

E. ja W. Gloszczuk myéntidvit, ettd assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 koh-
dassa suoraan annettua sijoittautumis- ja oleskeluoikeutta koskee sen 58 artiklan
1 kohdassa ilmaistu rajoitus. Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa luonnollisten
henkiloiden maahan saapumista ja maassa oleskelua sekd maahan sijoittautu-
mista koskevia sddnnoksia vain silld edellytykselld, etteivdt ne rajoita niitd
oikeuksia kohtuuttomasti ja suhteettomasti.

E. ja W. Gloszczukin mukaan se, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset soveltavat sellaisia kansallisia maahanmuuttosidintéji, joissa edel-
lytetddn Puolan kansalaisten hankkivan maahantulo- ja oleskeluluvan, on niin
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ollen sellaisenaan omiaan tekemiin assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 koh-
dassa annetuista oikeuksista merkityksettomii.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, muut yhteisjen tuomioistuimessa huo-
mautuksia esittdneet hallitukset ja komissio toteavat tihin, etti assosiaa-
tiosopimuksen tavoitteen ja yleisen rakenteen vuoksi on sen 44 artiklan 3 kohtaa
ja 58 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessi. Ne viittavit tiltd osin erityisesti, ettd
koska assosiaatiosopimuksen 37 artiklassa on evitty kokonaan oikeus paisti
vastaanottavan jisenvaltion tydmarkkinoille, sellainen kansallinen valvonta-
jarjestelmd, joka perustuu velvollisuudelle pyytid etukiteen maahantulo- ja
oleskelulupaa, on tarpeen sen takaamiseksi, etteivit sijoittautumista koskeviin
assosiaatiosopimuksen miirayksiin vetoa sellaiset Puolan kansalaiset, jotka
todellisuudessa aikovat paistd titd kautta niille markkinoille palkkatyénteki-
jOinA.

On muistutettava siitd, ettd niin perustamissopimuksen kuin Euroopan talous-
yhteison ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksenkin (EYVL 1964, 217, s. 3687)
méirdysten tulkintaa koskevan oikeuskdytinnon mukaisesti oikeus kansalliseen
kohteluun sijoittautumisen osalta, sellaisena kuin se on perustamissopimuksen
52 artiklan sanamuotoon rinnastettavan tai titi vastaavan assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan maiiritelty, edellyttis
hyvinkin, ettd maahantulo- ja oleskeluoikeus annetaan sijoittautumisoikeudesta
johtuvina oikeuksina Puolan kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa teollista,
kaupallista ja kasiteollisuuden alaan liittyvda toimintaa sekd vapaita ammatteja
jasenvaltiossa (ks. em. asia Royer, tuomion 31 ja 32 kohta ja asia C-37/98, Savas,
tuomio 11.5.2000, Kok. 2000, s. I-2927, 60 ja 63 kohta).

Kuitenkin on muistutettava my®os siitd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan pelkki yhteisén jonkin perustamissopimuksen ja yhteisén ja kolmannen
maan vililli tehdyn kansainvilisen sopimuksen maidriyksen sanamuodon
samankaltaisuus ei riitdi antamaan timin viimeksi mainitun sopimuksen sana-
muodolle samaa merkitystd kuin silli on perustamissopimuksissa (ks. asia
270/80, Polydor ja RSO, tuomio 9.2.1982, Kok. 1982, s. 329, 14—21 kohta;
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‘Kok. Ep. VI, s. 323; asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982,

s. 3641, 29—31 kohta; Kok. Ep. VI, s. 555 ja asia C-312/91, Metalsa, tuomio
1.7.1993, Kok. 1993, s. I-3751, 11—20 kohta).

Timin oikeuskidytinnén mukaan perustamissopimuksen mairiyksen tulkinnan
ulottaminen koskemaan jotakin sanamuodoltaan rinnastettavaa, samankaltaista
tai jopa samanlaista yhteisén kolmannen maan kanssa tekemissd sopimuksessa
olevaa miiridystid riippuu erityisesti tavoitteesta, johon kullakin maardykselld
pyritidn kunkin miiriyksen soveltamisalalla. Tiltd osin yhtdiltd kolmannen
maan kanssa tehdyn sopimuksen ja toisaalta perustamissopimuksen tavoitteiden
ja asiayhteyden vertailulla on huomattava merkitys (ks. em. asia Metalsa, tuo-
mion 11 kohta).

Assosiaatiosopimuksella  pyritddn yksinkertaisesti luomaan asianmukaiset
kehykset Puolan tasavallan asteittaiselle yhdentymiselle yhteis66n tarkoituksena
sen mahdollinen liittyminen tihin, kun taas perustamissopimuksen tavoitteena
on sisimarkkinoiden luominen, miki edellyttdd tavaroiden, henkiloiden, palve-
lujen ja paiomien vapaaseen litkkuvuuteen kohdistuvien esteiden poistamista
jasenvaltioiden vililtd (ks. EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan c alakohta
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta)).

Lisiksi assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, etti
Puolan kansalaisille sijoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina annetut
maahantulo- ja oleskeluoikeus eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan ettd niiden
kayttéd voidaan tarvittaessa rajoittaa Puolan kansalaisten maahan saapumista ja
maassa oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevilla vastaanottavan
jasenvaltion oikeussdannéilli.

Edelld esitetystid seuraa, etti perustamissopimuksen 52 artiklan tulkintaa, sel-
laisena kuin se ilmenee yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytannostd, ei voida
ulottaa koskemaan assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa.
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Niin ollen ei voida hyviksyi E. ja W. Gloszczukin viitteits, joiden mukaan se,
ettd jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset soveltavat sellaisia kansallisia
maahanmuuttosaidntojd, joissa vaaditaan Puolan kansalaisilta maahantulolupaa,
on sellaisenaan omiaan tekemiin assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa
Puolan kansalaisille annetut oikeudet merkityksettémiksi.

Sitd vastoin on totta, kuten assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdasta ilme-
nee, ettd edellytykseni vastaanottavan jisenvaltion oikeudelle soveltaa luonnol-
listen henkildiden maahan saapumista ja maassa oleskelua sekd maahan
sijoittautumista koskevia sisdisid oikeussiintdjiin Puolan kansalaisten tekemiin
hakemuksiin on nimenomaisesti, ettei niitd etuja, jotka kuuluvat Puolan tasa-
vallalle timin sopimuksen nojalla, mititsidi tai rajoiteta.

Niin ollen on pohdittava, ovatko vastaanottavan jisenvaltion maahanmuutto-
lainsdaddnnossa siddetyt sijoittautumisoikeuteen, joka on assosiaatiosopimuksen
44 artiklan 3 kohdassa Puolan kansalaisille suoraan annettu.oikeus, ja tisti
oikeudesta johtuviin maahantulo- ja oleskeluoikeuteen kohdistuvat rajoitukset
yhteensopivia timin sopimuksen 58 artiklan 1 kohdassa ilmaistun nimenomai-
sen edellytyksen kanssa.

Vastaanottavan jdasenvaltion maabanmuuttolainsdddinnéssi sdddettyjen, sijoit-
tautumisoikeuteen  kohdistuvien  rajoitusten  yhteensopivuus  assosiaa-
tiosopimuksen S8 artiklan 1 kohdassa ilmaistun nimenomaisen edellytyksen
kanssa

Tiltd osin on selvitettivd, voidaanko kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
soveltamilla maahanmuuttosiinnéilld saavuttaa tavoiteltu piaamairi ja eivitko
ne ole timin pddmiirin kannalta sellainen toimenpide, jolla loukataan asso-
siaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdalla Puolan kansalaisille annettujen
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oikeuksien ydinsisiltéd tekemilla nididen oikeuksien kaytostd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

On syyti heti todeta, ettd koska assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa sen
44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdan viimeisen virkkeen mukaisesti
sovelletaan vain henkil6ihin, jotka harjoittavat ammattiaan tdysin itsendisesti, on
tarpeen ratkaista, onko timin mairiayksen edunsaajien vastaanottavassa jasen-
valtiossa suunnittelema toiminta palkkatyoti vai itsendisti ammatinharjoitta-
mista.

Tilti osin silld, ettd sovelletaan sellaista kansallista ennakkovalvontajirjestelmaii,
jolla selvitetdin hakijan suunnitteleman toiminnan tismillinen luonne, pyritiian
lailliseen tavoitteeseen, koska siten voidaan rajata maahantulo- ja oleskeluoi-
keuden kiytto assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaan vetoavien Puolan
kansalaisten osalta koskemaan ainoastaan tidssi mairdyksessd tarkoitettuja
edunsaajia.

Kuten assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdasta ja 58 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, vastaanottava jdsenvaltio ei siti vastoin saa evdti maahantuloa ja
oleskelua Puolan kansalaiselta, jonka tarkoituksena on sijoittautua timin valtion
alueelle, esimerkiksi asianomaisen kansalaisuuden tai asuinmaan perusteella tai
vielipd sen wvuoksi, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessd on yleinen maa-
hanmuuttoa koskeva rajoitus, eiki se saa asettaa itsenidisen ammatinharjoitta-
misen aloittamista kyseisessa valtiossa koskevan oikeuden edellytykseksi siti, ettd
tihdn on tarvetta kansantaloudellisista tai tydmarkkinoihin liittyvistd syista.

Miti tulee erityisesti Immigrations Rulesin 217 ja 219 §:n mukaisten vaatimusten
kaltaisiin aineellisiin vaatimuksiin, on todettava, kuten Yhdlstynyt kunmgas-
kunta ja komissio ovat todenneet, ettd niilld pyritddn tavoitteeseen tehdi toimi-
valtaisille viranomaisille mahdolliseksi varmistua siiti, etti Puolan kansalaisella,
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joka haluaa sijoittautua Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, on todellakin aikomus
aloittaa toiminta itsendisend ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti
palkkatyossd ja kdyttamated hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettid hinellid on
alusta alkaen riittdvit taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet menes-
tyd. Lisiksi Immigrations Rulesin 217 ja 219 §:n mukaisten vaatimusten kal-
taisilla  aineellisilla  vaatimuksilla voidaan turvata tillaisen tavoitteen
saavuttaminen.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on perustellusti todennut, asso-
siaatiosopimuksen ja Keski- ja Iti-Euroopan maiden kanssa assosiaatiosta teh-
tyjen muiden Eurooppa-sopimusten tultua voimaan kolmansien maiden sellaisten
kansalaisten maahanmuuttoa, jotka aikovat sijoittautua maahan itseniisini
ammatinharjoittajina, koskevia kansallisia siint6ji on lisiksi tarkasteltu uudel-
leen ja niitd on muutettu. Siten muun muassa niitd henkiloitd, jotka eivit voi
vedota assosiaatiosta tehtyihin Eurooppa-sopimuksiin perustuviin oikeuksiin,
koskee edelleen velvollisuus, jonka mukaan heilli on oltava kiytossain 200 000
Englannin punnan suuruinen sijoituspiioma mutta jota ei enii sovelleta Puolan
kansalaisiin.

Piadasiassa kyseessd olevassa lainsdddidnndssi on lisiaksi muun muassa oikeus-
sdannot, joiden mukaan henkil, jolla on aikomus sijoittautua vastaanottavaan
jasenvaltioon assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen perusteella, voi hakea
lupaa jddda tihdn valtioon itsendiseni ammatinharjoittajana huolimatta siita,
ettd hin on alun perin saanut toisessa tarkoituksessa luvan tulla maahan. Niin
ollen Immigrations Rulesin 217 ja 219 §:ssid olevien sidnnésten kaltaiset sdin-
nokset helpottavat Puolan kansalaisten sijoittautumista vastaanottavaan jisen-
valtioon, ja ne on katsottava assosiaatiosopimuksen kanssa yhteensopiviksi.

On kuitenkin muistutettava siitd, kuten timin tuomion 24 kohdassa on todettu,
ettd Secretary of State hylkdsi E. ja° W. Gloszczukin tekemit, assosiaa-
tiosopimukseen perustuvat oleskelulupahakemukset perustein, jotka eivit kuu-
luneet kansallisessa maahanmuuttolainsdddinnossd Puolan kansalaisten maahan
sijoittautumista varten asetettuihin aineellisiin vaatimuksiin. Secretary of Staten
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tekemid hylkidvd pddtds perustui nimittdin Immigration Rulesin 322 §:in 2 ja
3 momenttiin, silli E. ja W. Gloszczuk olivat tehneet totuudenvastaiset ilmoi-
tukset saadakseen luvan saapua Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, eivitkd he
olleet noudattaneet heidin alkuperiisen lupansa mukaisia mairiaikoja ja ehtoja.

Niin ollen on selvitettivi, saavatko vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan mukaan evitid timin
sopimuksen 44 artiklan 3 kohtaan vetoavan Puolan kansalaisen hakeman oles-
keluluvan silli perusteella, etti hakija on lainvastaisesti timin valtion alueella
alkuperiisen maahantuloluvan saamiseksi tehtyjen totuudenvastaisten ilmoi-
tusten vuoksi, tai siksi, ettd hakija on rikkonut timin luvan nimenomaista ehtoa,
joka koskee hinen oleskelunsa sallittua kestoa kyseisessd jisenvaltiossa, kun
timi lainvastaisuus oli tapahtunut ennen kuin hinestd tuli itsendinen amma-
tinharjoittaja ja ennen kuin hin vaati sijoittautumisoikeutta assosiaa-
tiosopimuksen perusteella.

On muistutettava siitd, ettd tillainen oli hyvinkin E. ja W. Gloszczukin tilanne,
silli he ovat oleskelleet Yhdistyneessi kuningaskunnassa lainvastaisesti,
W. Gloszczuk vuodesta 1989 alkaen ja E. Gloszczuk vuodesta 1991 alkaen, ja
hakeneet ensimmaiisen kerran tammikuussa 1996 assosiaatiosopimuksen mah-
dollistamaa sijoittautumisoikeutta.

Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten oikeus evitd asso-
siaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kobtaan vetoavan Puolan kansalaisen hakema
oleskelulupa pelkiistidn silld perusteella, etti hakija on mainitun valtion alueella
lainvastaisesti

E. ja W. Gloszczuk viittdvit, ettd toisin kuin assosiaatiosopimuksen 37 artiklan
1 kohdassa, joka koskee tydntekijoiden liikkuvuutta, sen 44 artiklan 3 kohdassa
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ei aseta oleskelun laillisuutta ennakkoedellytykseksi. Mikiin 44 artiklan maa-
rayksistd ei siten anna heidin mukaansa aihetta olettaa, ettei sijoittautumisoi-
keutta voida myo6ntdd Puolan kansalaiselle asianomaisen jisenvaltion
maahanmuuttolainsiddinnon vastaisen rikkomuksen vuoksi.

Jdsenvaltio voi niin ollen heiddn mukaansa hylidtd hakemuksen, jonka sellainen
henkils, joka on timén valtion alueella muutoin lainvastaisesti, on tehnyt asso-
siaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan perusteella, vain otettuaan huomioon
kyseisessd sopimuksessa asetetut aineelliset vaatimukset.

Niiden viitteiden oikeellisuuden ratkaisemiseksi on muistutettava siitd, kuten
tdman tuomion 57—62 kohdassa on todettu, ettd Immigration Rulesissa kiyt-
to0n otetun jirjestelmin kaltainen ennakkovalvontajirjestelmi, jossa vastaan-
ottava jdsenvaltio asettaa maahantulo- ja oleskeluluvan myéntimisen
edellytykseksi sen, ettd toimivaltaiset maahanmuuttoviranomaiset selvittivit,
aikooko hakija todellakin harjoittaa tissi valtiossa ammattiaan tiysin itseniisesti
ja elinkelpoisesti, on lihtokohtaisesti yhteensopiva assosiaatiosopimuksen
44 artiklan 3 kohdan ja 58 artiklan 1 kohdan kanssa niitid yhdessi tulkittaessa.

Jos tillaisen ennakkovalvontajirjestelmin yhteydessi ilmenee, ettd Puolan kan-
salainen, joka on tehnyt etukiteen laissa siddetyt vaatimukset tiyttivin oleske-
lulupahakemuksen sijoittautumista varten, tdyttiid vastaanottavan jisenvaltion
maahanmuuttolainsdddinnossi tiltd osin asetetut aineelliset vaatimukset, asso-
siaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdassa asetetun nimenomaisen edellytyksen
noudattaminen edellytti, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vahvistavat
hinelld olevan oikeuden sijoittautua itsendisend ammatinharjoittajana ja myén-
tavit hanelle tidssd tarkoituksessa maahantulo- ja oleskeluluvan.
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Jos sitd vastoin ilmenee, kuten piidasiassa, ettei vaatimus, joka koskee sijoittau-
tumistarkoituksessa etukiteen tehtyid oleskelulupahakemusta, tiyty, vastaanot-
tavan  jasenvaltion  toimivaltaisilla =~ maahanmuuttoviranomaisilla  on
lihtokohtaisesti mahdollisuus eviti timi lupa assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohtaan vetoavalta Puolan kansalaiselta riippumatta siitd, tayttyvitké muut
kansallisessa lainsdidiannossi asetetut aineelliset edellytykset.

Lisaksi on syyti todeta, kuten komissio on perustellusti todennut, etti tillaisen
ennakkovalvontajirjestelmin tehokkuus perustuu pitkilti niiden ilmoitusten
paikkansapitivyyteen, joita asianomaiset tekevit hakiessaan maahantuloviisumia
toimivaltaisilta viranomaisilta lihtovaltiossaan tai saapuessaan vastaanottavaan
jasenvaltioon.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, jos Puolan
kansalaisten sallittaisiin tekevin milloin tahansa vastaanottavaan jisenvaltioon
sijoittautumista koskevan hakemuksen riippumatta siiti, ettd heidin alkuperai-
sen oleskelunsa sallittua kestoa turisteina tidssi jasenvaltiossa koskevaa ehtoa on
aikaisemmin rikottu, mainituilla kansalaisilla voisi olla houkutus jaidd mainitun
jasenvaltion alueelle lainvastaisesti ja siirtyd kansallisen valvontajirjestelmin
piiriin vasta, kun maahanmuuttolainsididdnnon aineelliset vaatimukset tayttyvit.

Hakija voisi tillsin vedota asiakkaisiinsa ja yritysvarallisuuteensa, jotka hin olisi
mahdollisesti hankkinut oleskellessaan lainvastaisesti vastaanottavassa jasenval-
tiossa, tai taloudellisiin varoihin, jotka hin olisi koonnut sielld, mukaan lukien
tapauksen mukaan palkkatyolld saadut varat, ja esittdytyd siten kansallisille
viranomaisille itsendisend ammatinharjoittajana, joka harjoittaa vastedes tai
pystyy harjoittamaan elinkelpoista toimintaa ja jonka oikeudet olisi assosiaa-
tiosopimuksen mukaisesti tunnustettava.
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Tallainen tulkinta uhkaisi viedd assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdalta
sen tehokkaan vaikutuksen ja mahdollistaa vairinkiytokset, koska niin laillis-
tettaisiin ulkomaalaisten maahantuloa ja oleskelua koskevan kansallisen lain-
sddddnnon rikkomiset.

Niin ollen Puolan kansalainen, joka aikoen harjoittaa ammattia palkattuna
tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana jisenvaltiossa tekee tyhjiksi
kansallisten viranomaisten asiaankuuluvan valvonnan ilmoittamalla totuu-
denvastaisesti tulevansa tihin valtioon turistina, joutuu assosiaatiosopimuksen
perusteella hinelle vahvistetun suoja-alan ulkopuolelle (ks. vastaavasti, kun
kyseessd on tilanne, jossa yhteisén kansalaiset mahdollisesti estdvit kansallisen
oikeuden soveltamisen kdyttamilli yhteison oikeutta viirin tai vetoamalla siihen
vilpillisesti, asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1459,
24 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Taltd osin ei ole olennaista se, ettd Puolan kansalainen on syyllistynyt vastaan-
ottavan jisenvaltion maahanmuuttolainsiidinnén rikkomiseen assosiaa-
tiosopimuksen voimaantuloa aikaisempana ajanjaksona, kun lainvastainen
tilanne ei ollut paictynyt ennen kyseistd ajankohtaa vaan jatkui edelleen sijoit-
tautumishakemuksen tekoajankohtana, kuten piiasiassa. Kuten timin tuomion
24 kohdassa on todettu, Secretary of State siti paitsi kisitteli E. ja W. Gloszc-
zukin assosiaatiosopimuksen perusteella tekemit hakemukset siten kuin kyse olisi
oleskelulupahakemuksista ja hylkisi ne sen vuoksi, etti heidin tilanteensa oli
lainvastainen piitoksentekoajankohtana.

Assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan kanssa on siten yhteensopivaa se,
ettd vastaanottavan jidsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hylkdivit assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn hakemuksen silld perusteella,
ettd hakija oleskeli lainvastaisesti jasenvaltion alueella hakemusta tehdessiin,
koska hin oli tehnyt mainituille viranomaisille totuudenvastaisia ilmoituksia
saadakseen alkuperiisen maahantuloluvan muulla perusteella tai koska timin
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maahantuloluvan nimenomaista ehtoa, joka koski hinen oleskelunsa sallittua
kestoa kyseisessi jasenvaltiossa, oli rikottu.

Uuden, laissa sdddetyt vaatimukset tdyttivan sijoittautumista koskevan hake-
muksen tekemistd koskevan vaatimuksen yhteensopivuus, assosiaatiosopimuksen
44 artiklan 3 kohdassa ilmaistun yhdenvertaista kohtelua koskevan siinnon ja
assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kobdassa mainitun edellytyksen kanssa

Sen osalta, onko vaatimus, jonka mukaan vastaanottavan jisenvaltion alueella
lainvastaisesti olevan Puolan kansalaisen on esitettivi laissa sdddetyt vaatimukset
tdyttdva uusi sijoittautumishakemus lihtovaltiossaan tai tapauksen mukaan jos-
sakin toisessa maassa, yhteensopiva assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 koh-
dassa ilmaistun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, kun tillaista
vaatimusta ei voida soveltaa vastaanottavan jiasenvaltion kansalaisiin, on muis-
tutettava yhteisdjen tuomioistuimen todenneen tyontekijoiden vapaan litkku-
vuuden osalta, ettd EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohtaan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artiklan 3 kohta) sisiltyvin varauksen perusteella
jisenvaltiot saavat toteuttaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten osalta tissi
miiriyksessd mainituista syistd ja erityisesti yleisen jirjestyksen suojaamiseksi
toimenpiteitd, joita ne eivit voi soveltaa omiin kansalaisiinsa, koska niilli ei ole
valtaa karkottaa omia kansalaisiaan alueeltaan eikid kieltdd heitd saapumasta

sinne (ks. tiltid osin asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337,

22 kohta; Kok. Ep. II, s. 395; yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cor-
nuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 16685, 7 kohta; Kok. Ep. VI, s. 443; asia
C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4265, 22 kohta; Kok.
Ep. XIII, s. 19; yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/935, Shingara ja Radiom, tuomio
17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3343, 28 kohta ja C-171/96, Pereira Roque, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4607, 37 kohta).

Tima omien kansalaisten ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten erilainen koh-
telu perustuu kansainvilisen oikeuden periaatteeseen, jota EY:n perus-
tamissopimuksessa ei voida jittdid huomiotta jasenvaltioiden vilisissd suhteissa ja
jonka vastaista on se, ettd jisenvaltio epdd omilta kansalaisiltaan oikeuden saa-
pua maahan tai oleskella sielld milld tahansa perusteella (ks. em. asiat Van Duyn,
tuomion 22 kohta ja Pereira Roque, tuomion 38 kohta).
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Naiistd samoista syistd tdllaista erilaista kohtelua vastaanottavan jisenvaltion
kansalaisten hyviksi ei voida katsoa yhteensopimattomaksi assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan kanssa.

On myos kysyttiavi, onko E. ja W. Gloszczukin tilanteen kaltaisessa tilanteessa
vaatimus, jonka mukaan on esitettivi laissa sdddetyt vaatimukset tiyttivi uusi
sijoittautumishakemus Puolan kansalaisen lihtévaltiossa tai tapauksen mukaan
jossakin toisessa maassa, yhteensopiva assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohdan ja sen 58 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen lopussa ilmaistun
edellytyksen kanssa, kun niitd maariyksii tulkitaan yhdessi.

Tiltd osin on todettava, etti tekemilld totuudenvastaisia ilmoituksia henkils
rikkoo velvollisuutta ilmoittaa aikomuksensa rehellisesti, ja kuten timin tuo-
mion 71 kohdassa on todettu, tillainen velvollisuus on henkilslls, joka pyytii

. saada sijoittautua vastaanottavaan jisenvaltioon. Tdmin velvollisuuden nou-

dattaminen on tarpeen, jotta kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat sel-
vittda, aikooko Puolan kansalainen harjoittaa tissd valtiossa ammattiaan tiysin
itsendisesti ja elinkelpoisesti. Tillaisen rikkomisen vakavuus huomioon ottaen
mahdollisesti vastaanottavan jisenvaltion maahanmuuttolainsiidinnossd sdi-
dettyd vaatimusta, jonka mukaan kyseisen kansalaisen on esitettivi laissa sdi-
detyt vaatimukset tdyttdvd uusi sijoittautumishakemus lihtovaltiossaan tai
tapauksen mukaan jossakin toisessa maassa, ei voida pitii perusteettomana.

Assosiaatiosopimusta koskeva E. ja W. Gloszczukin kannattama tulkinta, jonka
mukaan mahdolliset lainvastaiset tilanteet voitaisiin laillistaa ottaen huomioon
se, ettd vastedes vastaanottavan jisenvaltion maahanmuuttolainsiidinnéssi
asetetut sijoittautumista koskevat aineelliset edellytykset tidyttyvit, vaarantaisi
nimittdin kansallisen ennakkovalvontajirjestelmin tehokkuuden ja luotettavuu-
den timin tuomion 68—77 kohdassa esitetyisti syista.
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Kuitenkin jopa piiasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa assosiaatiosopimuksen
58 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen lopussa ilmaistun edellytyksen
noudattaminen edellyttid, etti vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteiden tarkoituksena tai seurauksena ei ole loukata
assosiaatiosopimuksessa Puolan kansalaisille annettujen maahantulo-, oleskelu-
ja sijoittautumisoikeuden ydinsisilt6a.

Niin ollen siitd, ettd vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
hylkddvit Puolan kansalaisen assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan
nojalla tekeman sijoittautumista koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd hin
oli tehnyt mainituille viranomaisille totuudenvastaisia ilmoituksia alkuperiisen
maahantuloluvan saamiseksi tai ettd timidn maahantulo- tai oleskeluluvan ehtoa
ei ollut noudatettu, ja siitd vaatimuksesta, jonka mukaan kyseisen kansalaisen on
esitettivd laissa sdddetyt vaatimukset tdyttivd uusi, assosiaatiosopimukseen
perustuva sijoittautumishakemus ja haettava maahantuloviisumia toimivaltaisilta
viranomaisilta ldhtovaltiossaan tai tapauksen mukaan jossakin toisessa maassa,
el missddn tapauksessa voi seurata sen estyminen, ettd tillainen kansalainen saa
tilanteensa tutkittavaksi myohemmin, kun timi uusi hakemus tehdidian. Lisiksi
kyseiset toimenpiteet on toteutettava rajoittamatta jasenvaltion ihmisoikeuksien
Ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehtyyn yleissopimukseen tai muihin
sellaisiin kansainvilisiin asiakirjoihin, joihin asianomainen jisenvaltio on mah-
dollisesti liittynyt, perustuvaa velvollisuutta kunnioittaa kyseisen kansalaisen
perusoikeuksia, kuten oikeutta perhe-elimiin kohdistuvaan kunnioitukseen ja
oikeutta omaisuudensuojaan.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen vuoksi ensimmaiiseen ja kolmanteen kysy-
mykseen on vastattava seuraavasti:

— Sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohdassa miiritelty, edellyttdi, ettd maahantulo- ja oleskeluoikeus anne-
taan sijoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina Puolan kansalaisille,
jotka haluavat harjoittaa teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden alaan liit-
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tyvdd toimintaa seki vapaita ammatteja jasenvaltiossa. Tamin sopimuksen
58 artiklan 1 kohdasta kuitenkin seuraa, etti nimi maahantulo- ja oleske-
luoikeus eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan etti niiden kiyttod voidaan
tarvittaessa rajoittaa Puolan kansalaisten maahan saapumista ja maassa
oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevilla vastaanottavan jisenval-
tion sdanndilla.

Assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja 58 artiklan 1 kohdassa
niitd yhdessd tulkittaessa ei lihtokohtaisesti kielletd sellaista ennakko-
valvontajirjestelmidd, jossa sen edellytykseksi, etti toimivaltaiset maa-
hanmuuttoviranomaiset myéntivit maahantulo- ja oleskeluluvan, asetetaan,
ettd hakija osoittaa, ettd hinelld todella on aikomus aloittaa toiminta itse-
ndisend ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missddn palkka-
tydssd ja kdyttimdttd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettd hinelli on
alusta alkaen riittdvit taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet
menestyd. Immigrations Rulesin 217 ja 219 §:n mukaisten vaatimusten
kaltaisten aineellisten vaatimusten tavoitteena on nimenomaan tehdi toimi-
valtaisille viranomaisille mahdolliseksi selvittdi namai seikat, ja niilld voidaan
turvata tillaisen tavoitteen toteuttaminen.

Assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vas-
taanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat hyliti timin
sopimuksen 44 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn hakemuksen pelkistiin
silld perusteella, ettd Puolan kansalainen oleskeli lainvastaisesti timin val-
tion alueella hakemusta tehdessiin, koska hin oli tehnyt mainituille viran-

- omaisille  totuudenvastaisia  ilmoituksia  saadakseen  alkuperiisen

maahantuloluvan muulla perusteella tai koska timin maahantuloluvan
nimenomaista ehtoa, joka koski hinen oleskelunsa sallittua kestoa kyseisessi
jdsenvaltiossa, ei ollut noudatettu. Niin ollen nimi viranomaiset voivat
vaatia, ettd tdima kansalainen esittda laissa sdddetyt vaatimukset tiyttavin
uuden, assosiaatiosopimukseen perustuvan sijoittautumishakemuksen ja
hakee maahantuloviisumia toimivaltaisilta viranomaisilta ldhtovaltiossaan
tai tapauksen mukaan jossakin toisessa maassa, edellyttien kuitenkin, ettei
tillaisten toimenpiteiden vaikutuksena ole sen estyminen, ettd tillainen
kansalainen saa tilanteensa tutkittavaksi myshemmin, kun timi uusi hake-
mus tehdain.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Belgian, Saksan, Espanjan, Ranskan, Irlannin, Italian, Alankomaiden ja
Itavallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei
voida maiiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin
(Crown Office) 9.12.1998 tekemilliin pditokselld esittimit kysymykset seu-
raavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vili-
sestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on hyviksytty ja
tehty yhteisén puolesta 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja komission paa-
tokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY, 44 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
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siten, ettd siind vahvistetaan timin sopimuksen soveltamisalalla tismaillinen
ja ehdoton periaate, jota kansalliset tuomioistuimet voivat soveltaa ja joka
nédin ollen voi sddnnella yksityisten oikeusasemaa. Tilli miiraykselld on
siten tunnustettava olevan viliton oikeusvaikutus, miki merkitsee sitd, etti
sithen vetoavilla Puolan kansalaisilla on oikeus vedota siihen vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimissa huolimatta siitd, etti timin jidsenvaltion
viranomaiset ovat edelleen toimivaltaisia soveltamaan mainittuihin kansa-
laisiin maahan saapumista ja maassa oleskelua sekid maahan sijoittautumista
koskevaa kansallista lainsiiadint6d assosiaatiosopimuksen 58 artiklan
1 kohdan nojalla.

Sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on timin assosiaatiosopimuksen
44 artiklan 3 kohdassa madairitelty, edellyttidi, etti maahantulo- ja oleske-
luoikeus annetaan sijoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina Puolan
kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa teollista, kaupallista ja kisi-
teollisuuden alaan liittyvaa toimintaa seki vapaita ammatteja jasenvaltiossa.
Tamin sopimuksen 58 artiklan 1 kohdasta kuitenkin seuraa, etti nimi
maahantulo- ja oleskeluoikeus eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan ettid
niiden kiytt6d voidaan tarvittaessa rajoittaa Puolan kansalaisten maahan
saapumista ja maassa oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevilla
vastaanottavan jasenvaltion saanndilla.

Tdamin assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja 58 artiklan 1 koh-
dassa niitd yhdessi tulkittaessa ei lihtokohtaisesti kielleti sellaista ennak-
kovalvontajirjestelmai, jossa sen edellytykseksi, etti toimivaltaiset
maahanmuuttoviranomaiset myontivit maahantulo- ja oleskeluluvan, ase-
tetaan, ettd hakija osoittaa, ettid hinelld todella on aikomus aloittaa toiminta
itsendisend ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missiin palkka-
tyossd ja kdyttamirtd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettid hinelli on
alusta alkaen riittavit taloudelliset varat ja kohtuulliset mahdollisuudet
menestya. United Kingdom Immigration Rulesin (House of Commons Paper
395) 217 ja 219 §:n mukaisten vaatimusten kaltaisten aineellisten vaati-
musten tavoitteena on nimenomaan tehdi toimivaltaisille viranomaisille
mahdolliseksi selvittia nimi seikat, ja niilli voidaan turvata tillaisen
tavoitteen toteuttaminen.
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4) Tamain assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat hyliti timin
sopimuksen 44 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn hakemuksen pelkistidin
silla perusteella, ettd Puolan kansalainen oleskeli lainvastaisesti timan val-
tion alueella hakemusta tehdessidin, koska hin oli tehnyt mainituille viran-
omaisille  totuudenvastaisia  ilmoituksia  saadakseen  alkuperiisen
maahantuloluvan muulla perusteella tai koska timin maahantuloluvan
nimenomaista ehtoa, joka koski hinen oleskelunsa sallittua kestoa kyseisessd
jasenvaltiossa, ei ollut noudatettu. Niin ollen nimi viranomaiset voivat
vaatia, ettd tima kansalainen esittdd laissa siddetyt vaatimukset tdyttavin
uuden, assosiaatiosopimukseen perustuvan sijoittautumishakemuksen ja
hakee maahantuloviisumia toimivaltaisilta viranomaisilta ldhtovaltiossaan
tai tapauksen mukaan jossakin toisessa maassa, edellyttien kuitenkin, ettei
tallaisten toimenpiteiden vaikutuksena ole sen estyminen, ettid tillainen
kansalainen saa tilanteensa tutkittavaksi myohemmin, kun tdmi uusi hake-
mus tehddin.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken
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