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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

24 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Henkivakuutus —
Sijoitusrahastoon sidotut ("unit-linked”) henkivakuutukset — Direktiivi 2002/83/EY —

36 artikla — Direktiivi 2002/92/EY — 12 artiklan 3 kohta — Sopimuksentekoa edeltdavaa
tiedottamista koskeva velvollisuus — Sijoitussidonnaisten vakuutusten perustana olevien varojen
luonnetta koskevat tiedot — Soveltamisala — Ulottuvuus — Direktiivi 2005/29/EY — 7 artikla —

Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Harhaanjohtava mainitsematta jattiminen

Yhdistetyissa asioissa C-143/20 ja C-213/20,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Sad Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsovan Warszawa-Wolan kaupunginosan piirioikeus,
Puola) on esittinyt 24.3.2020 ja 2.10.2019 tekemilldén paétoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 24.3.2020 ja 12.5.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
A
vastaan
O (C-143/20),
ja

G.W.
ja
E.S.
vastaan
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kolmannen jaoston

puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (esittelevd tuomari) ja
N. Wahl,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— G.W.jaE.S., edustajanaan A. Lengiewicz, radca prawny,

— A. Towarzystwo Ubezpieczenn Zycie S.A., edustajinaan A.M. Pukszto, radca prawny, ja
S. Sottysik, adwokat,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Kreikan hallitus, asiamiehinéén S. Chala, S. Charitaki ja S. Papaioannou,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan F. Meloncelli ja A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe
ja B. Sasinowska,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (EYVL 2002, L 345, s. 1) 36 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.l11 ja a.12 alakohdan kanssa,
tulkintaa, sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva
direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22) 7 artiklan tulkintaa ja vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL 2009, L 335, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
11.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2013/58/EU (EUVL 2013,
L 341, s. 1) (jaljempéna direktiivi 2009/138), 185 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Nama kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaiisesséd asianosaisina ovat yhtaalta A
ja toisaalta O (C-143/20) ja toisessa yhtaalta G.W. ja E.S. ja toisaalta A. Towarzystwo Ubezpieczen
Zycie S.A. (C-213/20) ja jotka koskevat sellaisten vakuutusmaksujen takaisinmaksua, jotka on
maksettu sijoitusrahastoihin sidottujen henkivakuutussopimusten perusteella.
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Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2002/83

Direktiivin 2002/83, joka on kumottu ja korvattu direktiivilld 2009/138, johdanto-osan 2, 5, 35, 39,
44, 50 ja 52 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"(2)

Henkivakuutusliikkeen aloittamisen ja harjoittamisen helpottamiseksi on tidrkedad poistaa
kansallisten, valvontaa koskevien lainsddddntojen vilisid eroja. Téamén tavoitteen
saavuttamiseksi ~ ja  jotta  samalla  varmistettaisiin  kaikissa  jdsenvaltioissa
vakuutuksenottajille ja edunsagjille riittdva turva, henkivakuutusyrityksiltd vaadittavia
taloudellisia takuita koskevat sadnnokset olisi sovitettava yhteen.

Tama direktiivi on sen vuoksi tdrked vaihe kansallisten markkinoiden lahentymisessé
yhtendismarkkinoiksi, ja tdtd vaihetta on tdydennettdvd muilla yhteison vilineilld, jotta
kaikki vakuutuksenottajat voivat kddntyd minké tahansa vakuutuksenantajan puoleen, jonka
kotipaikka on yhteisossd ja joka harjoittaa liiketoimintaa sielld sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, samalla kun heille taataan riittdva suoja.

Vakuutettujen suojaamiseksi on tarpeen, ettd kukin vakuutusyritys muodostaa riittdvén
vakuutusteknisen vastuuvelan. — —

On vilttamatonta, ettd vakuutussopimuksista aiheutuvan vastuun kattamiseen riittdvan
vakuutusteknisen  vastuuvelan, mukaan lukien vakuutusmaksuvastuu, lisaksi
vakuutusyrityksilld on tdydentdvd rahasto, niin sanottu solvenssimarginaali ——. Tdma
vaatimus on tirked osa toiminnan vakauden valvontaa vakuutettujen henkildiden ja
vakuutuksenottajien suojelemiseksi. — —

Jasenvaltiossa voimassa olevat sopimusoikeudelliset sdédnnokset, joita sovelletaan tdssé
direktiivissd tarkoitettuun toimintaan, poikkeavat toisistaan. Vakuutussopimuksia
koskevan lainsddddnnon yhteensovittaminen ei ole vakuutusalan sisdémarkkinoiden
toteuttamisen ennakkoehto. Sen vuoksi jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa omaa
lainsdddédntoddn niihin vakuutussopimuksiin, jotka kattavat jdsenvaltion omalla alueella
sijaitsevia sitoumuksia, on luonteeltaan sellainen, ettd se suo riittdvdn suojan sitd
tarvitseville vakuutuksenottajille. — —
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Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

(50) On valttdmatontd sddtdd toimenpiteistd tapauksissa, joissa yrityksen taloudellinen asema
tulee sellaiseksi, ettd yrityksen on vaikea tédyttdd vakuutussopimuksista aiheutuvia
velvoitteitaan. Erityistilanteissa, joissa vakuutuksenottajien oikeudet ovat uhattuina, on
tarpeen myontdd toimivaltaisille viranomaisille valtuudet ryhtyd toimiin riittdvdn
varhaisessa vaiheessa. — —

(52) Vakuutusalan sisamarkkinoilla kuluttaja voi valita useammista ja erilaisista sopimuksista.
Jotta kuluttaja saisi tdyden hyodyn tdstd monipuolisuudesta ja lisadntyvista kilpailusta,
hanelle on annettava kaikki tarpeelliset tiedot, jotta hén voi valita tarpeisiinsa sopivimman
sopimuksen. Témaén tiedottamisen tarpeellisuus on sitdkin tirkedmpad, koska sitoumusten
kesto voi olla hyvin pitkd. Sen vuoksi on suotavaa sovittaa yhteen vahimmaismaaraykset,
jotta kuluttaja saa selkedn ja tarkan tiedon hénelle tarjottujen tuotteiden keskeisista
ominaispiirteistd sekd tiedot niistd elimistd, joille vakuutuksenottajien, vakuutettujen tai
edunsaajien valitukset voi osoittaa.”

Direktiivin 2002/83 14 artiklan, jonka otsikko on ”Vakuutuskannan luovutus”, 5 kohdassa
sdadettiin seuraavaa:

"Tamén artiklan mukaisesti hyvéiksytty luovutus — — on vilittomasti voimassa vakuutuksenottajiin,
vakuutettuihin ja niihin muihin henkil6ihin ndhden, joilla on siirretyistd sopimuksista johtuvia
oikeuksia tai velvoitteita.

»

Kyseisen direktiivin 35 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamista koskeva maardaika”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden = on  madadrdttavd, ettd vakuutuksenottajalla, joka tekee  yksilollisen
henkivakuutussopimuksen, on oikeus peruuttaa sopimus madraajassa, joka on 14—30 pdivaa siitd, kun
hén sai tiedon sopimuksen tekemisesta.

Vakuutuksenottajan  tekemd  peruutusilmoitus  vapauttaa  hdnet  kaikista  vastaisista
sopimusvelvoitteista.

Peruutuksen muut oikeusvaikutukset ja sen edellytykset maaraytyvét sopimukseen 32 artiklan mukaan
sovellettavan lain perusteella; tdmad koskee erityisesti menettelytapoja, joita kayttden
vakuutuksenottajalle ilmoitetaan sopimuksen tekemisestd.”

Mainitun direktiivin 36 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vakuutuksenottajalle annettavat tiedot”,
saddettiin seuraavaa:

”1. Ennen  vakuutussopimuksen tekemistd vakuutusyrityksen on ilmoitettava
vakuutuksenottajalle vahintdédn ne tiedot, jotka ovat liitteessa III olevassa A kohdassa.

3. Sitoumusjdsenvaltio voi vaatia, ettd vakuutusyritykset antavat listietoja liitteessa III oleviin
tietoihin, kuitenkin ainoastaan jos ndmi tiedot ovat tarpeellisia vakuutuksenottajalle
sitoumuksen olennaisten seikkojen ymmartamiseen.
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A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

4. Sitoumusjdsenvaltio antaa tdmédn artiklan ja liitteen III tdytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset madrdykset.”

Saman direktiivin 53 artiklan, jonka otsikko on ”Vakuutuskannan luovutus”, 6 kohdassa siaddettiin
seuraavaa:

"Tamaén artiklan mukaisesti hyvéiksytty luovutus — — on vilittdmasti voimassa vakuutuksenottajiin,
vakuutettuihin ja kaikkiin muihin henkil6ihin ndhden, joilla on luovutetuista sopimuksista johtuvia
oikeuksia tai velvoitteita.

”

Direktiivin 2002/83 liitteessd III, jonka otsikko on ”Vakuutuksenottajille annettavat tiedot”,
tasmennettiin seuraavaa:

"Seuraavat tiedot, jotka on annettava tiedoksi vakuutuksenottajalle joko (A) ennen sopimuksen

tekemistd tai (B) sopimuksen voimassaoloaikana, on ilmoitettava selkedsti ja tdsmiallisesti
kirjallisina ja niiden on oltava annettu sitoumusjasenvaltion virallisella kielella.

A. Ennen sopimuksen tekemista

Vakuutusyritysté koskevat tiedot Sitoumusta koskevat tiedot

a.11. Niiden osuuksien madrittely
(laskentayksikoissd), joihin edut on sidottu,
sellaisten sopimusten osalta, joiden pddoma on
vaihtuva

a.12. Sijoitussidonnaisista vakuutuksista niiden
perustana olevien varojen luonne

Direktiivi 2002/92/EY

Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3), joka on 23.2.2018 alkaen kumottu ja korvattu vakuutusten
tarjoamisesta 20.1.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2016/97
(EUVL 2016, L 26, s. 19), johdanto-osan 9 ja 11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(9) Vakuutustuotteiden jakelijoina voivat toimia monentyyppiset henkilot tai laitokset, kuten
asiamiehet, valittdjat ja vakuutusedustusta harjoittavat pankit. Toimijoiden tasapuolinen
kohtelu ja asiakkaan suoja edellyttavit, ettd kaikki ndma henkilot tai laitokset kuuluvat
tdman direktiivin soveltamisalaan.

(11) Tata direktiivia olisi  sovellettava  henkil6ihin, joiden liiketoimintana on
vakuutusedustuspalvelujen tarjoaminen kolmansille korvausta vastaan, joka voi olla
rahallinen tai ndiden edustajien tuottamiin palveluihin liittyvd muunlainen sovittu
taloudellinen etu.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Talla direktiivilla vahvistetaan jasenvaltioon sijoittautuneiden tai sijoittautumaan aikovien
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden vakuutus- ja jilleenvakuutusedustustoiminnan
aloittamista ja harjoittamista koskevat sddnnot.

2. Tatda direktiivid ei sovelleta vakuutussopimuksia koskevia edustuspalveluja tarjoaviin
henkil6ihin, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

b) vakuutussopimus ei ole henkivakuutussopimus;

”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) 'vakuutusedustuksella' esittelemistd, ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten tekemiseen
liittyvdd valmistelevaa toimintaa tai tdllaisten sopimusten tekemistd, tai avustamista
vakuutussopimuksen hoidossa ja tdyttamisessa erityisesti vahinkotapauksissa;

(5) ’vakuutusedustajalla’ luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka korvausta vastaan aloittaa
vakuutusedustuksen tai harjoittaa sité;

»

Saman direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Vakuutusedustajan antamat tiedot”, 3 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

“Ennen vakuutussopimuksen tekemistd vakuutusedustajan on erityisesti asiakkaan antamien tietojen
perusteella ainakin tdsmennettivd kyseisen asiakkaan vaatimukset ja tarpeet sekd syyt, joihin
asiakkaalle tietyn vakuutustuotteen osalta mahdollisesti annetut neuvot perustuvat. Namaé tiedot on
mukautettava suhteessa ehdotetun vakuutussopimuksen monitahoisuuteen.”

Direktiivin 2002/92 13 artiklan, jonka otsikkona on ”Ilmoittamistavat”, 1 kohdassa sédéddettiin
seuraavaa:

"Kaikki asiakkaille 12 artiklan mukaisesti ilmoitettavat tiedot on annettava:

b) selkedsti ja tismallisesti asiakkaan ymmarrettévissd olevassa muodossa;

”
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Direktiivi 2004/39/EY

Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

"Tamén  direktiivin  soveltamisalan  ulkopuolelle olisi  jéitettivdi ne  henki- ja
vahinkovakuutusyritykset, joiden toiminta on toiminnan vakauden valvonnasta vastaavien
toimivaltaisten viranomaisten harjoittaman asianmukaisen valvonnan alaista ja joihin sovelletaan
[direktiivid 2002/83].”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset”, 1 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:
"Tata direktiivid ei sovelleta:

a) — — direktiivin [2002/83] 1 artiklassa méariteltyihin vakuutusyrityksiin;

c) henkil6ihin, jotka tarjoavat sijoituspalvelua, kun tdta palvelua tarjotaan satunnaisesti
ammattitoiminnan yhteydessd ja kun titd ammattitoimintaa sddnnellddn lain sdédnnoksin tai
hallinnollisin maardyksin tai ammattikunnan eettisin sddnndin, joissa ei suljeta pois téllaisen
palvelun tarjoamista;

»

Direktiivin 2004/39 19 artiklan, jonka otsikko on ”Menettelytapavelvoitteet tarjottaessa
sijoituspalveluja asiakkaille”, 3 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Asiakkaille tai potentiaalisille asiakkaille on toimitettava ymmadrrettivissi muodossa
asianmukaista tietoa

— sijoituspalveluyrityksesta ja sen tarjoamista palveluista,

— rahoitusvilineistd ja ehdotetuista sijoitusstrategioista; tédhdn tulisi sisdltyd asianmukaista
neuvontaa ja varoituksia Kkyseisiin rahoitusvilineisiin tehtdviin sijoituksiin ja erityisiin
sijoitusstrategioihin sisaltyvista riskeistd,

— toimeksiantojen toteuttamispaikoista, seka

— kuluista ja liitdnndisista veloituksista,

jotta asiakkaat voivat kohtuullisesti ymmaértdd tarjottavan sijoituspalvelun ja tietyn

rahoitusvilinetyypin ominaispiirteet ja siihen sisaltyvat riskit voidakseen tehda perusteltuja
sijoituspadtoksid. Tama tieto voidaan esittdd vakiomuotoisena.”
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Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

” — — Vastaavasti titd direktiivid sovelletaan ainoastaan, mikéli ei ole olemassa erityisid yhteison
sadnnoksia, joilla sdddellddn tiettyja sopimattomien kaupallisten menettelyjen nékokohtia, kuten
tiedottamisvaatimuksia ja kuluttajille annettavan tiedon esittdmismuotoa koskevia vaatimuksia.
Talla direktiivilld tarjotaan kuluttajille suojaa, kun erityista alakohtaista yhteison lainsdaddéntoa ei
ole olemassa, ja kielletddn elinkeinonharjoittajia luomasta védrid vaikutelmia tuotteiden
luonteesta. Tdma on erityisen tdrkedd, kun kyseessd ovat monimutkaiset tuotteet, joihin liittyy
kuluttajan kannalta suuri riski, kuten tietyt rahoituspalvelutuotteet. — -~

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetdan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6a tai oikeushenkil64d, joka timén direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissé toimii tarkoituksessa, joka liittyy hédnen elinkeino-, liike-,
késiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissé tai puolesta toimivaa
henkiloa;

c) ’tuotteella’ tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilla kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
‘kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan  tointa, mainitsematta jattamists,
kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja
markkinointia, joka liittyy vélittdmaésti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai
toimittamiseen kuluttajille;

”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien

vélisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa [, sen
aikana] ja sen jalkeen.

4. Jos tdmédn direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen
yksittdisid ndkokohtia sdédtelevien muiden yhteison sddntojen kanssa, jalkimmaisilla on etusija ja
niitd sovelletaan kyseisiin yksittédisiin ndkokohtiin.”

Saman direktiivin 5 artiklan otsikko on "Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltdiminen”,
ja kyseisessd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.
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4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:

a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

tai

b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

”»

Direktiivin 2005/29 7 artiklassa, jonka otsikko on "Harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetdédn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan
huomioon kaikki seikat ja olosuhteet seké viestintdvilineen rajoitukset, jitetddn mainitsematta
olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen
ratkaisun tekemiseen, ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekemdan
kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut seikat,
pidetddn myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epaselvilld, késittaiméttomalla tai
moniselitteiselld tavalla tai vadrdan aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa
taikka jattdd mainitsematta kaupallisen menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene
asiayhteydestd, mikéli jommassakummassa tapauksessa se saa tai todenndkoisesti saa
keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hin muuten ei olisi tehnyt.

5. Yhteison lainsddddnnossd vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markkinointi
mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina. Liitteessd II, joka ei ole
tyhjentévd, on luettelo téllaisista vaatimuksista.”

Kyseisen direktiivin liitteen II mukaan direktiivin 7 artiklassa tarkoitettuihin olennaisina
pidettaviin tietoihin kuuluvat direktiivin 2002/83 36 artiklassa tarkoitetut tiedot ja direktiivin
2002/92 12 ja 13 artiklassa tarkoitetut tiedot.

Direktiivi 2009/138

Direktiivin 2009/138 309 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantoa”, 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava [185 artiklan] noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset voimaan 31 pdivadn maaliskuuta 2015 mennessa.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid sovelletaan
1 pdivasta tammikuuta 2016.

”

ECLI:EU:C:2022:118 9



24

25

26

27

28

29

Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

Kyseisen direktiivin 310 artiklan otsikko on "Kumoaminen”, ja mainitun artiklan mukaan
direktiivi 2002/83 kumotaan 1.1.2016 alkaen.

Direktiivi 2014/65

Rahoitusvilineiden markkinoista sekda direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU
muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/65/EU
(EUVL 2014, L 173, s. 349), sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2016/1034 (EUVL 2016, L 175, s. 8) (jaljempédna
direktiivi 2014/65), 93 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsdddédntod”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on hyviksyttava ja julkaistava tdimédn direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset madraykset viimeistddn 3 paivand heindkuuta 2016. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sddnnodkset kirjallisina komissiolle.

)

Jasenvaltioiden on sovellettava niiti saannoksii 3. tammikuuta 2018 alkaen. — -’

Direktiivin 2014/65 94 artiklan otsikko on "Kumoaminen”, ja kyseisen artiklan mukaan direktiivi
2004/39 kumotaan 3.1.2018 alkaen.

Puolan oikeus

Siviililaki
Siviililain (Kodeks cywilny), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa (jaljempénad siviililaki),

58 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Oikeustoimi, joka on lainvastainen tai jolla pyritddn kiertamaan lakia, on péateméaton, ellei
asiaankuuluvassa sidannoksessd siddadetd muusta seurauksesta muun muassa saatimalla, ettd
oikeustoimen patemattomat madraykset korvataan asiankuuluvilla lain sdénnoksilla.”

Siviililain 808 §:n 1 momentissa saddetadan seuraavaa:

"Vakuutuksenottaja voi tehdd vakuutussopimuksen kolmannen osapuolen lukuun. Vakuutettua ei ole
vilttdmatontd nimetéd sopimuksessa, ellei vakuutuksen kohteen méaarittdminen sitd edellytd.”

Vakuutustoimintalaki

Vakuutustoiminnasta 22.5.2003 annetun lain (ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe; Dz. U.
nro 124, jarjestysnumero 1151), sellaisena kuin sité sovelletaan padasioissa (Dz. U. 2010, nro 11,
jarjestysnumero 66) (jaljempéand vakuutustoimintalaki), 13 §:n 4 momentissa séédettiin seuraavaa:
"Tamén lain liitteessd olevan I jakson 3 ryhméssd tarkoitetun sijoitusrahastoon sidotun
henkivakuutuksen  osalta  vakuutusyrityksen = on  tdsmennettivd  tai = mainittava

vakuutussopimuksessa seuraavat:

1. luettelo ehdotetuista sijoitusrahastoista;
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2. sddnnot etuuksien arvon ja vakuutuksen takaisinostoarvon mdadrdytymiselle, mukaan lukien
sddnnot  sijoitusrahasto-osuuksien lunastamiselle ja maédrdajat etuuden kiteiseksi
muuttamiseen ja maksamiseen;

3. sddnnot siitd, miten rahasto sijoittaa pddomaansa, mukaan lukien etenkin rahaston
muodostavien varojen ominaispiirteet, kriteerit varojen valinnalle ja periaatteet niiden
hajauttamiselle sekd muut sijoituksia koskevat rajoitukset;

4. sadnnot ja madraajat sijoitusrahasto-osuuksien arvostamiselle;

5. sddnnot kulujen ja kaikkien muiden vakuutusmaksuihin kohdistuvien tai sijoitusrahastolta
perittdvien maksujen médrdan maardaytymiselle;

6. sadnnot vakuutusmaksujen allokoinnista sijoitusrahasto-osuuksiksi erityisesti 4 ja 5 kohdassa
tarkoitetuilta osin, ja ajankohta, jona maksut muunnetaan rahasto-osuuksiksi.”

Vakuutustoimintalain liitteen mukaan sen [ jakson 3 ryhmén soveltamisalaan kuuluu
”sijoitusrahastoon sidottu henkivakuutus”.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-143/20

O, joka on Puolaan sijoittautunut oikeushenkild, teki vakuutuksenottajana vakuutusyhtion kanssa
sijoitusrahastoon sidotun ryhméhenkivakuutussopimuksen.

Kyseinen sopimus koski vakuutettujen suorittamien vakuutusmaksujen kerdamista ja sijoittamista
kyseisten maksujen perusteella koottuun sijoitusrahastoon. Rahaston sddnnoissé tdsmennettiin,
ettd mainitut maksut muunnettaisiin sijoitusrahasto-osuuksiksi ja sijoitettaisiin sijoitusyhtion
liikkeelle laskemiin todistuksiin, joiden arvo perustui indeksiin.

Kyseinen vakuutusyritys sitoutui vastikkeena maksamaan etuudet siind tapauksessa, ettd
vakuutettu kuolee tai, jos vakuutettu on elossa, vakuutuskauden paattyessa. Kyseisten etuuksien
madrdn ei pitdnyt olla sijoitettujen vakuutusmaksujen madrda pienempi, lisittynd mainitun
indeksin mahdollisella positiivisella kehitykselld. Siind tapauksessa, ettd vakuutussopimus
puolestaan paitettdisiin ennen sen voimassaoloajan paattymistd, kyseinen vakuutusyritys sitoutui
palauttamaan vakuutetulle méérén, joka vastasi hdnen tuolloisten sijoitusrahasto-osuuksiensa,
joiksi hdnen vakuutusmaksunsa oli muunnettu, nykyarvoa vastaavan maaran.

Mainitussa  sopimuksessa ei tdsmennetty sijoitusrahasto-osuuksien, koko rahaston
nettovarallisuuden tai todistusten, joihin mainitun rahaston kaytettdvissa olevat varat oli
sijoitettu, arvostamiseen sovellettavia sddntojd, eikd siind myoskdén tdsmennetty indeksin, johon
ndiden todistusten tuotto perustui, laskentamenetelméd. Kyseisen sijoitusrahaston sdédnndissa
todettiin kuitenkin, ettd sijoitukseen kohdistui mainittujen todistusten liikkeeseenlaskijan
luottoriski.

A liittyi ilmoituksella, joka tuli voimaan 8.10.2010, vakuutettuna 15 vuoden ajaksi O:n tekemé&én

ryhmihenkivakuutussopimukseen, ja hadn sitoutui tdltd osin maksamaan ensimmadisen
vakuutusmaksun  ja  sen  jilkeen  juoksevat  kuukausittaiset = vakuutusmaksut.
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Ryhmaihenkivakuutukseen liittyminen tapahtui sellaisen tapaamisen yhteydessd, joka O:n
tyontekijan kanssa jérjestettiin yhdessé kyseisen yhtion toimipisteisté ja jonka kuluessa kyseinen
tyontekijé tarjosi A:lle sijoitusrahastoon sidotun henkivakuutussopimuksen tekemistd. Kyseisen
sijoitusrahaston sddnnot ja vakuutusehdot annettiin A:lle hénen liittyessadn kyseiseen
sopimukseen.

Sopimuksen oltua voimassa seitsemén vuotta A irtisanoi sen sijoitettujen varojen huomattavan
arvonmenetyksen takia. Kyseinen vakuutusyritys suoritti hénelle takaisinostoarvona méérén, joka
vastasi hdnen sijoitusrahasto-osuuksiensa arvoa kyseisen sopimuksen irtisanomisajankohtana, eli
noin kolmasosaa hanen maksamiensa vakuutusmaksujen maarastd vihennettyna selvityskuluilla.

A katsoi joutuneensa vadrin perustein tapahtuneen myynnin ja sopimattoman kaupallisen
menettelyn kohteeksi, joten hdn nosti maksukanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Kanteensa tueksi A arvostelee O:ta muun muassa siitd, ettd se johti hantd
harhaan sen sijoituksen luonteen osalta, johon vakuutusmaksut oli tarkoitus kohdistaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tédssé yhteydessd, etta siltd osin on kyse muista
kieliversioista kuin puolankielisestd versiosta, sopimuksentekoa edeltdvaa tiedottamista koskeva
velvollisuus, josta sdddetddn direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé kyseisen
direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.ll ja a.12 alakohdan kanssa, ja direktiivin
2009/138 185 artiklan 3 kohdassa, vaikuttaisi edellyttdvén tietojen antamista sijoitusrahastoihin
sidottujen henkivakuutusten perustana olevien varojen luonteesta, lajista ja ominaispiirteista.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd silloin kun kyseiset vakuutuksen perustana olevat varat
muodostuvat johdannaisista, kyseisissd sddnnoksissd sdddetddn velvollisuudesta antaa samat
tiedot kuin ne, joita edellytetdan direktiivin 2004/39 19 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin
2014/65 24 artiklan 4 kohdassa, eli asianmukaiset tiedot kyseisistd tuotteista ja ehdotetuista
sijoitusstrategioista ja muun muassa tietoja mainittujen perustana olevien varojen
arvonmadritysmenetelmistd ja mainittuihin tuotteisiin ja niiden liikkeeseenlaskijaan liittyvista
riskeista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd vaikka kyseisid direktiiveja ei
sovelleta vakuutusyrityksiin, direktiivin 2004/39 10 perustelukappaleen ja direktiivin 2014/65 87
perustelukappaleen valossa olisi perusteltua soveltaa vahvistettuun tiedottamisvelvollisuuteen
perustuvaa erityistd suojelua kuluttajiin, jotka joko vakuutuksenottajana tai ryhméavakuutuksen
vakuutettuna tekevit sijoitusrahastoon sidotun henkivakuutussopimuksen, koska heille myydééan
vakuutuksen muodossa nimenomaan sijoitustuotteita, muun muassa johdannaisia.

Mainitun tuomioistuimen mukaan tdstd seuraisi, ettd kyseinen vakuutusyritys ja
vakuutuksenottaja O eivdt nyt kasiteltdvdssd asiassa ole tdysimddrdisesti tdyttdneet
tiedottamisvelvollisuutta, joka niilld on vakuutettuun A:han ndhden. Mainitun tuomioistuimen
mukaan tdma voisi lisdksi merkita direktiivin 2005/29 5 ja 7 artiklassa tarkoitettua sopimatonta
kaupallista menettelyd, koska kyseisen direktiivin 10 perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen
tarjota erityisen korkeatasoinen suoja kuluttajalle sellaisten rahoituspalvelutuotteiden
markkinoilla, joihin liittyy suuri riski.

12 ECLL:EU:C:2022:118



Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

42 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsovan Warszawa-Wolan kaupunginosan
piirioikeus, Puola) on tdssd tilanteessa paattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko [direktiivin 2009/138] 185 artiklan 3 kohdan i alakohtaa ja [direktiivin 2002/83]
36 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa [kyseisen direktiivin] liitteessd III olevan [A kohdan
a.12 alakohdan] kanssa, tulkittava siten, ettd kun on kyse sellaista sijoitussidonnaista
henkivakuutusta koskevista sopimuksista (sijoitusrahastoon sidottu henkivakuutus), jonka
perustana olevat varat muodostuvat johdannaisista (tai strukturoiduista rahoitusvilineists,
joihin sisdltyy johdannaisia), vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja (joka tarjoaa téllaisen
vakuutuksen, myy vakuutustuotteen, 'myy" vakuutuksen) on velvollinen ilmoittamaan
vakuutetulle kuluttajalle tiedot kohde-etuutena toimivan rahoitusvélineen (johdannainen tai
strukturoitu rahoitusviline, johon sisdltyy johdannainen) luonteesta, tyyppierittelyn ja
ominaispiirteet (englanniksi 'indication of the nature’, saksaksi ’Angabe der Art’, ranskaksi
‘indications sur la nature’), vai riittdako, ettd ilmoitetaan ainoastaan vakuutuksen perustana
olevien varojen laji ilmoittamatta tdmén vilineen ominaispiirteita?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja (joka
tarjoaa téllaisen vakuutuksen, myy vakuutustuotteen, ‘'myy’ sijoitusidonnaisen vakuutuksen —
sijoitusrahastoon sidotun vakuutuksen) on velvollinen ilmoittamaan kuluttajalle tiedot
kohde-etuuden (johdannainen tai strukturoitu rahoitusviline, johon siséltyy johdannainen)
luonteesta, tyyppierittelyn ja ominaispiirteet, onko

[direktiivin 2009/138] 185 artiklan 3 kohdan i alakohtaa ja [direktiivin 2002/83]
36 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa [kyseisen direktiivin] liitteessa III olevan [A kohdan
a.12 alakohdan] kanssa, tulkittava siten, ettd vakuutetulle kuluttajalle kohde-etuutena
toimivan rahoitusvilineen (johdannaisen tai strukturoidun rahoitusviline, johon sisdltyy
johdannainen) luonteesta, tyyppierittelystd ja ominaispiirteistd ilmoitettavien tietojen on
sisdllettdavda samat tiedot kuin [direktiivin 2004/39] 19 artiklan 3 kohdassa ja
[direktiivin 2014/65] 24 artiklan 4 kohdassa vaaditaan, toisin sanoen monitahoista tietoa
johdannaisista ja ehdotetuista sijoitusstrategioista; tdhén tulisi sisédltyd asianmukaista
neuvontaa ja varoituksia kyseisiin rahoitusvilineisiin tehtéviin sijoituksiin ja erityisiin
sijoitusstrategioihin sisaltyvista riskeistd, mukaan lukien erityisesti tiedot vakuutuksenantajan
tai laskenta-asiamiehen soveltamasta kohde-etuutena toimivan rahoitusvilineen
arvonmadritysmenetelmistd vakuutusturvan kestoaikana, tiedot johdannaiseen ja sen
liilkkeeseenlaskijaan liittyvistd riskeistd, mukaan lukien tiedot johdannaisen arvon ajallisista
muutoksista, erityisistd tekijoistd, jotka ovat ratkaisevia ndissdé muutoksissa, ja niiden
vaikutuksen asteesta arvoon?

Onko direktiivin 2009/138 185 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse sellaista
sijoitussidonnaista henkivakuutusta koskevista sopimuksista (sijoitusrahastoon sidottu
henkivakuutus), jossa rahaston perustana on johdannainen (tai strukturoitu rahoitusviline,
johon sisdltyy johdannainen), vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja (joka tarjoaa téllaisen
vakuutuksen, myy vakuutustuotteen, 'myy’ vakuutuksen) on velvollinen ilmoittamaan
vakuutettuna olevalle kuluttajalle samat tiedot kuin direktiivin

2004/39/EY 19 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2014/65/EU 24 artiklan 4 kohdassa vaaditaan,
toisin sanoen monitahoista tietoa johdannaisista ja ehdotetuista sijoitusstrategioista; tahan
tulisi sisédltyd asianmukaista neuvontaa ja varoituksia kyseisiin rahoitusvélineisiin tehtdviin
sijoituksiin ja erityisiin sijoitusstrategioihin sisaltyvistd riskeistd, mukaan lukien erityisesti
tiedot vakuutuksenantajan tai laskenta-asiamiehen soveltamasta kohde-etuutena toimivan
rahoitusvilineen  arvonmaddritysmenetelmdstd  vakuutusturvan  kestoaikana, tiedot
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johdannaiseen ja sen liikkeeseenlaskijaan liittyvistd riskeistd, mukaan lukien tiedot
johdannaisen arvon ajallisista muutoksista, erityisista tekijoistd, jotka ovat ratkaisevia néissa
muutoksissa, ja niiden vaikutuksen asteesta arvoon?

4) Jos toiseen tai kolmanteen kysymykseen (tai molempiin kysymyksiin) vastataan mydntévasti,
merkitseeko se, ettd vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja, joka tarjoaa sijoitussidonnaisen
henkivakuutuksen (sijoitusrahastoon sidottu henkivakuutus), ei ilmoita vakuutettuna olevalle
kuluttajalle vaadittuja (toisessa ja kolmannessa kysymyksessa tarkoitettuja) tietoja tarjottaessa
kuluttajalle vakuutusta, [direktiivin 2005/29] 5 artiklassa tarkoitettua sopimatonta kaupallista
menettelyd, tai merkitseeko vaadittujen tietojen ilmoittamatta jattdminen tdmén direktiivin
7 artiklassa tarkoitettua harhaanjohtavaa kaupallista menettely&?

5) Jos sekd toiseen ettd kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, merkitseeko se, ettd
vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja (joka tarjoaa téllaisen vakuutuksen, myy
vakuutustuotteen, ‘'myy’ sijoitussidonnaisen henkivakuutuksen — sijoitusrahastoon sidotun
henkivakuutuksen) ei selkedsti ilmoita kuluttajalle, ettd sijoitusrahaston (sijoitusrahastoon
sidotun vakuutuksen) varat on sijoitettu johdannaisiin (tai strukturoituihin rahoitusvilineisiin,
joihin sisdltyy johdannaisia), sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
5 artiklassa tarkoitettua sopimatonta kaupallista menettelyd, tai merkitseeko vaadittujen
tietojen antamatta jattdminen tdmén direktiivin 7 artiklassa tarkoitettua harhaanjohtavaa
kaupallista menettelya?

6) Jos sekd toiseen ettd kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, merkitseeko se, ettd
vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja, joka tarjoaa sijoitussidonnaisen henkivakuutuksen
(sijoitusrahastoon sidotun henkivakuutuksen), ei selvitd kuluttajalle yksityiskohtaisesti sen
tuotteen tarkkoja ominaispiirteitd, johon sijoitusrahaston (sijoitusrahastoon sidotun
henkivakuuuksen) varat on sijoitettu, mukaan lukien tietoja téllaisen vélineen
toimintaperiaatteista, jos kyseessd on johdannainen (tai strukturoitu rahoitusviline, johon
sisdltyy johdannainen), sopimattomia kaupallisia menettelyita koskevan direktiivin 5 artiklassa
tarkoitettua sopimatonta kaupallista menettelyd, tai merkitseekdé vaadittujen tietojen
antamatta jattdminen tdméan direktiivin 7 artiklassa tarkoitettua harhaanjohtavaa kaupallista
menettelyd?”

Asia C-213/20

A, joka on pankkialalla toimiva yhtio, teki 29.7.2011 vakuutuksenottajana vakuutusyritys
A. Towarzystwo Ubezpieczenn Zycien kanssa sijoitusrahastoon sidottua ryhméhenkivakuutusta
koskevan sopimuksen.

Kyseinen sopimus koski vakuutettujen maksamien vakuutusmaksujen kerdadmistd ja sijoittamista
sijoitusrahastoon. Kyseisen rahaston sddnnoéissd, jotka sisdltyvdat vakuutussopimukseen
vakiosopimusehtona, tdsmennettiin, ettd maksuista vidhennettdisiin ensiksi vakuutusyrityksen
perimé kuukausittainen hallinnointipalkkio, minké jilkeen maksuilla ostettaisiin sijoitusrahaston
osuuksia, joilla kullakin on alkuperdinen yksikkoarvo. Kyseiseen rahastoon sijoitetut varat
sijoitettiin tdmén jalkeen kokonaan strukturoituihin joukkovelkakirjoihin, joiden tuotto perustui
niiden liikkeeseenlaskijan vahvistamaan indeksiin.
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Kyseisissd sddnnoissa kuvailtiin sijoitukseen liittyvid riskejd, kuten riskeja, jotka liittyvit siihen,
ettd kyseisen indeksin arvo laskee rahoitusmarkkinoiden kehityksen tuloksena, ja riskia siitd, etta
osa sijoitetuista varoista voidaan menettdd, jos vakuutussopimus irtisanotaan ennen
vakuutuskauden paattymistd, ja ilmoitettiin, ettei kyseinen vakuutusyritys voinut ottaa mainittuja
riskeja kannettavakseen.

G.W. ja E.S. liittyivat 28.11. ja 30.11.2011 jattamillaan erillisilld ilmoituksilla vakuutettuina 15
vuoden ajaksi yhtion A tekemddn ryhméhenkivakuutussopimukseen, ja he sitoutuivat
maksamaan ensimmadisen vakuutusmaksun ja sen jilkeen juoksevat kuukausittaiset
vakuutusmaksut. Sopimukseen liittyminen tapahtui kertaluonteisessa tapaamisessa, joka kyseisen
yhtion tiloissa jérjestettiin yhtion tyontekijoiden, joiden titteli oli “asiakasneuvoja”, kanssa.
Kyseiset tyontekijat esittelivit heille kyseisen vakuutustuotteen sddnnolliseen sddstdmiseen
perustuvana sijoituksena. G.W. ja E.S. saivat kyseisessd tapaamisessa liittymistarjouksen ja
henkivakuutussopimuksen sopimusehdot, eli yleiset vakuutusehdot ja kyseisen sijoitusrahaston
sadnnot, ja he jattivat liittymisilmoituksensa. Mainittu yhtio sai vakuutusyritykselta
vélityspalkkion.

Liittyessddn ryhméhenkivakuutussopimukseen G.W. ja E.S. allekirjoittivat asiakirjan, josta ilmeni
yhtdaltd, ettd vakuutuskauden aikana sijoitusrahasto-osuuksien arvo saattaisi vaihdella
huomattavasti niiden rahoitusvilineiden arvon mukaan, joihin rahasto sijoitti. Toisaalta
tuotteeseen, jonka osalta — koska se ei ollut talletussijoitus — ei taattu sijoitetun pddoman
palauttamista vakuutetulle, liittyi erottamattomasti riski kyseisten rahoitusvilineiden
liilkkeeseenlaskijan maksukyvyttomyydestd. G.W:lle ja E.S:lle ei sitd vastoin annettu asiakirjoja,
jotka koskivat mainittujen rahoitusvilineiden hankintaehtoja ja joihin olisi sisdltynyt maininta
niihin liittyvistd erityisista sijoitusriskitekijoista.

Sopimuksen oltua voimassa kahdeksan vuotta, joiden aikana kyseisten sijoitusrahasto-osuuksien
arvo jatkuvasti aleni, G.W. irtisanoi sopimuksensa 23.1.2019 alkaen. Kyseinen vakuutusyritys
maksoi hidnelle takaisinostoarvona mairdn, joka vastasi hdnen rahasto-osuuksiaan ja joka oli
suuruudeltaan noin kaksi kolmasosaa hédnen maksamiensa vakuutusmaksujen méaérésta
viahennettyna selvityskuluilla. E.S. ei sitd vastoin ollut irtisanonut sopimustaan ajankohtana, jona
ennakkoratkaisupyynto asiassa C-213/20 tehtiin.

G.W. ja E.S. nostivat ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa vakuutusyritysta
A. Towarzystwo Ubezpieczern Zyciea vastaan kanteen, jossa he vaativat maksamiensa
vakuutusmaksujen takaisinmaksua. He viittavat, ettd koska kyseinen yritys on jattdnyt tayttamatta
tiedottamisvelvollisuutensa, joka koskee kyseisen vakuutuksen perustana olevien varojen
luonnetta ja kaikkia niihin liittyvid riskejd, kyseinen sopimus ja heiddn tekeminsd ilmoitukset
sopimukseen liittymisestéd ovat patemattomia ja tehottomia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessd ensinnikin, ettd vaikka
vakuutettu, joka liittyy vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajan valilld tehtyyn sopimukseen, joka
on siviililain 808 1 momentissa tarkoitettu toisen lukuun tehty ryhmahenkivakuutussopimus, ei
muodollisesti ole kyseisen sopimuksen osapuoli, hdn ottaa tdyttddkseen vakuutuksenottajan
velvollisuuden maksaa vakuutusmaksuja, ja hédn kantaa sijoituksen tosiasialliset taloudelliset
vaikutukset ja siihen liittyvdn riskin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esille
tulee ndin ollen kysymys siitd, sdddetddnko direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, ettd
kyseisen direktiivin liitteessd III olevassa A kohdan a.11 ja a.12 alakohdassa mainitut tiedot on
annettava myos kyseiselle vakuutetulle.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi viimeksi mainitussa sddnnoksessd
tarkoitetun kisitteen “vakuutuksen perustana olevien varojen luonne” ulottuvuutta. Mainittu
tuomioistuin korostaa tdltd osin tarvetta ylldpitdd annettujen tietojen laajuuden ja niiden
monimutkaisuuden tason oikea suhde, mutta toteaa, ettd vakuutusyrityksen ja sijoitukseen
liittyvét riskit kantavan vakuutetun valiselld oikeussuhteella voitaisiin oikeuttaa vaatimus siit4,
ettd vakuutettu saa kaikki tiedot rahoitusvilineiden luonteesta ja niihin liittyvisté riskeistd ja etta
vakuutusyritys téssd yhteydesséd antaa hédnelle kaikki kyseisid tuotteita koskevat tiedot, jotka se saa
niiden liikkeeseenlaskijalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmanneksi esille nostama kysymys koskee
ajankohtaa, jona sopimuksentekoa edeltdvaa tiedottamista koskeva velvollisuus on taytettava, ja
erityisesti direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen “ennen
vakuutusopimuksen tekemistd” tulkintaa. Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd Puolan oikeuden
sadnnoksessd, jolla kyseinen sdédnnds pannaan tdytdntoon, eli vakuutustoimintalain 13 §:n
4 momentissa, sdddetddn ainoastaan, ettd tietyt oikeussuhdetta koskevat tiedot, mukaan lukien
myoOs sijoitusrahaston varojen ominaispiirteet, on sisdllytettdvd vakuutusta koskevaan
vakiosopimukseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd ndin ollen
sitd, olisiko — jotta tiedottamisvelvollisuudelta ei evitd sen tehokasta vaikutusta — tarpeen
edellyttda, ettd vaihe, jolloin tiedot annetaan vakuutetulle, on selvasti erillinen
sopimuksentekovaiheeseen nihden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa neljanneksi, ettd Puolan oikeudessa
oikeussuhteen ilmoitusluonteisia osatekijoita ei yleensa pideta oikeussuhteen olennaisena osana,
koska niillda ei madritetd suoraan sopimuspuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Mainittu
tuomioistuin pohtii kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2002/83 liitteessa III
lueteltujen tietojen laajuus ja térkeys, olisiko kyseisen direktiivin 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa direktiivin 52 perustelukappaleen kanssa, mahdollista tulkita siten, ettd siind saddetty
tiedottamisvelvollisuus on vakuutussopimuksen tai jopa sen oikeussuhteen, jonka osaksi
vakuutettu tulee, olennainen osa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettei kansallinen oikeus tarjoa
oikeudellista perustaa sille, ettd kyseinen oikeussuhde voitaisiin todeta péateméattomaéksi silla
perusteella, ettd todetaan, ettei tiedottamisvelvollisuutta ole noudatettu. Mainittu tuomioistuin
toteaa, ettd ensinndkin oikeustointen patemattomyyttd koskevaa siviililain 58 §:n 1 momenttia
nimittdin tulkitaan tavallisesti siten, etti siind viitataan ainoastaan siihen, etta oikeustoimen
sisdltd tai kohde ei ole lainmukainen, ettd toiseksi kansallinen oikeus ei sisélld mitddn tata
koskevaa erityistd sddnnostod ja ettd kolmanneksi tahdonmuodostuksen virheitd koskevien
yleisten sddntojen soveltamiselle on asetettu tiukat edellytykset, joihin sisdltyy yhden vuoden
madrdajan noudattaminen ja sen toteaminen, ettd virhe oli olennainen ja vaikutti oikeustoimen
sisaltoon. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ndin ollen myos
madritettdva, sddnnelladnko direktiivissd 2002/83 mainitun tiedottamisvelvollisuuden tayttamatta
jattamisen oikeudellisia vaikutuksia.
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55 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varsovan Warszawa-Wolan kaupunginosan
piirioikeus) on tédssd tilanteessa padttanyt lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2002/83] 36 artiklan 1 kohta, luettuna yhdesséd saman direktiivin liitteessa 111

olevan [A kohdan a.12 alakohdan] kanssa, ymmarrettévé siten, ettd velvollisuus ilmoittaa siind
mainitut tiedot koskee myods vakuutettua, jos vakuutettu ei ole samalla vakuutuksenottaja ja
hin on henkilo, joka liittyy kuluttajana vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajana olevan
elinkeinonharjoittajan tekeméaén sijoitusrahastoon sidottuun
ryhméhenkivakuutussopimukseen, ja hdn on tosiasiallinen sijoittaja vakuutusmaksuina
maksettujen varojen osalta?

Jos  ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan = myoOntédvésti,  onko  direktiivin
2002/83 36 artiklan 1 kohta, luettuna yhdesséd saman direktiivin liitteessé III olevan [A kohdan
a.11 ja a.12 alakohdan] kanssa, ymmarrettéiva siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun
kaltaisen oikeussuhteen yhteydessd velvollisuus ilmoittaa sijoitusrahastoon liittyvien, sen
perustana olevien varojen erityispiirteistd merkitsee my0s, ettd vakuutettuna olevalle
kuluttajalle on kerrottava tyhjentdvilld ja ymmarrettavalld tavalla kaikista niistd riskeista,
jotka liittyvét sijoittamiseen kyseisen rahaston varoihin (kuten strukturoidut joukkovelkakirjat
tai johdannaiset), ja niiden lajista ja laajuudesta, vai riittadko kyseisen sdannoksen mukaan,
ettd vakuutetulle ilmoitetaan ainoastaan perustiedot varojen sijoittamiseen sijoitusrahaston
vilitykselld liittyvén riskin keskeisisté lajeista?

Onko direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohta, luettuna yhdesséd saman direktiivin liitteessa II1
olevan [A kohdan a.11 ja a.12 alakohdan] kanssa, ymmarrettdvé siten, ettd ensimmadisessd ja
toisessa kysymyksessd kuvatun kaltaisen oikeussuhteen yhteydessd sen perusteella on
olemassa velvollisuus kertoa kuluttajalle, joka liittyy henkivakuutussopimukseen
vakuutettuna, kaikista sijoitusriskeistd ja niihin liittyvistd piirteistd, joista sijoitusrahaston
muodostavien  varojen  (strukturoitujen  joukkovelkakirjojen tai  johdannaisten)
liilkkeeseenlaskija on kertonut vakuutuksenantajalle?

Jos edeltdviin kysymyksiin vastataan myontévasti, onko direktiivin
2002/83 36 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajan, joka liittyy vakuutettuna
sijoitusrahastoon sidottuun ryhméhenkivakuutussopimukseen, on saatava tiedot sen
perustana olevien varojen erityispiirteisté ja ndihin varoihin sijoittamiseen liittyvista riskeisté
erillisen sopimuksen tekemistd edeltivin menettelyn yhteydessd, ja onko se siis esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden saannokselle kuin [vakuutustoimintalain] 13 §:n 4 momentti,
jonka mukaan riittdd, ettd ndma tiedot ilmaistaan vasta vakuutussopimuksessa ja sopimusta
tehtdessd, eikd tietojen saamisen ajankohtaa ole yksiselitteisesti ja selvésti irrotettu ja erotettu
sopimukseen liittymistéd koskevassa menettelyssa?

Jos ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti, onko
direktiivin 2002/36 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin liitteessa III
olevan [A kohdan a.l11 ja a.12 alakohdan] kanssa, tulkittava myos siten, ettd siind sdddetyn
tiedottamisvelvollisuuden asianmukaista noudattamista on pidettiva sijoitusrahastoon
sidotun ryhméhenkivakuutussopimuksen olennaisena osatekijand, ja voiko ndin ollen
toteamus, ettd tdtd velvollisuutta ei ole noudatettu asianmukaisesti, johtaa siihen, ettd
vakuutetulle kuluttajalle myonnetdén oikeus vaatia kaikkien maksettujen vakuutusmaksujen
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palauttamista, koska sopimus mahdollisesti todetaan péteméattoméksi tai alun perin
tehottomaksi tai koska yksittdinen ilmoitus téllaiseen sopimukseen liittymisestd todetaan
mahdollisesti patemattomaksi tai tehottomaksi?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Asiat C-143/20 ja C-213/20 yhdistettiin 23.3.2021 tehdylld paatoksella unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 54 artiklan mukaisesti suullista késittelyd ja asian lopulliseksi ratkaisuksi
annettavaa tuomiota varten.

Samana pdivdnad pddasian asianosaisia ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
23 artiklassa tarkoitettuja muita osapuolia kehotettiin tydjarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Pddasian asianosaiset asiassa C-213/20,
Puolan ja Italian hallitukset sekd komissio toimittivat vastauksensa ndihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamista on aluksi
madritettdva padasioissa sovellettavat unionin oikeuden sddannokset.

Taltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee yhtdaltd asian C-143/20 osalta,
ettd padasian kantaja on kuulunut vakuutuksen piiriin 8.10.2010 alkaen, joten
ryhmihenkivakuutussopimus, johon hdn on liittynyt, ja hénen liittymisilmoituksensa on
valttamatta tehty ennen kyseistd ajankohtaa. Toisaalta asian C-213/20 osalta
ryhmiahenkivakuutussopimus, josta on kyse pédasiassa, on tehty 29.7.2011, ja pédasian
asianosaiset ovat liittyneet siihen 28.11. ja 30.11.2011 jétetyilla ilmoituksilla.

Direktiivin 2009/138 309 artiklan 1 kohdan ja 310 artiklan mukaan mainitun direktiivin
185 artiklaa, jonka tdytdntdOnpanoa varten varattu médrdaika padttyi 31.3.2015, sovelletaan
kuitenkin vasta 1.1.2016, jolloin direktiivi 2002/83 kumottiin, alkaen. Téstd seuraa, ettd
padasioissa on sovellettava ainoastaan direktiivin 2002/83 sddnnoksia.

Ndin ollen on todettava yhtaaltd, ettd koska vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan
asian, ja tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. vastaavasti tuomio
26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen),
esitetyt kysymykset on ymmairrettdva siten, ettd ne koskevat yksinomaan direktiivin 2002/83
sddnnosten eivitkd myos direktiivin 2009/138 sddnnosten tulkintaa. Toisaalta on todettava, ettd
koska asiassa C-143/20 esitetty kolmas kysymys koskee yksinomaan viimeksi mainitun direktiivin
185 artiklan 4 kohdan tulkintaa, siihen ei ole aiheellista vastata.

Vastaavasti on todettava, ettd koska mainitussa asiassa esitetty toinen kysymys koskee direktiivin
2014/65 — jota sen 93 artiklan 1 kohdan ja 94 artiklan mukaan sovelletaan vasta 3.1.2018 alkaen,
jolloin direktiivi 2004/39 kumottiin — 24 artiklan 4 kohtaa, kysymys on ymmarrettédvéd siten, etta
se koskee yksinomaan direktiivin 2004/39 19 artiklan 3 kohtaa.
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Ensimmdinen asiassa C-213/20 esitetty kysymys

Ensimmaiselld asiassa C-213/20 esittdmallddn kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2002/36 36 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
tarkoitetut tiedot on annettava kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitusrahastoon sidottuun
ryhméhenkivakuutussopimukseen, joka on tehty vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajana
olevan yrityksen valilla.

Tahan  kysymykseen  vastaamiseksi ~ on  aluksi  aiheellista  tdsmenta, ettd
ennakkoratkaisupyynnoisté ja unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta aineistosta ilmenee
ensinndkin, ettd sopimukset, joista on kyse péddasioissa, ovat sijoitusrahastoihin sidottuja
("unit-linked”) henkivakuutussopimuksia. Kyseiset sopimukset ovat luonteeltaan avoimia ja
kollektiivisia, koska ne tehdadn vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajana olevan yrityksen vililla
siind tarkoituksessa, ettd kuluttajille, joiden henkildllisyys ei kyseisid sopimuksia tehtdessa ole viela
tiedossa, voidaan ehdottaa, ettd he liittyvit kyseisiin sopimuksiin niiden tekemisen jilkeen
jattamalld yksilollisen ja erillisen liittymisilmoituksen.

Toiseksi on tdsmennettivd, ettd tekemadlld kyseisen ilmoituksen kuluttajasta tulee vakuutettu, ja
hian sitoutuu maksamaan vakuutusyritykselle ensimmadisen vakuutusmaksun ja sen jilkeen
juoksevia  kuukausittaisia = vakuutusmaksuja.  Kyseiset = vakuutusmaksut muunnetaan
sijoitusrahasto-osuuksiksi, nk. laskentayksikoiksi, ja ne sijoitetaan sitten rahoitusvélineisiin, joista
kyseisten osuuksien arvo riippuu ja jotka muodostavat sijoitussidonnaisten vakuutusten perustana
olevat varat. Vastikkeena suoritetuista vakuutusmaksuista vakuutusyritys sitoutuu maksamaan
vakuutetulle etuuksia, jos hdn kuolee tai jos hdn on vakuutuskauden paittyessé elossa tai, jos
vakuutussopimus irtisanotaan ennen kyseistd ajankohtaa, palauttamaan hédnelle méadrédn, joka
vastaa niiden sijoitusrahasto-osuuksien, joiksi hénen vakuutusmaksunsa on muunnettu,
nykyarvoa.

Kolmanneksi on todettava, ettd sijoitussidonnaisia ryhméavakuutuksia koskeviin sopimuksiin
liittymistd koskevasta menettelystd huolehtii yksinomaan vakuutuksenottajana oleva yritys, joka
tarjoaa kuluttajille mahdollisuuden liittyd kyseisiin sopimuksiin vakuutukseen perustuvana
padomasijoituksena ja joka ottaa vastaan tdtd koskevat kuluttajien tahdonilmaisut
liittymisilmoitusten muodossa ja perii vakuutusyritykselta vilityspalkkion.

Niiden tdsmennysten jdlkeen on ensiksi todettava, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa,
jonka mukaan ennen vakuutussopimuksen tekemistd vakuutusyrityksen on annettava
vakuutuksenottajalle vihintdén ne tiedot, jotka ovat kyseisen direktiivin liitteessé III olevassa A
kohdassa, ei mitenkddn madritelld vakuutussopimuksen ja vakuutuksenottajan késitteitd eika
mitenkédn viitata kansalliseen oikeuteen kyseisten késitteiden merkityksen osalta.

Unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit ndin ollen,
ettd mainittuja késitteitd on pidettédvéa unionin oikeuden itsendisind késitteing, joita on tulkittava
koko unionissa yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi kyseisen sddnndksen sanamuoto myds sen
asiayhteys ja sen sddnndston tavoitteet, jonka osa se on (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, Gonzélez
Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 25 kohta ja tuomio 31.5.2018, Lansforsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369, 49 kohta).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse vakuutuksenottajan kasitteestd, on todettava yhtaaltd, etta

kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, vaikka direktiivin 2002/83
rakenteessa vakuutuksenottajan kisitteen ymmaérretddn yleisesti tarkoittavan henkil6d, joka
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toimii tarjouksen saajana oikeussuhteessa, joka luokitellaan vakuutussopimukseksi, se ei
valttamattd merkitse henkilod, joka tekee vakuutusyrityksessd vakuutussopimuksen, koska
vakuutettua itseddnkin pidetddn kyseisessd direktiivissd téllaiseen sopimukseen perustuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien haltijana.

Tama ilmenee erityisesti mainitun direktiivin 2, 35, 39 ja 50 perustelukappaleesta ja direktiivin
vastaavista vakuutusteknistd vastuuvelkaa ja taloudellisen aseman tervehdyttimiseen liittyvid
toimenpiteitd koskevista sddnnoksistd, joissa mainitaan tarve turvata vakuutettujen edut ja ne
oikeudet, joita heilld on vakuutussopimuksen nojalla. Sama paitelméd voidaan tehdd saman
direktiivin 14 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan identtisten sdédnnosten perusteella ja
vakuutuskannan luovutusta koskevan 53 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen alakohdan perusteella,
joista ilmenee, ettd Lkyseisid sddnnoksid sovelletaan vakuutettuihin samalla tavalla kuin
vakuutuksenottajiin, koska heilld on vakuutussopimuksesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Téllaista tulkintaa tukevat toisaalta direktiivin 2002/83 tavoitteet. Kyseisen direktiivin toisesta ja
viidennestd perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on varmistaa
kaikissa jasenvaltioissa vakuutuksenottajille ja edunsaajille riittdva turva ja myotéavaikuttaa siihen,
ettd kaikki vakuutuksenottajat voivat kddntyd minka tahansa vakuutuksenantajan puoleen (tuomio
2.4.2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, 34 kohta).

Mainitun direktiivin 52 perustelukappaleessa todetaan téltd osin, ettd kuluttajalle on annettava
kaikki tarpeelliset tiedot, jotta hédn voi valita tarpeisiinsa sopivimman sopimuksen, ja ettd ndin
ollen on aiheellista sovittaa yhteen vdhimmadismaardykset, jotta kuluttaja saa selkedn ja
tdsmallisen tiedon muun muassa hinelle tarjottujen tuotteiden keskeisistd ominaispiirteista.

Tamaén tiedottamista koskevan tavoitteen toteuttamiseksi direktiivin

2002/83 36 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ennen vakuutussopimuksen tekemista
vakuutuksenottajalle on annettava vihintdan ne tiedot, jotka ovat kyseisen direktiivin liitteessa III
olevassa A kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2002, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136,
21 kohta; tuomio 19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 25 kohta ja tuomio 29.4.2015,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, 20 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen katsonut, ettd kyseisessa 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vakuutuksenottajan késitteen rajoittava tulkinta olisi ristiriidassa direktiivin 2002/83 tavoitteiden
kanssa, koska se merkitsisi sen suojan rajoittamista, joka kyseisessd direktiivissi annetaan
vakuutetuille (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273,
35 kohta).

Tassa tilanteessa on todettava, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdan systemaattisesta ja
teleologisesta tulkinnasta ilmenee, ettd siind sdddetyn sopimuksentekoa edeltdvad tiedottamista
koskevan velvollisuuden osalta vakuutuksenottajan kasitteella tarkoitetaan henkil6d, jolle tehdaan
tarjous oikeussuhteessa, joka luokitellaan vakuutussopimukseksi, ja jonka on ndin ollen valittava
vakuutustuote ja joka saa vakuutussopimukseen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet, joten
kyseinen kisite kattaa my0s henkilot, jotka vakuutuksenottajana olevalle yritykselle
osoittamallaan ilmoituksella ovat liittyneet ryhméavakuutussopimukseen ja joista on siten tullut
vakuutettuja tdllaisen sopimuksen osalta.
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Siltd osin kuin on toiseksi kyse samassa sddnnoksessd tarkoitetusta vakuutussopimuksen
kasitteestd, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd sijoitussidonnaisia
vakuutuksia koskevat sopimukset kuuluvat direktiivin 2002/83 aineelliseen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 1.3.2012, Gonzélez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 29 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneesta oikeuskdytinnosta ilmenee, ettd
vakuutustoiminnalle on yleisesti hyviksytyn mukaisesti ominaista, ettd vakuutuksenantaja
sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan sopimusta tehtdessd sovittuun
suoritukseen vakuutetulle vakuutustapahtuman sattuessa (tuomio 26.3.2015, Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 8.10.2020, United Biscuits
(Pensions Trustees) ja United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téallainen toiminta edellyttda luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun
tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun, vilistd sopimussuhdetta
(tuomio 31.5.2018, Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen direktiivin 2002/92 yhteydessa katsonut, ettd jos
vakuutusyritys sitoutuu vastikkeena vakuutetun suorittamasta vakuutusmaksusta tekemddn
suorituksen vakuutetun kuoltua tai muun tapahtuman johdosta, téllainen vakuutussuhde kuuluu
kyseisessd direktiivissd tarkoitetun vakuutussopimuksen késitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2018, Léansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369, 51 kohta).

Tatd tulkintaa voidaan soveltaa myos direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdan tarkoitettuun
vakuutussopimuksen késitteeseen.

Nyt kisiteltdvdn asian osalta on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 64—66 kohdassa on
huomautettu, kuluttaja, joka paattda liittyd sijoitussidonnaista ryhmivakuutusta koskevaan
sopimukseen, hyvdksyy ndin tehdessddn vakuutuksenottajana olevan yrityksen tekemin
vakuutustarjouksen. Kyseinen kuluttaja sitoutuu ndin ollen maksamaan vakuutusyritykselle
vakuutusmaksuja vastikkeena siitd, ettd kyseinen yritys tekee suorituksia, jos kuluttaja kuolee tai
jos hidn on elossa vakuutuskauden pédttyessi. Mainittu kuluttaja saa ndin ollen mainitussa
sopimuksessa madratyt tavanomaiset oikeudet ja velvollisuudet, ja hianesta tulee vakuutussuhteen
osapuoli kyseisen yrityksen kanssa.

Tassa tilanteessa kyseinen vakuutusyrityksen ja kuluttajan vélinen vakuutussuhde kuuluu
sellaisenaan direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vakuutussopimuksen késitteen
alaan, joten kuluttaja, josta tulee tillaiseen suhteen osapuoli liittymadlld sijoitussidonnaista
ryhmévakuutusta koskevaan sopimukseen, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
vakuutuksenottajan késitteen alaan. Silld, tuleeko kyseisestd kuluttajasta muodollisesti myos
mainitun, vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajana olevan yrityksen valilli tehdyn
ryhmésopimuksen osapuoli, ei téltd osin ole merkitysta.

Mainitun kuluttajan on ennen liittymistddn sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevaan
sopimukseen néin ollen saatava mainitussa sddnnoksessa tarkoitetut tiedot, jotta hén voi tehda
tarpeisiinsa sopivinta vakuutustuotetta koskevan tietoisen valinnan.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella se voi ratkaista padasiat, on toiseksi vield maédritettdva toimija, jonka on taytettava
direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa sdddetty sopimuksentekoa edeltivad tiedottamista
koskeva velvollisuus tillaiseen kuluttajaan ndhden.
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Taltd osin on todettava, ettei kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti yksiloidéd toimijaa, jolla on
mainittu tiedottamisvelvollisuus.

Unionin tuomioistuin on toki jo todennut direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa edelténeen
sellaisen sdadnnoksen osalta, jonka sanamuoto oli tdysin samanlainen, ettd unionin oikeudessa
asetetaan vakuutusyritykselle tillainen velvollisuus antaa vakuutuksenottajalle tiettyja tietoja (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2019, Rust-Hackner ym., C-355/18-C-357/18 ja (C-479/18,
EU:C:2019:1123, 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin aiheellista ottaa huomioon my®ds sijoitussidonnaisia ryhmévakuutuksia koskevien
sopimusten erityispiirteet. Taman tuomion 64 ja 66 kohdassa esitetyistd nidkokohdista ilmenee
erityisesti yhtédéltd, ettd menettelyt, jotka koskevat kyseisten sopimusten tekemistd ja niihin
liittymistd, merkitsevdt luonnostaan kahden erillisen vakuutussuhteen luomista, joista
ensimmadinen luodaan vakuutusyrityksen ja téllaisen sopimuksen osalta vakuutuksenottajana
olevan yrityksen vilille ja joka syntyy tekemadlld mainittu sopimus, ja toinen — mahdollinen ja
ensimmadistd suhdetta ajallisesti seuraava — suhde vakuutusyrityksen ja vakuutetun kuluttajan
vilille, ja se puolestaan syntyy kuluttajan ilmoittaessa liittymisestddn kyseiseen sopimukseen.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd sen menettelyn yhteydessd, jossa kyseinen kuluttaja liittyy
mainittuun  sopimukseen,  vakuutuksenottajana  oleva  yritys  toimii  direktiivin
2002/92 2 artiklan 5 kohdassa, luettuna kyseisen direktiivin 9 ja 11 perustelukappaleen valossa,
tarkoitettuna vakuutusedustajana, ja siihen sovelletaan ndin ollen kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan b alakohdan mukaisesti mainitussa direktiivissd vahvistettuja
saantoja.

Kyseinen vakuutuksenottajana oleva yritys nimittdin harjoittaa korvausta vastaan mainitun
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vakuutusedustusta, joka perustuu siihen, ettd
kuluttajille tarjotaan mahdollisuutta liittyd sijoitussidonnaista ryhméavakuutusta koskevaan
sopimukseen ja tehdd siten — kuten tdmdn tuomion 80 ja 81 kohdassa on todettu —
henkivakuutussopimus vakuutusyrityksen kanssa ja annetaan sijoitusneuvontaa, joka koskee
padoman sijoittamista siten, ettd kyseisten kuluttajien maksamat vakuutusmaksut sijoitetaan
sijoitussidonnaisen ryhméavakuutuksen perustana oleviin varoihin (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2018, Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369, 47-54
ja 58 kohta).

Direktiiveista 2002/83 ja 2002/92 seuraa ndin ollen yhtddltd, ettd ennen sijoitussidonnaista
ryhmivakuutusta koskevan sopimuksen tekemistda vakuutusyrityksen on direktiivin
2002/83 36 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettava vakuutuksenottajana olevalle yritykselle
vahintdan ne tiedot, jotka ovat kyseisen direktiivin liitteessa III olevassa A kohdassa.

Kun otetaan huomioon tillaisen sopimuksen, joka on tarkoitettu jaeltavaksi kuluttajille, luonne ja
kyseisen direktiivin 36 artiklan 1 kohtaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu tdmdn tuomion
82 kohdassa, perustuva vaatimus siitd, ettd kuluttajien on ennen mainittuun sopimukseen
liittymistddn saatava kyseiset tiedot voidakseen valita tarpeisiinsa sopivimman vakuutustuotteen,
vakuutusyritys on velvollinen muotoilemaan mainitut tiedot selkedsti ja tdsmallisesti ja
mainittujen kuluttajien kannalta ymmairrettdvdssé muodossa siind tarkoituksessa, ettd ne
vdlitetddn myohemmin kuluttajille sen menettelyn kuluessa, jossa he liittyvdat kyseiseen
sopimukseen.

22 ECLL:EU:C:2022:118



91

92

93

94

Tuomio 24.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-143/20 ja C-213/20
A YM. (SyOITUSSIDONNAISET (”UNIT-LINKED”) HENKIVAKUUTUKSET)

Toisaalta sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevan sopimuksen tekevidn yrityksen, joka
toimii vakuutusedustajana, tehtdvdnd on vilittdd samat tiedot, jotka se on saanut
vakuutusyritykseltd, kaikille kyseiseen sopimukseen liittyville kuluttajille ennen sopimukseen
liittymistd. Kyseisiin tietoihin on siséllytettdva kaikki muut tdsmennykset, jotka osoittautuvat
tarpeellisiksi, kun otetaan huomioon kyseisen kuluttajan vaatimukset ja tarpeet, jotka on
madritettdvd mainitun kuluttajan antamien tietojen perusteella. Namid tdsmennykset on
direktiivin 2002/92 12 artiklan 3 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
mukautettava mainitun sopimuksen monitahoisuuteen ja ilmoitettava selkedsti ja tdsmallisesti
kyseisen kuluttajan kannalta ymmarrettdavassd muodossa.

Kun edelld esitetyt nikokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen asiassa C-213/20 esitettyyn
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind tarkoitetut tiedot on annettava kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitussidonnaista
ryhméavakuutusta  koskevaan  sopimukseen, joka on tehty vakuutusyrityksen ja
vakuutuksenottajana olevan yrityksen vililld. Vakuutusyrityksen on annettava kyseiset tiedot
vakuutuksenottajana olevalle vyritykselle, jonka on kyseisen sddnnoksen, luettuna yhdessa
direktiivin 2002/92 12 artiklan 3 kohdan kanssa, mukaisesti vilitettdvd ne kyseiselle kuluttajalle
ennen tdmadn liittymistd kyseiseen sopimukseen, ja kyseisten tietojen on sisdllettdvé kaikki muut
tdsmennykset, jotka osoittautuvat tarpeellisiksi, kun otetaan huomioon kyseisen kuluttajan
vaatimukset ja tarpeet.

Ensimmdinen ja toinen asiassa C-143/20 esitetty kysymys ja toinen ja kolmas asiassa
C-213/20 esitetty kysymys

Ensimmadiselld ja toisella asiassa C-143/20 esitetylld kysymykselld ja toisella ja kolmannella asiassa
C-213/20 esitetyllda kysymykselld, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd vakuutuksen perustana olevien varojen luonnetta koskevien tietojen, jotka kuluttajalle on
annettava ennen tdmain liittymista sijoitussidonnaista ryhméavakuutusta koskevaan sopimukseen,
on siséllettdva tietoja kyseisten vakuutuksen perustana olevien varojen ominaispiirteistd, ja, jos
ndin on, onko kyseisten tietojen

— siséllettdva tyhjentédvid tietoja kaikkien mainittuihin vakuutuksen perustana oleviin varoihin
liittyvien riskien luonteesta ja lagjuudesta, ja

— siséllettdva samat tiedot, jotka samojen vakuutuksen perustana olevat varat muodostavien
rahoitusvélineiden  liikkeeseenlaskija =~ on  antanut  vakuutusyritykselle  direktiivin
2004/39 19 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tdamén tuomion 68 kohdassa mainitusta oikeuskdytidnnostd ilmenee tdltd osin, ettd koska
direktiivissdé 2002/83 ei maddritellda kyseisen direktiivin liitteessda III olevan A kohdan
a.12 alakohdassa tarkoitettua sijoitussidonnaisten vakuutuksien perustana olevien varojen
luonteen kasitettd eikd viitata tdltd osin kansalliseen oikeuteen, kyseisen kasitteen merkitys on
selvitettdva ottamalla huomioon paitsi kdsitteen sanamuoto myos kyseisen sadnnéksen asiayhteys
ja mainitun direktiivin tavoite.
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On toki todettava, etta kun otetaan huomioon mainitun siannoksen sanamuoto, on mahdollista
katsoa, ettd kyseinen késite viittaa yksinomaan niiden rahoitusvilineiden lajiin, jotka toimivat sen
sijoitusrahaston kohde-etuutena, johon kyseinen vakuutus on sidottu. Saman sddnnoksen
systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa kuitenkin, ettd on aiheellista hyviksya
mainitun késitteen laaja tulkinta ja katsoa, ettéd se koskee myds kyseisten varojen ominaispiirteita.

Kuten tdmédn tuomion 72 ja 73 kohdassa on todettu, direktiivin 2002/83 52 perustelukappaleesta
ja 36 artiklan 1 kohdasta nimittdin seuraa, ettd kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyn
sopimuksentekoa edeltivda tiedottamista koskevan velvollisuuden tarkoituksena on se, ettd
kuluttajat, jotka harkitsevat liittymistd ryhméhenkivakuutussopimukseen, voivat valita eri
vakuutustuotteista tarpeisiinsa sopivimman, varmistamalla sen, ettd heilld on tdtd varten
kéytettdvissddn tarvittavat yksityiskohtaiset, tdsmalliset ja objektiiviset tiedot ja muun muassa
selvad ja tdsmallistd tietoa mainittujen vakuutustuotteiden keskeisistd ominaispiirteista.

Sijoitussidonnaisen vakuutuksen tapauksessa vakuutustuote siséltdd sijoituselementin (ks.
vastaavasti tuomio 31.5.2018, Léansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag ym., C-542/16,
EU:C:2018:369, 57 kohta), jota ei voida erottaa kyseisestd tuotteesta. Kyseinen elementti
nimittdin liittyy itse asiassa erottamattomasti kuluttajan péadtokseen liittyd kyseiseen
vakuutussopimukseen, koska — kuten tdmén tuomion 66 kohdassa on todettu — mainittu
vakuutustuote esitetddn kyseiselle kuluttajalle vakuutukseen perustuvana sijoitusmuotona, joka
eroaa muista sijoitusmuodoista, ja kuluttaja myos mieltda sen sellaiseksi.

Lisdksi on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 65 kohdassa on todettu, mainitulla
sijoituselementilli on suora vaikutus mainitusta sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
tdyttdmiseen ja oikeuksien kédyttdmiseen. Yhtaalta kuluttaja, joka liittyy tdllaiseen sopimukseen,
maksaa vakuutusmaksuja, mutta hdn kantaa my0s riskit, jotka aiheutuvat kyseisten
vakuutusmaksujen sijoittamisesta rahoitusvalineisiin. Toisaalta kyseisen sijoituksen arvonkehitys
vaikuttaa suoraan niiden oikeuksien laajuuteen, joita kuluttajalla on kyseisen sopimuksen
perusteella, ja muun muassa kyseisen vakuutuksen takaisinostoarvoon siinéd tapauksessa, ettd se
irtisanotaan.

Tdssd yhteydessd sijoitussidonnaisen vakuutuksen perustana olevien rahoitusvilineiden
ominaispiirteilld ja muun muassa nididen vilineiden luonteella ja tuotolla ja niihin liittyvilla
riskeilld on hyvin keskeinen merkitys, jotta kuluttaja voi tehdad tdllaista vakuutustuotetta
koskevan tietoisen valinnan. Asia on néin varsinkin silloin, kun — kuten nyt késiteltavdssa asiassa
— kyseiset vakuutuksen perustana olevat varat ovat johdannaisia tai johdannaisia sisaltdvid
strukturoituja tuotteita, joihin sijoittaminen on erityisen riskialtista.

Direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden tehokkaan vaikutuksen
sailyttdmiseksi tietojen, jotka on annettava kuluttajalle, joka harkitsee liittymistd sopimukseen, on
ndin ollen siséllettdva tietoja mainittujen vakuutuksen perustana olevien varojen ominaispiirteista.

Mainitun direktiivin 52 perustelukappaleesta ja liitteessa III olevasta A kohdasta seuraa kuitenkin,
ettd kyseisten tietojen on oltava paitsi riittdvan selvit, tdsmalliset ja ymmarrettévit, jotta kyseinen
kuluttaja voi tehdd tarpeisiinsa sopivinta vakuutustuotetta koskevan perustellun ja tietoisen
valinnan, my6s — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa —
objektiivisesti tarpeellisia taimédn valinnan tekemiseksi.
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Naiin ollen on katsottava, ettda mainitun direktiivin liitteessa III olevan A kohdan a.12 alakohdassa
tarkoitettu vakuutuksen perustana olevien varojen luonnetta koskevien tietojen késite kattaa
ainoastaan kyseisten vakuutuksen perustana olevien varojen ominaispiirteitd koskevat tiedot,
jotka ovat téssa tarkoituksessa keskeisid. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
100 ja 102 kohdassa, ndiden tietojen on sisdllettivd selvd, tdsmaillinen ja ymmaérrettévéssa
muodossa esitetty kuvaus kyseisten varojen taloudellisesta ja oikeudellisesta luonteesta, mukaan
lukien niiden tuottoa koskevista yleisistd periaatteista.

Kyseisten tietojen on lisdksi siséllettéva selvid, tasmallisid ja ymmarrettdviassd muodossa esitettyja
tietoja mainittuihin vakuutuksen perustana oleviin varoihin liittyvistéd rakenteellisista riskeistd, eli
riskeistd, jotka liittyvit erottamattomasti kyseisten varojen luonteeseen ja jotka voivat suoraan
vaikuttaa vakuutussuhteesta johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kuten riskit, jotka liittyvat
sen  sijoitusrahaston  osuuksien, johon sijoitussidonnainen vakuutus on sidottu,
arvonalentumiseen tai vakuutuksen perustana olevat varat muodostavien rahoitusvilineiden
liikkeeseenlaskijan luottoriskiin.

Mainittujen tietojen ei sitd vastoin tarvitse valttamatta sisdltdd yksityiskohtaista ja tyhjentdvaa
kuvausta kaikkien sijoitussidonnaisen vakuutuksen perustana oleviin varoihin liittyvien
sijoitusriskien — kuten sellaisten riskien, jotka seuraavat vakuutukset perustana olevat varat
muodostavien rahoitusvilineiden erityispiirteistd tai sen indeksin arvon laskemisessa kéytetysta
teknisestd menetelmastd, johon kyseisten rahoitusvilineiden tuotto perustuu — luonteesta ja
laajuudesta.

Vastaavasti direktiivin 2002/83 liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdassa tarkoitettujen
vakuutuksen perustana olevien varojen luonnetta koskevien tietojen ei vélttamittd tarvitse
sisdltdd samoja tietoja, jotka mainittujen rahoitusvilineiden liikkeeseenlaskija on
sijoituspalvelujen tarjoajana velvollinen antamaan asiakkailleen direktiivin
2004/39 19 artiklan 3 kohdan nojalla.

On nimittdin todettava, ettd mainitun sddnndksen mukaan kyseisten tietojen on oltava erityisesti
sellaisia, ettd sijoituspalvelujen vastaanottaja kykenee ymmartaméaén mainitun liikkeeseenlaskijan
hénelle tarjoaman rahoitusvilineen luonteen ja erityisen lajin, joten kyseiset tiedot eivét ole
kuluttajan kannalta tarpeellisia, jotta hdn voi tdmén tuomion 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla
valita tarpeisiinsa sopivimman vakuutustuotteen.

Se, ettd vakuutusyritys ja sijoitussidonnaista ryhmiavakuutusta koskevan sopimuksen osalta
vakuutuksenottajana oleva yritys velvoitettaisiin antamaan mainitut tiedot kuluttajalle ennen
hianen liittymistadn kyseiseen sopimukseen, merkitsisi lisdksi sitd, ettd direktiivin 2004/39
soveltamisalaan sisdllytettdisiin henkil6itd, jotka on nimenomaisesti suljettu kyseisen
soveltamisalan ulkopuolelle unionin lainséétdjén sellaisen tarkoituksellisen valinnan perusteella,
joka koskee vakuutusyrityksia ja vakuutusedustajia kyseisen direktiivin — sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd 31.5.2018 antamassaan tuomiossa Lansforsdkringar Sak
Forsakringsaktiebolag ym. (C-542/16, EU:C:2018:369, 61-69 kohta) —2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Ensimmadiseen ja toiseen asiassa C-143/20 esitettyyn kysymykseen ja toiseen ja kolmanteen asiassa
C-213/20  esitettyyn ~ kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
2002/83 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteessé III olevan A kohdan
a.12 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd vakuutuksen perustana olevien varojen luonnetta
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koskevien tietojen, jotka kuluttajalle on annettava ennen tdmén liittymistd sijoitussidonnaista
ryhmédvakuutusta koskevaan sopimukseen, on siséllettavd tietoja kyseisten vakuutuksen
perustana olevien varojen keskeisistd ominaispiirteistd. Ndiden tietojen

— on sisdllettdva selvid, tdsmallisid ja ymmarrettavassd muodossa esitettyja tietoja mainittujen
vakuutuksen perustana olevien varojen taloudellisesta ja oikeudellisesta luonteesta ja niihin
liittyvistd rakenteellisista riskeistd, mutta

— niiden ei valttamatta tarvitse siséltdd tyhjentdvid tietoja kaikkien sellaisten riskien luonteesta ja
laajuudesta, jotka liittyvit sijoittamiseen kyseisiin vakuutuksen perustana oleviin varoihin, eika
samoja tietoja, jotka vakuutuksen perustana olevat varat muodostavien rahoitusvélineiden
liilkkeeseenlaskija on antanut vakuutusyritykselle direktiivin 2004/39 19 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Neljdis asiassa C-213/20 esitetty ennakkoratkaisukysymys

Neljannella asiassa C-213/20 esittamallaan kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin
liitteessa III olevan A kohdan a.12 alakohdassa tarkoitetut tiedot on valttiméttd annettava
kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitussidonnaista ryhmavakuutusta koskevaan
sopimukseen, erillisessé sopimuksentekoa edeltdvissd menettelyssd, ja onko se ndin ollen esteend
kansalliselle sddannokselle, jonka nojalla on riittdvad, ettd mainitut tiedot mainitaan kyseisessa
sopimuksessa.

Tdhén kysymykseen vastaamiseksi on todettava ensinndkin, ettd direktiivin 2002/83 44 ja 52
perustelukappaleesta ilmenee, ettei kyseisella direktiivilla ole toteutettu
vakuutussopimusoikeuden tdysharmonisointia, ja erityisesti, ettd direktiivilld pyritdén ainoastaan
sovittamaan yhteen sopimuksentekoa edeltdvdd tiedottamista koskevat vihimméisméaaréaykset,
joten jidsenvaltioille jatetddn mahdollisuus madrdtd siitd, miten niiden oikeutta sovelletaan
vakuutussopimuksiin, jotka siséltdvét niiden alueella sijaitsevia sitoumuksia.

Toiseksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 36 artiklan 1 kohdassa tyydytaan sddtdméén, ettd
tiedot, jotka mainitaan direktiivin liitteessd III olevassa A kohdassa, on annettava
vakuutuksenottajalle “ennen vakuutussopimuksen tekemistd”, tdsmentdméttd tarkemmin
ajankohtaa, jona kyseinen tiedottaminen on tehtdva, tai esimerkiksi sitd, etta tiedottamisen pitdisi
tapahtua sopimuksentekoa edeltévissa erillisessd menettelyssa.

Mainitun direktiivin 36 artiklan 4 kohdassa sdddetdadn kolmanneksi, ettd sitoumusjasenvaltio antaa
tdamédn artiklan ja saman direktiivin liitteen III tdytdntoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset
madraykset.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevan sopimuksen tapauksessa
direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava kuluttajalle ennen kuin
han allekirjoittaa kyseiseen sopimukseen liittymistd koskevan ilmoituksen, jolla — kuten tdméan
tuomion 80 ja 81 kohdasta ilmenee — hin ilmaisee suostumuksensa sitoutua mainittuun
sopimukseen ja tulee siten osapuoleksi vakuutussuhteeseen vakuutusyrityksen kanssa.

Toisaalta on todettava, ettd koska sddntoja ei ole harmonisoitu, jdsenvaltioiden asiana on

madritelld kyseisen direktiivin 36 artiklan 1 kohdassa sdddetyn sopimuksentekoa edeltdvaa
tiedottamista koskevan velvollisuuden tdytdntoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot.
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Jasenvaltioiden on niin tehdessaan kuitenkin huolehdittava siitd, ettd mainitun direktiivin tehokas
vaikutus varmistetaan sen tavoite huomioon ottaen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa
huomauttanut - direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdasta ja saman direktiivin 52
perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska mainitussa direktiivissé erotetaan toisistaan ajankohta,
jona direktiivin liitteessa III olevassa A kohdassa luetellut tiedot on annettava, ja ajankohta, jona
vakuutussopimus tehdéén tai siihen liitytddn, mainitun direktiivin tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd Lkuluttajalla on kaytettdvissddn tietty aika, jotta hdn voi saatavilla olevien
vakuutussopimusten joukosta valita tarpeisiinsa sopivimman ja tehda perustellun paatoksen siitd,
haluaako hén sitoutua sopimukseen.

Jotta kuluttaja voisi hyodyntda mainittuja tietoja tdssé tarkoituksessa, hdnen on saatava ne hyvissa
ajoin ennen sopimuksen tekemistd eikd vasta sopimuksentekovaiheessa (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 46 kohta ja tuomio 25.6.2020,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande, C-380/19, EU:C:2020:498,
34 kohta), koska muuten on vaarana, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa sdddetty
sopimuksentekoa edeltivdad tiedottamista koskeva velvollisuus menettdd tehokkaan
vaikutuksensa.

Toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on asian asiayhteys ja kyseisen
sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevan sopimuksen ominaispiirteet huomioon ottaen
arvioida, onko kyseisen velvollisuuden taytintdonpanoa koskevilla yksityiskohtaisilla sdénnoksilla
annettu kuluttajalle mahdollisuus tehdd tarpeisiinsa sopivinta vakuutustuotetta koskeva
perusteltu ja tietoinen valinta.

Kun kaikki edeltdvdt ndkokohdat otetaan huomioon, neljanteen asiassa C-213/20 esitettyyn
kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei
kyseisen direktiivin liitteessa III olevan A kohdan a.12 alakohdassa tarkoitettuja tietoja ole
valttdmattd annettava kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta
koskevaan sopimukseen, erillisessd sopimuksentekoa edeltivdssd menettelyssd, ja ettei se ole
esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka nojalla on riittdvad, ettd kyseiset tiedot mainitaan
kyseisessd sopimuksessa, kunhan kyseiset tiedot annetaan kyseiselle kuluttajalle ennen hénen
liittymistddn sopimukseen riittdvin ajoissa, jotta hédn voi tehdd tarpeisiinsa sopivinta
vakuutustuotetta koskevan perustellun ja tietoisen valinnan.

Viides asiassa C-213/20 esitetty kysymys

Viidennelld asiassa C-213/20 esittamallddn kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
katsomaan, ettd kyseisen direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdassa tarkoitettujen
tietojen antamista koskevan velvollisuuden virheellinen tiaytantdonpano johtaa sijoitussidonnaista
ryhmiavakuutusta koskevan sopimuksen tai sitd koskevan liittymisilmoituksen patemattomyyteen
tai tehottomuuteen ja synnyttdd ndin ollen kyseiseen sopimukseen liittyneelle kuluttajalle
oikeuden maksettujen vakuutusmaksujen takaisinmaksuun.

Taltd osin on todettava, ettd samoista nidkokohdista, jotka on esitetty tdmén tuomion

110-114 kohdassa, seuraa, ettei kyseiselld direktiivilld sddnnelld oikeudellisia seurauksia, joita
aiheutuu mainitussa sddnnoksessd sdddetyn sopimuksentekoa edeltdvid tiedottamista koskevan
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velvollisuuden noudattamatta jattamisestd tai virheellisestd tdytdntoonpanosta, ja ettd
jasenvaltioiden asiana on ndin ollen sddnnelld niditd vakuutussopimusoikeuteen liittyvid
niakokohtia huolehtien samalla siitd, ettd mainitun direktiivin tehokas vaikutus varmistetaan
direktiivin tavoite huomioon ottaen.

Tatd padtelmad tukee tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut muiden sellaisten
sddnnosten osalta, jotka — kuten direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtakin — ovat kyseisen
direktiivin III osaston 4 luvussa, jonka otsikko on "Sopimusoikeus ja vakuutusehdot”, ja erityisesti
direktiivin 35 artiklan 1 kohdan ja 36 artiklan 3 kohdan osalta.

Siltd osin kuin on kyse yhtéalta tiedoista, jotka ovat kyseisen direktiivin 36 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja lisdtietoja direktiivin 2002/83 liitteessd III oleviin tietoihin ndhden ja joiden
antamista sopimusjdsenvaltio voi vaatia, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikutuksilla,
joita kansallisessa oikeudessa liitetdén tietojen antamatta jattamiseen, ei lahtokohtaisesti ole
merkitystd sen kannalta, ovatko kansalliset sadnnot kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyn
tiedottamisvelvollisuuden mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2014, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, 36 kohta).

Silta osin kuin on toisaalta kyse direktiivin 2002/83 35 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta
vakuutuksenottajan oikeudesta peruuttaa vakuutussopimus, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd jasenvaltioiden asiana on sddtdd peruuttamisen muista kuin kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitetuista oikeusvaikutuksista huolehtien samalla siitd, ettd kyseisen direktiivin tehokas
vaikutus varmistetaan direktiivin tavoite huomioon ottaen, ja ettd kansallisten tuomioistuinten
tehtdvidnd on tarkistaa, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyt menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset sadnnét eivit ole omiaan kyseenalaistamaan peruuttamisoikeuden tehokkuutta
siten, ettd kyseisen oikeuden kaytté tehdddn vakuutuksenottajan kannalta vihemmaén
houkuttelevaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Rust-Hackner ym., C-355/18-C-357/18
ja C-479/18, EU:C:2019:1123, 100, 104 ja 117 kohta ja madrdys 28.5.2020, WWK
Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, ei julkaistu, EU:C:2020:413, 28 ja 37 kohta).

Tamain toteamuksen yhteydessa on lisiksi huomautettava, ettd kuten tdmén tuomion 54 kohdassa
on todettu, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettei kansallisessa oikeudessa tarjota
mahdollisuutta todeta vakuutusyrityksen ja vakuutetun vilistda vakuutussuhdetta patemattomaksi
silld perusteella, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa direktiivin
liitteessa III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa, sdddetty tiedottamisvelvollisuus on taytetty
virheellisesti, koska kansallinen oikeus ei sisdlld mitdén tdtd koskevaa erityistd sddnnostod ja
koska oikeustoimien mitattomyyttd ja tahdonmuodostusta koskevia virheitd koskevien yleisten
sddntojen soveltaminen on joko suljettu pois tulkinnalla tai sille on asetettu tiukat ehdot.

Tassd tilanteessa on ndin ollen kyseisen tuomioistuimen asiana tarkistaa, ettd oikeusvaikutuksia,
jotka sovellettavilla kansallisilla sddnnoksilla liitetddn kyseisen tiedottamisvelvollisuuden
virheelliseen tdyttimiseen, sddnnellddn siten, ettd kyseisen velvollisuuden tehokas vaikutus
voidaan varmistaa. Mainittu tuomioistuin on ndin tehdessddn velvollinen tulkitsemaan kyseisia
sadnnoksid mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin sanamuotojen ja tarkoituksen valossa, ja
sen on tassa tarkoituksessa arvioitava muun muassa, onko — kun otetaan huomioon
perustavanlaatuinen merkitys, joka sijoitussidonnaisen vakuutuksen perustana olevien varojen
keskeisia ominaispiirteitd koskevilla tiedoilla on, kun kuluttaja tekee tarpeisiinsa sopivinta
vakuutustuotetta koskevan tietoisen valinnan ja ndin ollen my6s muodostaa tahtonsa liittya
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kyseiseen sopimukseen — mainitun tiedottamisvelvollisuuden virheellinen tédyttdminen on omiaan
aiheuttamaan virheen siltd osin kuin on kyse héanen suostumuksestaan tulla mainitun sopimuksen
sitomaksi.

Kun kaikki edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, viidenteen asiassa C-213/20 esitettyyn
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei
siind velvoiteta katsomaan, ettd kyseisen direktiivin liitteessa III olevan A kohdan
a.12 alakohdassa tarkoitettujen tietojen antamista koskevan velvollisuuden virheellinen
tdytdntoonpano johtaa sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevan sopimuksen tai sitd
koskevan liittymisilmoituksen mitdttdmyyteen tai patemittomyyteen ja synnyttdd ndin ollen
kyseiseen sopimukseen liittyneelle kuluttajalle oikeuden maksettujen vakuutusmaksujen
takaisinmaksuun, kunhan kansallisessa lainsdddédnndssd sdddetyt menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat kyseisen oikeuden kayttamistd, eivit ole omiaan
kyseenalaistamaan kyseiseen tiedottamisvelvollisuuteen vetoamista koskevan oikeuden
tehokkuutta siten, ettd kyseisen oikeuden kaytto tehdaan vakuutuksenottajan kannalta vihemmaén
houkuttelevaksi.

Neljds, viides ja kuudes asiassa C-143/20 esitetty kysymys

Neljannelld, viidennelld ja kuudennella asiassa C-143/20 esitetylla kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2005/29 7 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd,
ettei sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevaan sopimukseen liittyville kuluttajalle anneta
direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa direktiivin liitteessd III olevan A
kohdan a.12 alakohdan kanssa, tarkoitettuja tietoja, on pidettdvé edelld mainitussa 7 artiklassa
tarkoitettuna harhaanjohtavana mainitsematta jattamisena.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd direktiivia 2005/29 sovelletaan sen
3 artiklan 1 kohdan nojalla direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa
liilketointa, sen aikana ja sen jédlkeen.

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdltd osin ensinnékin, ettd kaupallisten menettelyjen
kasitteen madritelmaén, joka sisdltyy kyseisen direktiivin 2 artiklan f alakohtaan, osalta kéytetty
sanamuoto on erityisen laaja, ja silld tarkoitettujen menettelyjen on oltava yhtaaltd kaupallisia eli
elinkeinonharjoittajan toteuttamia ja toisaalta liityttava vélittomasti elinkeinonharjoittajien
tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Toiseksi on
todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessa kaytetty ilmaisu "liittyy vélittomasti tuotteen myymiseen”
kattaa kaikki toimenpiteet, jotka on toteutettu muun muassa sopimuksen tekemiseen liittyen (ks.
vastaavasti tuomio 20.7.2017, Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, 21 kohta). Mainitun direktiivin
2 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tuotteen kasitteelld tarkoitetaan nimittdin kaikkia tavaroita ja
palveluja, eikd mitdén toimialaa ei ole mydskédédn suljettu pois (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013,
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 29 kohta).
Kolmanneksi saman direktiivin 2 artiklan b alakohdasta ilmenee, ettd elinkeinonharjoittajan
kasitteelld tarkoitetaan “luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6a”, joka harjoittaa vastikkeellista
toimintaa, ja edellyttden, ettd kyseinen kaupallinen menettely kuuluu toimintaan, jota henkil6
harjoittaa ammatti- tai lilketoimintanaan (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, 30 ja 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), myos silloin, kun kyseisid kaupallisia
menettelyjd kdyttad toinen yritys, joka toimii kyseisen henkilon nimissé ja/tai sen puolesta (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 38 kohta).
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Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava yhtédltd, ettd timén tuomion 86-91 kohdassa esitetyistd
ndkokohdista ilmenee, ettd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen
antaminen ennen kuluttajan liittymistd sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevaan
sopimukseen tapahtuu vakuutusyrityksen ja vakuutusedustajana toimivan vakuutuksenottajana
olevan yrityksen toimesta ja kuuluu kyseisten yritysten harjoittamaan liiketoimintaan. Toisaalta
on todettava, ettd kuten tdmdn tuomion 80 ja 81 kohdassa on mainittu, kyseinen tietojen
antaminen liittyy vélittomasti siihen, ettd kuluttaja tekee direktiivissdé 2002/83 tarkoitetun
vakuutussopimuksen. Mainittu tiedottaminen merkitsee ndin ollen direktiivissa 2005/29
tarkoitettua kaupallista menettelya.

Seuraavaksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 1 kohdasta seuraa, etta
kaupallista menettelyéd pidetdédn harhaanjohtavana ja ettd se merkitsee ndin ollen saman direktiivin
5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua sopimatonta kaupallista menettelyd, jos sen asiayhteydessa, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet sekd kéytetyn viestintévilineen rajoitukset, kaksi
edellytystd tayttyy. Yhtaalta kyseisessd menettelyssd on jatettdvd mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun
tekemiseen. Toisaalta mainitun kaupallisen kdytdnnon on saatava tai todenndkoisesti saatava
keskivertokuluttaja tekeméén kaupallinen ratkaisu, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.

Lisdaksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd — silld
edellytykselld, ettd edeltivdssda kohdassa mainittu toinen edellytys tayttyy — kaupallista
menettelyd pidetddn harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend myds silloin, kun
elinkeinonharjoittaja salaa olennaisen tiedon tai antaa sitd epdselvilld, kasittimattomalla tai
moniselitteiselld tavalla tai vddrdéan aikaan.

Direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdan ja kyseisen direktiivin liitteen II tarkastelusta ilmenee, etta
seka direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot etta direktiivin
2002/92 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat direktiivin 2005/29 7 artiklassa
tarkoitettuja olennaisia tietoja.

Toisaalta on todettava, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuomion 96—101 kohdassa esitetty
selkeiden, tdsmallisten ja ymmaérrettdvassé muodossa esitettyjen tietojen, jotka koskevat
sijoitussidonnaisen ryhmaivakuutuksen perustana olevien varojen keskeisid ominaispiirteits,
antamisen perustavanlaatuinen merkitys, jotta kuluttaja, joka aikoo liittyda kyseiseen
vakuutussopimukseen, voi tehdéd tarpeisiinsa sopivinta vakuutustuotetta koskevan perustellun ja
tietoisen valinnan, ja kyseisen direktiivin 10 perustelukappaleessa mainittu vaatimus siitd, ettd
kuluttajia on suojeltava, kun kyseessd ovat monimutkaiset tuotteet, joihin liittyy kuluttajan
kannalta suuri riski, kuten tietyt rahoituspalvelutuotteet, kyseisten tietojen antamatta jattdminen,
salaaminen tai niiden antaminen epéselvilla, kasittimattomalla tai moniselitteiselld tavalla tai
vadradn aikaan saa todennékoisesti mainitun kuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota hén
ei muuten olisi tehnyt.

Tassa tilanteessa — ja ellei arvioinnista, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on talta
osin tehtdvd, muuta johdu - laiminlyonti antaa direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa,
tarkoitetut tiedot vaikuttaisi kuuluvan direktiivin 2005/29 7 artiklassa tarkoitetun
harhaanjohtavan mainitsematta jattdmisen kasitteen alaan.
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Lopuksi on vield tdsmennettdvd, ettei kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddettya
poissuljentalauseketta sovelleta direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa ja liitteessd III olevassa
kohdassa sdddettyihin sopimuksentekoa edeltdvaa tiedottamista koskeviin sddntoihin.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
kaltaisesta ristiriidasta on nimittdin kyse ainoastaan silloin, kun kyseisen direktiivin ulkopuolisilla
sadnnoksilld, joilla sddnnelldédn sopimattomien kaupallisten menettelyjen yksittédisia ndkokohtia,
asetetaan elinkeinonharjoittajille direktiivissa 2005/29 vahvistettujen velvoitteiden kanssa
yhteensopimattomia velvoitteita jattdméttd ndille lainkaan liikkumavaraa (tuomio 13.9.2018,
Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 61 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettd kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
132 kohdassa, koska direktiivillda 2002/83 ei sddnnelléd kyseisen direktiivin 36 artiklan 1 kohdassa
sopimuksentekoa edeltdvdd tiedottamista koskevan velvollisuuden téyttamaéttd jattamisen tai
virheellisen tdyttimisen oikeudellisia seurauksia, kyseisen direktiivin sddnnosten ja direktiivin
2005/29 sadnnosten vililla ei ole minkadnlaista ristiriitaa, joten mainittujen sddnndsten on
katsottava tdydentdvan toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Abcur, C-544/13 ja C-545/13,
EU:C:2015:481, 78 ja 82 kohta).

Kun kaikki edeltavat nakokohdat otetaan huomioon, neljanteen, viidenteen ja kuudenteen asiassa
C-143/20 esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sitd, ettei sijoitussidonnaista ryhmévakuutusta koskevaan sopimukseen liittyville
kuluttajalle anneta direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd direktiivin
liitteessé III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa, tarkoitettuja tietoja, voidaan pitda edelld
mainitussa 7 artiklassa tarkoitettuna harhaanjohtavana mainitsematta jattamisena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/83/EY 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta siind tarkoitetut tiedot on
annettava kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitusrahastoon sidottua
ryhméhenkivakuutusta koskevaan sopimukseen, joka on tehty vakuutusyrityksen ja
vakuutuksenottajana olevan yrityksen vililli. Vakuutusyrityksen on annettava kyseiset
tiedot vakuutuksenottajana olevalle yritykselle, jonka on kyseisen sddanndksen, luettuna
yvhdessda vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/92/EY 12 artiklan 3 kohdan kanssa, mukaisesti vilitettiva ne kyseiselle
kuluttajalle ennen timin liittymisti kyseiseen sopimukseen, ja Kkyseisten tietojen on
sisdllettivd kaikki muut tismennykset, jotka osoittautuvat tarpeellisiksi, kun otetaan
huomioon kyseisen kuluttajan vaatimukset ja tarpeet.
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Direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
vakuutuksen perustana olevien varojen luonnetta koskevien tietojen, jotka kuluttajalle
on annettava ennen timin liittymista sijoitusrahastoon sidottua ryhméahenkivakuutusta
koskevaan sopimukseen, on sisillettivi tietoja kyseisten vakuutuksen perustana olevien
varojen keskeisistd ominaispiirteistd. Ndiden tietojen

— on sisdllettiva selvid, tasmillisida ja ymmarrettivissi muodossa esitettyjd tietoja
mainittujen vakuutuksen perustana olevien varojen taloudellisesta ja oikeudellisesta
luonteesta ja niihin liittyvistd rakenteellisista riskeistd, mutta

— niiden ei vilttamitta tarvitse sisidltia tyhjentivia tietoja kaikkien sellaisten riskien
luonteesta ja laajuudesta, jotka liittyvit sijoittamiseen Kkyseisiin vakuutuksen
perustana oleviin varoihin, eikd samoja tietoja, jotka vakuutuksen perustana olevat
varat muodostavien  rahoitusvilineiden  liikkeeseenlaskija @ on  antanut
vakuutusyritykselle rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta
21.4.2004 annetun  Euroopan parlamentin ja  neuvoston  direktiivin
2004/39 19 artiklan 3 kohdan nojalla.

Direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseisen direktiivin
liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdassa tarkoitettuja tietoja ole vilttamatta
annettava kuluttajalle, joka liittyy vakuutettuna sijoitusrahastoon sidottua
ryhmihenkivakuutusta koskevaan sopimukseen, erillisessid sopimuksentekoa edeltiavissa
menettelyssd, ja ettei se ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka nojalla on riittivaa,
ettd kyseiset tiedot mainitaan kyseisessd sopimuksessa, kunhan kyseiset tiedot annetaan
kyseiselle kuluttajalle ennen hinen liittymistdidn sopimukseen riittiavin ajoissa, jotta hin
voi tehdd tarpeisiinsa sopivinta vakuutustuotetta koskevan perustellun ja tietoisen
valinnan.

Direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind velvoiteta
katsomaan, ettid kyseisen direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdassa
tarkoitettujen tietojen antamista koskevan velvollisuuden virheellinen tiytintoonpano
johtaa sijoitusrahastoon sidottua ryhmihenkivakuutusta koskevan sopimuksen tai sitid
koskevan liittymisilmoituksen mitiattomyyteen tai piatemittomyyteen ja synnyttid ndin
ollen kyseiseen sopimukseen liittyneelle kuluttajalle oikeuden maksettujen
vakuutusmaksujen takaisinmaksuun, kunhan kansallisessa lainsddddnndssd sddadetyt
menettelyd koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat kyseisen oikeuden
kayttimistd, eivit ole omiaan kyseenalaistamaan kyseiseen tiedottamisvelvollisuuteen
vetoamista koskevan oikeuden tehokkuutta siten, ettd kyseisen oikeuden kaytto tehdain
vakuutuksenottajan kannalta vihemmain houkuttelevaksi.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekda Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 7 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd, ettei
sijoitusrahastoon sidottua ryhmihenkivakuutusta koskevaan sopimukseen liittyville
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kuluttajalle anneta direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
direktiivin liitteessd III olevan A kohdan a.12 alakohdan kanssa, tarkoitettuja tietoja,
voidaan pitdd edelli mainitussa 7 artiklassa tarkoitettuna harhaanjohtavana
mainitsematta jattamisena.

Allekirjoitukset
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