KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
18. november 2004 "

I sag C-126/03,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 20. marts
2003,

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved K. Wiedner, som befuld-
maegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing, som befuldmaegtlget bistiet
af Rechtsanwalt H.-J. Prief3,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts og K. Schiemann,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: H. von Holstein, assisterende justitssekreteer,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. maj 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. juni 2004,

afsagt folgende

Dom

1 Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i steevningen nedlagt pastand
om, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
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Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 vedrerende samordning af fremgangs-
maderne for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler (JO L 209, s. 1), idet byen
Miinchen (Tyskland) har indgdet aftalen om transport af affald fra afleesningssteder i
Donauwald-regionen (Tyskland) til forbreendingsanlaegget Miinchen-Nord i strid
med procedurereglerne i det nezevnte direktivs artikel 8, sammenholdt med
direktivets artikel 11, stk. 1.

Retsforskrifter

Ifolge artikel 1, litra a), i direktiv 92/50 forstas ved »offentlige tjenesteydelsesaftaler«
»gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en tjenesteyder og en
ordregivende myndighed«, med undtagelse af kontrakterne opregnet i denne
bestemmelses nr. i)-ix).

Ifolge direktivets artikel 1, litra b), forstis ved »ordregivende myndigheder« »staten,
lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en/et eller flere
af disse lokale myndigheder eller offentligretlige organer«.

Artikel 8 i direktiv 92/50 bestemmer, at »{a]ftaler, hvis genstand er de i bilag I A
opforte tjenesteydelser, indgéas i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit I1T
til V.
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Artikel 11, stk. 1, i direktiv 92/50 bestemmer, at de ordregivende myndigheder ved
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler anvender de fremgangsmader for et
abent udbud, begrenset udbud eller udbud efter forhandling, der er defineret i
henholdsvis artikel 1, litra d), e} og f), i dette direktiv.

De faktiske omstendigheder og den administrative procedure

I 1997 indgik byen Miinchen, der driver forbraendingsanlaegget Miinchen-Nord, en
aftale med en privat virksomhed, selskabet Rethmann Entsorgungswirtschaft GmbH
& Co. KG (herefter »Rethmann«), hvorved byen forpligtede sig til at overlade det til
dette selskab at foresta transporten af affald fra aflesningsstederne til det navnte
forbreendingsanleeg, hvis byen opniede den kontrakt pa affaldsbortskaffelse i
Donauwald-regionen (Tyskland), som havde veeret genstand for et udbud iveerksat af
Abfallwirtschaftsgesellschaft Donau-Wald mbH (herefter »AWG Donau-Wald«), og
som byen Miinchen havde afgivet bud pa.

Da byen Miinchen havde opnaet den naevnte kontrakt, overlod den i overens-
stemmelse med aftalen med Rethmann transporten af affald til dette selskab, uden at
tildelingen af denne ydelse imidlertid havde vaeret genstand for et udbud som fastsat
i direktiv 92/50.

Efter at have givet Forbundsrepublikken Tyskland lejlighed til at fremkomme med
sine bemerkninger til sagen, fremsendte Kommissionen den 25. juli 2001 en
begrundet udtalelse til denne medlemsstat, hvori det blev fremhzevet, at aftalen om

I-11212



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

transport af affald fra afleesningssteder i Donauwald-regionen til forbreendingsan-
laegget Miinchen-Nord (herefter »den omtvistede aftale«) i overensstemmelse med
direktiv 92/50 skulle have vearet gjort til genstand for et udbud offentliggjort i De
Europeiske Feellesskabers Tidende. Kommissionen anmodede den naevnte medlems-
stat om at opfylde sine forpligtelser i henhold til feellesskabsretten inden for en frist
pa to maneder fra meddelelsen af denne udtalelse. Efter de tyske myndigheders svar
af 30. oktober 2001, hvori disse har bestridt traktatbruddet, har Kommissionen
anlagt nerverende sag.

Om segsmalet

Traktatbruddet

Kommissionen har til stette for sin sag kun paberabt sig et klagepunkt, der bygger pa
en tilsidesaettelse af artikel 8 i direktiv 92/50, sammenholdt med dette direktivs
artikel 11, stk. 1, idet byen Miinchen ikke iveerksatte et udbud af den omtvistede
aftale.

I denne forbindelse bemaerkes, at de offentlige aftaler, hvis genstand er de i bilag I A
opforte tjenesteydelser, i henhold til artikel 8 i direktiv 92/50, sammenholdt med
direktivets artikel 11, stk. 1, skal indgés i overensstemmelse med bestemmelserne i
dette direktivs afsnit III-VI under anvendelse af et offentligt udbud, begrenset
udbud eller udbud efter forhandling i direktivets forstand.
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Begrebet »offentlige tjenesteydelsesaftaler« er defineret i artikel 1, litra a), i direktiv
92/50, ifolge hvilken bestemmelse disse aftaler er gensidigt bebyrdende aftaler, der
indgas skriftligt mellem en tjenesteyder og en ordregivende myndighed.

Begrebet »ordregivende myndighed« er defineret i artikel 1, litra b), i direktiv 92/50
som »ordregivende myndigheder, staten, lokale myndigheder, offentligretlige
organer og sammenslutninger af en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller
offentligretlige organer«.

Som folge heraf bestemmer artikel 8 i direktiv 92/50 sammenholdt med direktivets
artikel 1, litra a) og b), og artikel 11, stk. 1, at gensidigt bebyrdende aftaler, der indgés
skriftligt mellem en tjenesteyder og en lokal myndighed, skal gores til genstand for et
offentligt udbud, begranset udbud eller et udbud efter forhandling, nar deres
genstand er de i direktivets bilag I A opferte tjenesteydelser.

I den foreliggende sag ma det fastslis, at den omtvistede aftale er en offentlig aftale
som ombhandlet i artikel 8 og 11 i direktiv 92/50, hvilken aftale skulle have vaeret
indgaet i overensstemmelse med det naevnte direktivs afsnit II-IV.

Aftalen mellem byen Miinchen og Rethmann, hvorved selskabet forpligter sig til at
forestd transporten af affald fra aflesningssteder i Donauwald-regionen til
forbraendingsanlegget Miinchen-Nord, omhandler siledes en tjenesteydelse, der
henhgrer under det naevnte direktivs bilag [ A, og som udferes af en virksomhed for
en lokal myndighed. Der er siledes tale om en gensidig aftale, der er indgaet skriftligt
mellem en tjenesteyder og en ordregivende myndighed.
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I den forbindelse bemzerkes, at den argumentation, den tyske regering har paberabt
sig til stotte for ikke at kvalificere den omtvistede aftale som en offentlig aftale som
omhandlet i artikel 8 og 11 i direktiv 92/50, ikke kan tiltraedes.

Den tyske regering har forst gjort geeldende, at byen Miinchen, for sa vidt angar den
omtvistede aftale, ikke er en »ordregivende myndighed« som omhandlet i artikel 1,
litra b), i direktiv 92/50, og at aftalen ikke er en »offentlig aftalex som omhandlet i
samme direktivs artikel 1, litra a). Ifglge denne regering omfattes den navnte aftale
ikke af byen Miinchens almennyttige virksomhed, men af en selvstendig skonomisk
virksomhed, der er klart adskilt og underlagt konkurrence, dvs. driften af
forbreendingsanlaegget Miinchen-Nord.

I den forbindelse bemerkes, at de lokale myndigheder ifolge artikel 1, litra b), i
direktiv 92/50 pr. definition er ordregivende myndigheder. Det fremgar af
retspraksis, at samme direktivs artikel 1, litra a), ikke sondrer mellem aftaler, som
en ordregivende myndighed indgér for at opfylde den opgave at imgdekomme
almenhedens behov, og aftaler, der ikke vedrorer denne opgave (jf. analogt hertil
Radets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne med
hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT L 199, s. 54), dom
af 15.1.1998, sag C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl, Sml I, s. 73,
preemis 32). Det er ligeledes uden betydning, at den ordregivende myndighed selv
har til hensigt at virke som tjenesteyder, og at sigtet med den omhandlede aftale pa
denne baggrund er at give en del af ydelserne i underentreprise til en tredjemand.
Det er saledes ikke udelukket, at den ordregivende myndigheds afgarelse i relation til
valget af denne tredjemand er begrundet i andre hensyn end gkonomiske. Det folger
heraf, at uanset den omtvistede aftalens art eller den sammenhzng, hvori den
indgar, er den en »offentlig aftale« som omhandlet i artikel 1, litra a), i direktiv 92/50.
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Med hensyn til argumentet om, at den affaldstransport, der forestas af Rethmann, i
sidste ende gares til genstand for et dobbelt udbud, er det tilstraekkeligt at bemzerke,
at denne transport faktisk omfattes af to forskellige offentlige aftaler, nemlig den, der
tildeles af byen Miinchen, og den, der tildeles af AWG Donau-Wald, og som i
bredere forstand vedrorer affaldsbortskaffelse i Donauwald-regionen, hvilke aftaler
hver for sig skulle udbydes, hvorfor anvendelsen af direktiv 92/50 forer til, at
Rethmanns ydelse omfattes af to pa hinanden folgende udbud.

Med hensyn til argumentet om, at der i den foreliggende sag ikke sker anvendelse af
byen Miinchens offentlige midler, ma det fastslas, at en sidan anvendelse ikke er et
element, der er afgarende for, om der foreligger en offentlig aftale som omhandlet i
artikel 8 og 11 i direktiv 92/50.

Endvidere har den tyske regering gjort geeldende, at den omtvistede aftale, som en
aftale, der er indgdet med henblik pa videresalg til tredjemand, er udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 92/50 i henhold til direktivets artikel 1, litra a),
nr. ii), ssmmenholdt med artikel 7 i Radets direktiv 93/38/EQF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energifor-
syning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84, herefter
»forsyningsvirksomhedsdirektivet«). Det fastslds i den forbindelse, siledes som
generaladvokaten har bemaerket i punkt 34 i sit forslag til afgorelse, at artikel 1, litra
a), nr. ii), i direktiv 92/50 ikke omfatter aftaler indgiet inden for de omrader, der
omhandles i forsyningsvirksomhedsdirektivet, idet fellesskabslovgiver anskede, at
disse aftaler alene skulle omfattes af forsyningsvirksomhedsdirektivet. Undtagelsen i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 7 finder siledes kun anvendelse, hvis den
omtvistede aftale omfattes af anvendelsesomradet for dette direktiv. For sa vidt som
denne aftale ikke omfattes af de former for virksomhed, der naevnes i forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 2, stk. 2, kan undtagelsen i samme direktivs artikel 7
ikke finde anvendelse i den foreliggende sag.
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Den tyske regering har desuden gjort geldende, at det i praksis ville have veret
umuligt at indgad den omtvistede aftale i overensstemmelse med afsnit III-VI i
direktiv 92/50, for sa vidt som byen Miinchen, for at kunne bevise sin tekniske
formaen som omhandlet i direktivets artikel 32, stk. 2, litra c) og h), i forbindelse
med det af AWG Donau-Wald iveerksatte udbud, skulle meddele navnet pa
underentreprengren ved afgivelsen af sit bud. Det er i den forbindelse korrekt, at det
pahviler en tjenesteyder, der ensker at henvise til kapaciteten i sammenslutninger
eller virksomheder, som han indirekte eller direkte er knyttet til, for at f adgang til
at deltage i et udbud, at godtgere, at han reelt kan disponere over disse
sammenslutningers eller virksomheders ressourcer, som er forngdne for aftalens
opfyldelse, men som han ikke selv ejer (jf. i denne retning dom af 2.12.1999, sag
C-176/98, Holst Italia, Sml. I, 5. 8607, preemis 29, af 12.7.2001, sag C-399/98, Ordine
degli Architetti m.fl, Sml. I, s. 5409, preemis 92, og af 18.3.2004, sag C-314/01,
Siemens og ARGE Telekom & Partner, Sml. I, s. 2549, preemis 44). I den foreliggende
sag ville det under alle omstaendigheder have veeret muligt for byen Miinchen at
gennemfore et begrenset udbud efter hasteproceduren som omhandlet i artikel 20 i
direktiv 92/50 i tiden mellem udbuddets ivaerkszettelse og byens afgivelse af bud.

Den tyske regering har fremhaevet, at den omtvistede aftale i henhold til artikel 11,
stk. 3, litra d), i direktiv 92/50 kunne veere indgaet pa grundlag af et udbud efter
forhandling uden forudgiende offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse. Det
bemeerkes i den forbindelse, at artikel 11, stk. 3, i direktiv 92/50 som en undtagelse
til de regler, som skal sikre, at de rettigheder, der er fastsat i EF-traktaten, bliver
virksomme inden for omréidet for offentlige tjenesteydelsesaftaler, ma fortolkes
indskraenkende, og at bevisbyrden for, at de serlige omsteendigheder, som berettiger
undtagelsen, faktisk foreligger, pahviler den, der vil paberabe sig dem (jf. dom af
10.4.2003, forenede sager C-20/01 og C-28/01, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
I, s. 3609, praemis 58). Anvendelsen af direktivets artikel 11, stk. 3, litra d), er saledes
underlagt tre kumulative betingelser. Anvendelsen forudseetter, at der foreligger en
uforudseelig begivenhed, en uopseettelighed af tvingende karakter, der ikke tillader at
overholde de frister, som kraeves ved andre fremgangsmader, og en arsagsforbindelse
mellem den uforudseelige begivenhed og den deraf folgende tvingende uopsztte-
lighed (jf. for s& vidt angar Radets direktiv 71/305/EQF af 26.7.1971 om samordning
af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlaegskon-
trakter (EFT 1971, s. 613), dom af 2.8.1993, sag C-107/92, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 4655, preemis 12, og af 28.3.1996, sag C-318/94, Kommissionen
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mod Tyskland, Sml. I, s. 1949, preemis 14). Det ville i den foreliggende sag, som det
er blevet fastslaet i denne doms preemis 22, have vaeret muligt for byen Miinchen at
gennemfore et begranset udbud efter hasteproceduren (jf. for si vidt angar direktiv
71/305 dom af 18.3.1992, sag C-24/91, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 1989,
preemis 14, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 13). Det folger
heraf, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har godtgjort, at der foreld en
uforudseelig begivenhed.

Under hensyntagen det til ovenfor anforte ma det fastslés, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til det naevnte direktiv, idet byen
Miinchen har indget aftalen om transport af affald fra aflaesningssteder i
Donauwald-regionen til forbreendingsanlegget Miinchen-Nord i strid med proce-
durereglerne i artikel 8 i direktiv 92/50 sammenholdt med direktivets artikel 11,
stk. 1.

Retsvirkningerne af en dom, der fastslir et traktatbrud

Den tyske regering har gjort geldende, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke vil
veere forpligtet til at opsige den allerede indgaende kontrakt, hvis der métte blive
givet Kommissionen medhold i sagen.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at svare, at selv om Domstolen inden for
rammerne af en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 226 EF alene har pligt til
at fastsla, at en fellesskabsbestemmelse er blevet tilsidesat, fremgar det af artikel 228,
stk. 1, EF, at den péageldende medlemsstat skal gennemfere de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger.

I-11218



27

KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen, ber det pélegges
den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 vedrorende
samordning af fremgangsmaderne for tildeling af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler, idet byen Miinchen har indgaet aftalen om transport af
affald fra opsamlingssteder i Donauwald-regionen til forbreendingsanleg-
get Miinchen-Nord i strid med procedurereglerne i artikel 8 i direktiv
92/50 sammenholdt med direktivets artikel 11, stk. 1.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Underskrifter.
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