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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 11 juni 2020'

Mal C-300/19

uQ
mot
Marclean Technologies, SLU,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Ministerio Fiscal,
Fondo de Garantia Salarial

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i

Barcelona, Spanien))

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsagningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 a — Referensperiod for berdkning av antalet uppsdgningar”

I. Inledning

1. Réadets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsigningar? syftar till att ge arbetstagarna ett forstirkt skydd genom att ge dem (och deras
sammanslutningar) vissa sdrskilda rattigheter vid kollektiva uppsigningar. Detta direktiv ska tillimpas
ndr villkoren i artikel 1 &r uppfyllda. En av dessa villkor avser antalet uppsidgningar som &dger rum
under en viss period (30 eller 90 dagar, beroende pd medlemsstaternas val).

2. De fragor som stillts i forevarande mal avser den metod som ska anvindas for att faststdlla denna
period. Enkelt uttryckt, hur ska denna period berdknas ndr en (tidigare) arbetstagare och dennes

(tidigare) arbetsgivare dr oense om huruvida det foreligger ett tillrdckligt antal uppsdgningar for att
direktiv 98/59 ska vara tillampligt?

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
3. I artikel 1.1 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

1 Originalsprék: engelska.
2 EGT L 225,1998, s. 16.
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a) kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skil som inte é&r
hanforliga till berorda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsagningar ar

i) antingen under en period av 30 dagar
— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och firre 4n 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men farre dn 300
arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

Vid berdkningen av antalet uppségningar enligt forsta stycket punkt a skall upphorande av enskilda
arbetstagares anstillningsavtal jamstillas med uppsagningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.”

4. T artikel 2 i direktiv 98/59 anges foljande:

1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsigningar skall han i god tid inleda
overlaggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en 6verenskommelse.

»

5. I artikel 3 i direktiv 98/59 anges f6ljande:

”1. Arbetsgivarna skall skriftligen anmaila alla planerade kollektiva uppsdgningar till den behoriga
myndigheten.

En sddan anmélan skall innehdlla all relevant information betriffande de planerade kollektiva
uppsdgningarna och de i artikel 2 foreskrivna overldggningarna med arbetstagarrepresentanterna, i
synnerhet skilen till uppsdgningarna, antalet arbetstagare som berdrs av uppsdgningarna, antalet
arbetstagare som normalt sysselsdtts samt den tidsperiod under vilken uppsdgningarna skall
verkstallas.

»

6. I artikel 5 i direktiv 98/59 anges foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra
forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna ...”
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B. Nationell rdtt
7. Artikel 51.1 i Ley del Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare) har foljande lydelse:

"I denna lag ska med kollektiva uppségningar forstas uppsagningar av anstillningsavtal av ekonomiska,
tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skdl om antalet uppsagningar under en period av
90 dagar avser minst

a) 10 arbetstagare pa foretag med firre dn 100 anstéllda,
b) 10 procent av det totala antalet arbetstagare pa foretag med mellan 100 och 300 anstillda,

¢) 30 arbetstagare pa foretag med mer én 300 anstillda.

Vid berdkningen av antalet uppsdgningar enligt forsta stycket i denna artikel ska hénsyn éven tas till
uppsigningar som arbetsgivaren gjort under referensperioden av sadana skil som inte dr hénforliga till
den berorda arbetstagaren och som skiljer sig fran de som anges i artikel 49.1 c i denna lag, forutsatt
att antalet berorda arbetstagare dr minst fem.

Om foretaget under pa varandra foljande 90-dagarsperioder, och i syfte att kringgd bestimmelserna i
forevarande artikel, med stod av artikel 52 c i denna lag sdger upp firre arbetstagare dn vad som
anges i troskelviardena ovan och det inte foreligger nya skil som motiverar en sadan atgérd, ska dessa
uppsdgningar anses utgora ett kringgaende av lagstiftningen och ska forklaras vara ogiltiga och utan
verkan.”

8. I artikel 122.2 i Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social (lag 36/2011 om behoriga domstolar
i arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal) foreskrivs att uppsédgningen av ett anstéllningsavtal
ar "ogiltig om det foreligger rattsmissbruk till foljd av att bestimmelserna om kollektiva uppsdgningar
har kringgatts”.

III. Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

9. Sokanden i det nationella malet anstilldes av foretaget Marclean Technologies, SLU den
31 oktober 2016. Den 28 maj 2018 blev hon tillfilligt oférmégen att arbeta. Den 31 maj 2018 blev hon

uppsagd.

10. Marclean Technologies medgav sa smaningom att sokandens uppsidgning var oberittigad, men
hiavdade att den berodde pa en nedgang i foretagets verksamhet och att hon inte hade uppfyllt sina
avtalsmassiga forpliktelser. Det tycks som om dessa skidl dven lag bakom uppsdgningar av andra
arbetstagare.

11. Sokanden erholl en ersdttning som enligt foretaget motsvarade den ersdttning som utgar ndr
uppsédgningen forklarats oberéttigad i domstol. Den 11 juni 2018 véckte sokanden talan mot Marclean
Technologies vid Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien),
avseende uppsédgningen. Sokanden yrkade att uppsédgningen skulle forklaras ogiltig eller, i andra hand,
oberittigad. Sokanden gjorde gillande att hennes uppségning ingick som en del i en fortackt kollektiv
uppsagning. Sokanden hénvisade i detta avseende till den omstindigheten att under perioden
31 maj 201814 augusti 2018 hade 7 personer slutat pa foretaget (4 av skél som inte kunde tillskrivas
arbetstagarna, 2 for att de sjdlva sagt upp sig och 1 for att anstdllningsavtalet 16pt ut). Den
15 augusti 2018 lamnade ytterligare 29 personer foretaget. Eftersom samtliga av dessa hade ingett en
avskedsansokan den 26 juli 2018, ansags dessa personer ha sagt upp sig frivilligt.
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12. Den 15 augusti 2018 lade Marclean Technologies ned hela sin verksamhet. Den 16 augusti 2018
anstilldes samtliga 29 personer som hade ldmnat foretaget foregdende dag av ett annat foretag,
namligen Risk Steward, S.L.

13. Den hianskjutande domstolen anser att i de sistndimnda fallen upphorde inte anstdllningarna pa
arbetstagarnas initiativ och foljaktligen utgjorde de “uppsdgningar” i den mening som avses i
artikel 1.1 a i direktiv 98/59. Eftersom de intrédffade efter sokandens uppsigning dr den hénskjutande
domstolen emellertid osdker pa om de kan beaktas vid bedémningen av huruvida kollektiva
uppsdgningar har agt rum.

14. Den hénskjutande domstolen har uppgett att artikel 51.1 i lagen om arbetstagare, till f6ljd av en
dom frdn Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av den 11 januari 2017, tolkas enligt
foljande i nationell réttspraxis. Vid bedomningen av huruvida det foreligger en kollektiv uppsdgning
ska endast de uppsédgningar som gjorts inom 90 dagar fore dagen for den individuella uppsagningen
beaktas. Det dr endast mojligt att beakta uppsdgningar som skett efter den tidpunkten om
arbetsgivaren har kringgatt lagstiftningen.

15. Eftersom Juzgado de lo Social nr 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona) hyser tvivel
angéende vilken metod som ska anvidndas for att faststilla den relevanta tidsperiod som ska beaktas
for att avgora huruvida vissa fall dar anstéllningar upphort kan anses utgora kollektiva uppsédgningar i
den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 98/59, beslutade denna domstol att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 1.1 a i och ii i [direktiv 98/59] tolkas s&, att den referensperiod pa 30 eller 90 dagar som
ska ligga till grund for bedomningen av huruvida fraga dr om kollektiva uppsigningar alltid ska
berdknas bakat i tiden fran dagen for den individuella uppsdgning som tvisten avser?

2. Kan artikel 1.1 a i och ii i [direktiv 98/59] tolkas s&, att den referensperiod pa 30 eller 90 dagar som
ska ligga till grund for bedomningen av huruvida fraga ér om kollektiva uppsagningar far berdknas
framat i tiden, fran dagen for den individuella uppsdgning som tvisten avser, utan att det &r
nodvandigt att uppsdgningarna anses ha skett i syfte att kringga lagen?

3. Kan de referensperioder som foreskrivs i artikel 1.1 a i och ii i [direktiv 98/59] tolkas s&, att det ar
tillitet att beakta de uppsdgningar som skett inom 30 eller 90 dagar, forutsatt att den individuella
uppsidgning som tvisten avser har skett inom dessa perioder?”

16. Skriftliga yttranden i malet har avgetts av den polska regeringen och Europeiska kommissionen.

IV. Bedomning

17. Den hiénskjutande domstolen har stdllt sina tre fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i hur referensperioden pa 30 eller 90 dagar som foreskrivs i artikel 1.1 a i och ii i
direktiv 98/59 ska berdknas.

18. Innan jag gar in pa denna specifika fraga vill jag erinra om att for att direktiv 98/59 ska vara
tillampligt forutsatts det att "kollektiva uppsdgningar” i den mening som avses i artikel 1.1 a i det
direktivet har skett. I denna bestimmelse anges tre kumulativa villkor: 1) anstdllningsavtal ska ha
upphort genom "uppsdgningar”, 2) antalet uppsagningar maste na upp till en viss kvantitativ grins, 3)
denna gréns maste ha uppnétts inom en viss tid.
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19. Vad giller det forsta villkoret avses med uppsdgningar enligt artikel 1.1 a i direktiv 98/59
"uppsdgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skdl som inte &r hanforliga till berorda
arbetstagare personligen”.? Sdsom domstolen foérklarade i domen i mélet Pujante Rivera innebir detta
"samtliga fall da ett anstéllningsavtal upphor att gélla och det inte sker pa arbetstagarens initiativ, det
vill sédga da anstillningsavtalet upphért utan arbetstagarens samtycke”.* Uppsigning foreligger dven nir
"arbetsgivare[n] ensidigt och till arbetstagarens nackdel, genomfér en betydande forandring av

visentliga delar av anstéllningsavtalet av skil som inte dr hinférliga till arbetstagaren personligen”.”

20. Vad giller det andra villkoret kan det konstateras att vid berdkningen av det totala antalet
uppsdgningar under referensperioden kan andra fall déar anstillningsforhallandet upphort pa
arbetsgivarens initiativ likstdllas med en uppsdgning enligt artikel 1.1 sista stycket i direktiv 98/59, om
vissa villkor dr uppfyllda. Sasom domstolen har preciserat ska formuleringen ”pa arbetsgivarens initiativ
forstds som “ett direkt uttryck for arbetsgivarens vilja, i form av att denne tar ett initiativ”.® Nar ett
anstillningsavtal upphor pa sa sitt skiljer det sig saledes fran “en uppsdgning for det fall

arbetstagarens samtycke saknas”.’

21. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av dessa principer avgora
huruvida uppsdgningarna av de Ovriga arbetstagare som lamnat foretaget under den relevanta
perioden utgjorde “uppsédgningar” (eller kan likstéllas med uppségningar) i den mening som avses i
direktiv 98/59, och huruvida det totala antalet av dessa uppnadde det foreskrivna troskelvardet.

22. Vad giller det tredje villkoret for "kollektiva uppsdgningar” i den mening som avses i artikel 1.1 a i
direktiv 98/59 uppkommer fragan hur den relevanta perioden under vilken uppségningarna maste ha
agt rum ska berédknas.

23. Genom artikel 1.1 a i direktiv 98/59 gavs medlemsstaterna en mojlighet att vélja omfattningen av
den tidsperiod under vilken samtliga uppsédgningar maste "sammanldggas” for att kontrollera huruvida
det troskelvarde som foreskrivs i samma bestimmelse har uppnatts. Medlemsstaterna far vélja mellan
en period pa 30 dagar (i) eller en period pa 90 dagar (ii).

24. Det tycks som om Konungariket Spanien har valt att kombinera de tva mojligheter som erbjuds i
artikel 1.1 a i och ii i direktiv 98/59.° Denna medlemsstat tycks hirigenom ha utvidgat begreppet
"kollektiva uppsagningar”.

25. 1 artikel 5 i direktiv 98/59 foreskrivs att detta direktiv "inte [skall] paverka medlemsstaternas ritt
att tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som &r gynnsammare for arbetstagarna”.
Domstolen har dven genom domen i malet Confédération Générale du travail m.fl. bekraftat att de
"troskelvarden som faststélls i artikel 1.1 i direktiv 98/59 utgoér ... siddana minimiregler som
medlemsstaterna ... kan avvika fran [genom bestimmelser som ir] till arbetstagarnas foérdel”.’

26. Svarigheten i férevarande mal utgors inte av en eventuell kombination av de tva perioderna, utan
av den metod som ska tillimpas for att berdkna referensperioderna i artikel 1.1 a i direktiv 98/59.

3 Se dven dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal (C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 66).
Dom av den 11 november 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Se dom av den 11 november 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 55), dom av den 21 september 2017, Ciupa m.fl. (C-429/16,
EU:C:2017:711, punkt 27), och dom av den 21 september 2017, Socha m.fl. (C-149/16, EU:C:2017:708, punkt 25).

Dom av den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl. (C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 40).
Dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal (C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 56).
Se artikel 51 i lagen om arbetstagare, som aterges i punkt 7 ovan i detta forslag till avgorande.
Dom av den 18 januari 2007, (C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 45).
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27. De uttryck som anvinds i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 &r unionsrattsliga begrepp. Deras innebord
och riackvidd ska dérfor ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning med beaktande av sammanhanget
och de mal som efterstravas med foreskrifterna i fraga. Detta sékerstiller att medlemsstaterna inte
dndrar direktivets tillimpningsomrade.' Berikningen av den period p& 30 eller 90 dagar som
foreskrivs i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 kan féljaktligen inte goéras beroende av bestimmelser i
nationell ratt.

28. Detta klargor emellertid inte hur den referensperiod — under vilken andra uppsidgningar kan
beaktas enligt artikel 1.1 a i direktiv 98/59 — ska faststidllas. Olika tolkningar &r, &tminstone teoretiskt
sett, mojliga. Den hinskjutande domstolen foreslog sjilv tre olika metoder for berdkning av
referensperioden. Den polska regeringen foreslog en annan metod i sitt yttrande.

29. De tva forsta metoder som den hinskjutande domstolen har foreslagit bestar i att referensperioden
ska faststdllas antingen enbart retroaktivt eller enbart med beaktande av framtida héndelser, fran och
med dagen for den individuella uppsdgningen. Saledes dr det endast uppsdgningar som skett fore
respektive efter den aktuella uppsdgningen som ska tas med i berdkningen av de foreskrivna
troskelvardena.

30. Ingen av dessa tva tolkningar Overtygar.

31. Inledningsvis ska det papekas att ordalydelsen i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 inte innehaller nagon
sadan begrinsning for referensperioden. I denna bestammelse hanvisas rent allmént till "en period av
30 dagar” och till "en period av 90 dagar”.'" Det forefaller som om begreppens gingse innebord avser
varje period av 30 eller 90 dagar.

32. Vidare ar det enda forbehall som skulle kunna hérledas ur logiken och sammanhanget att dessa
perioder ska folja pa varandra, utan att det d&r mojligt att skjuta upp eller avbryta perioderna. For det
forsta foreskrivs inte ndgon sadan mojlighet i nagon annan bestimmelse i direktivet. For det andra é&r
det overgripande syftet med direktivet att inom en bestdmd period fanga upp vissa typer av beteenden
fran arbetsgivarens sida, vilka i rimlig utstrackning maste vara forutsebara och mojliga att kontrollera.

33. Dessa tva tolkningar forefaller &ven strida mot syftet med den aktuella lagstiftningen.
Direktiv 98/59 syftar till att ge arbetstagare storre skydd vid kollektiva uppségningar.'® Att begrinsa de
uppsdgningar som &r foremal for direktiv 98/59 till att enbart omfatta sidana uppségningar som dgde
rum fore eller efter en viss individuell uppsiagning skulle knappast bidra till att uppna det malet. Detta
“ensidiga” synsdtt skulle namligen leda till att fdrre uppsdgningar omfattades av artikel 1.1 a i
direktiv 98/59, vilket avsevirt minskar tillimpningsomradet for detta instrument.

34. Vidare kan ett sadant strikt faststillande pd forhand av referensperioden sannolikt ge upphov till
godtyckliga resultat for de berdrda arbetstagarna. Om referensperioden enbart beréknas retroaktivt
(med andra ord bakét i tiden) fran och med dagen for den individuella uppsigningen i fraga, skulle
det innebdra att vad som &n hdnde efter detta slutdatum inte kunde beaktas. S& skulle exempelvis
dven vara fallet om samtliga uppsdgningar som ar relevanta for att avgdra om respektive troskelvarde
har uppnétts har &gt rum vid en senare tidpunkt. Detsamma skulle gilla, men omvint, om
referensperioden endast berdknades utifrdn ett framdtblickande perspektiv och inte gjorde det mojligt
att beakta antalet eller typen av uppsidgningar som &gt rum innan den individuella arbetstagaren
i fraga sades upp.

10 Se, bland annat, dom av den 11 november 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).
11 Min kursivering.

12 Se skidl 2 i direktivet. Se dven mer allmint generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i mélet Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50,
punkterna 38-41).
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35. I direktiv 98/59 finns saledes inget stod for att referensperioden enligt artikel 1.1 a enbart ska
berdknas retroaktivt eller med beaktande av framtida héndelser i férhallande till uppségningen av den
berorda arbetstagare som vicker talan vid en nationell domstol.

36. Jag anser dessutom att de tvd minimifrister som foreskrivs i denna bestimmelse till sin natur &r
objektiva. Berdkningen av denna period eller forloppet av denna period ar inte beroende av nagot
villkor om kringgdende av lagen fran arbetsgivarens sida. I artikel 1.1 a i detta direktiv gors ingen
atskillnad mellan uppsiagningar som har skett pa saklig grund och uppsédgningar som har skett i syfte
att kringga lagen. Aven om ett eventuellt kringgdende av lagen bestiende i att dolja uppsidgningarnas
verkliga karaktdr eventuellt kan vara av indirekt betydelse for det forsta eller det andra villkoret for att
artikel 1.1 a ska vara tillimpligt,"> har de ingen inverkan pa lingden av den aktuella referensperioden
eller dess forlopp.

37. Av motsvarande skil anser jag dven att det synsdtt som den polska regeringen har foreslagit ar
felaktigt. Enligt denna regering ska startpunkten for den relevanta perioden av 30 eller 90 dagar vara
den forsta uppsidgning som genomfors i enlighet med arbetsgivarens planer pa att vidta kollektiva
uppsédgningar. Nar en uppsiagning sker inom den period pa 30 eller 90 dagar som faststéllts i enlighet
med arbetsgivarens plan ingar den ndmligen i de kollektiva uppsdgningarna och den berdrda
arbetstagaren ska atnjuta det skydd som ges i direktiv 98/59.

38. Den polska regeringen har saledes tolkat artikel 1.1 a i direktiv 98/59 mot bakgrund av
artiklarna 2—4 i samma direktiv. I de sistndmnda bestdmmelserna foreskrivs vissa skyldigheter, bland
annat i friga om information och 6verldggningar, som éligger den arbetsgivare som Overvéger att vidta
kollektiva uppsédgningar. Den polska regeringen har i detta avseende dven papekat att domstolen i
domen i malet Junk slog fast att arbetsgivaren ska iaktta dessa skyldigheter i fraga om information,
overlidggning och anmilan innan ett beslut om verkstillande av kollektiva uppsidgningar antas. **

39. Ett sadant synsitt skulle emellertid vara problematiskt eller till och med farligt. Uppsédgningar som
utgor uppsagningar i den mening som avses i direktiv 98/59 ska nédmligen faststéllas objektivt enbart pa
grundval av de kriterier som anges i artikel 1 i direktivet. Fragan huruvida vissa uppsédgningar av
arbetstagare ingér i en plan som pa forhand utarbetats av arbetsgivaren kan vara av viss relevans i
bevishidnseende, men den ér sdkerligen inte avgorande i detta sammanhang. Sa snart antalet kollektiva
uppsdgningar som en arbetsgivare genomfor uppnar det troskelviarde som foreskrivs i direktiv 98/59
blir ndmligen bestimmelserna i det direktivet tillimpliga, oberoende av arbetsgivarens subjektiva vilja.

40. Den tolkning som den polska regeringen har foreslagit skulle leda till ett paradoxalt resultat.
Arbetstagarnas ratt att atnjuta de rattigheter som foreskrivs i direktiv 98/59 skulle némligen bli
beroende av att arbetsgivaren iakttar de skyldigheter som foreskrivs i direktivet. En arbetsgivare som
uppsétligen eller av oaktsamhet inte limnar erforderliga uppgifter till myndigheterna och
arbetstagarrepresentanterna skulle ndmligen i praktiken berdva sina arbetstagare det skydd som
foreskrivs i direktiv 98/59. En sadan tolkning strider uppenbart mot syftet bestiende i att ge
arbetstagarna ett "forstarkt skydd”."

41. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den korrekta tolkningen av artikel 1.1 a i
direktiv 98/59 ér den tredje tolkning som den hédnskjutande domstolen har foreslagit, vilken dven
foresprakas av kommissionen.

13 Se punkterna 18—20 ovan i detta forslag till avgérande.
14 Dom av den 27 januari 2005, (C-188/03, EU:C:2005:59, punkterna 36—38).
15 Se skal 2 i direktiv 98/59 och dom av den 7 augusti 2018, Bichat m.fl. (C-61/17, C-62/17 och C-72/17, EU:C:2018:653, punkt 38).
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42. Skyddet for en arbetstagare enligt direktiv 98/59, inbegripet tillgdng till rattsliga och/eller
administrativa forfaranden for att sdkerstélla efterlevnaden av de réttigheter som garanteras genom
direktivet i enlighet med dess artikel 6, kommer namligen att utlosas om arbetstagaren har sagts upp
inom en sammanhidngande period pa 30 eller 90 dagar, oavsett hur denna period berdknas, inom
vilken antalet uppsédgningar uppgar till det foreskrivna troskelvirdet.

43. Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan referensperioden saledes helt eller delvis
infalla fore eller helt eller delvis efter den aktuella uppségningen. De enda tva villkoren éar att (i) dessa
perioder pa 30 eller 90 dagar dr sammanhédngande, och att (ii) en arbetstagare som gor gillande sina
rattigheter enligt direktivet har sagts upp inom denna period.

44. Slutligen vill jag framhalla att den tolkning som nyss har foresprakats avser metoden for att
berdkna den minimiperiod som foreskrivs i artikel 1.1 a i direktiv 98/59, oavsett vilket av de tva
alternativ i friga om periodens lingd som den berérda medlemsstatens har valt. Detsamma géller inte
noédvindigtvis metoderna for att berdkna sadana mer omfattande eller ytterligare skyddsperioder som i
enlighet med artikel 5 i ndmnda direktiv kan tillkomma arbetstagarna enligt nationell rétt, under
forutsdttning att sddant ytterligare skydd inte leder till att nivan for det minimiskydd som sékerstélls
genom artikel 1.1 a i sjélva verket sanks.

V. Forslag till avgorande

45. Jag foreslar att domstolen ska besvara tolkningsfrdgorna fran Juzgado de lo Social no 3 de
Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien) pa foljande sétt:

— Artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas

lagstiftning om kollektiva uppsédgningar ska tolkas sd, att den avser varje period av 30 eller 90
sammanhéngande dagar som omfattar uppsagningen av den berérda arbetstagaren.
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