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pries
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(Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Kolektyvinis atleidimas i§ darbo —
Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnio 1 dalies a punktas — Referencinis laikotarpis, j kurj atsizvelgiant
skai¢iuojami atleidimai i§ darbo®

I. Ivadas

1. 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo® siekiama geriau apsaugoti darbuotojus, jiems (ir jy
asociacijoms) suteikiant tam tikras specialias teises kolektyvinio atleidimo i$ darbo atvejais. Si direktyva
taikoma, kai jvykdomos jos 1 straipsnyje nustatytos salygos. Viena i$ iy salygy susijusi su atleidimy i$
darbo per tam tikra laikotarpj (30 arba 90 dieny — kiekvienos valstybés narés pasirinkimu) skai¢iumi.

2. Sioje byloje pateikti klausimai susije su tuo, kaip turi bati nustatomas $is laikotarpis. Paprastai
kalbant, kaip apskaiciuoti §j laikotarpj, kai (buves) darbuotojas ir jo (buves) darbdavys nesutaria dél to,
ar buvo jvykdyta pakankamai atleidimy i$ darbo, kad buty galima taikyti Direktyva 98/59?

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327.
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

3. Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba
keliy priezas¢iy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkima atleidimuy i$ darbo skaicius yra:

i) per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir maziau kaip
100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne maziau kaip 100,
bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba daugiau,

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciaus;

<>

Apskaiciuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skai¢iy, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasc¢iy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo, jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip
5 darbuotojai.”

4. Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buty pasiektas susitarimas.

“«

<>
5. Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentingg valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

<...>

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotoju atstovais ir ypa¢ apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiCiy, paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per kurj
darbuotojai turi buti atleisti.

“«

<>
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6. Direktyvos 98/59 5 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus <...>“

B. Nacionaliné teisé

7. Ley del Estatuto de los Trabajadores (Jstatymas dél darbuotojy statuto, toliau — ET) 51 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

,<Siame jstatyme ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ yra darbo sutar¢iy nutraukimas dél ekonominiy,
techniniy, organizaciniy ar gamybos priezasciy, kai per 90 dieny laikotarpj atleidziama ne maziau kaip:

a) 10 darbuotojy jmonése, kuriose dirba maziau kaip 100 darbuotojy;
b) 10 % darbuotojy imonése, kuriose dirba nuo 100 iki 300 darbuotojy;
c) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba daugiau kaip 300 darbuotojy.
<>

Apskaic¢iuojant $ios dalies pirmoje pastraipoje nurodyty nutraukiamy darbo sutarciy skai¢iy taip pat
turi bati atsizvelgiama j bet kurj kita nutraukimg, jvykdyta darbdavio iniciatyva per referencinj
laikotarpj dél kity priezasciy, nei nurodytos $io jstatymo 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, nesusijusiy su
atskirais darbuotojais, jeigu tokiy sutar¢iy nutraukimo atvejy yra ne maziau kaip penki.

Kai per paeiliui einanc¢ius 90 dieny laikotarpius jmoné, siekdama apeiti $io straipsnio reikalavimus,
nutraukia sutartis pagal $io jstatymo 52 straipsnio ¢ punkta ir nutraukty sutarciy skaicius yra mazesnis
nei nustatytos ribos, ir néra naujy tokius veiksmus pateisinanciy priezasCiy, tokie nauji nutraukimai
laikomi jvykdytais pazeidziant jstatyma ir pripazjstami negaliojanciais.”

8. Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social (Istatymas dél darbo byly teismingumo)
122 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutarties nutraukimas negalioja, ,jeigu apeinant teisés nuostatas
dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo piktnaudziaujama teise“.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

9. 2016 m. spalio 31 d. ieskové pagrindinéje byloje pradéjo dirbti jimonéje Marclean Technologies, SLU.
2018 m. geguzés 28 d. ji tapo laikinai nedarbinga. 2018 m. geguzés 31 d. ji buvo atleista i§ darbo.

10. Galiausiai Marclean Technologies pripazino, kad jos atleidimas buvo neteisétas, tac¢iau nurodé, jog
tai buvo padaryta dél to, kad sumazéjo prekybos veiklos apimtis ir darbuotoja pazeidé sutartj. Kiti
darbuotojai atrodo buvo atleisti i$ darbo dél ty paciy priezasciy.

11. Ieskové gavo kompensacija, kuri, jimonés manymu, mokétina tais atvejais, kai teismas atleidima i$
darbo pripazjsta neteisétu. 2018 m. birzelio 11 d. ieskové Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona
(Barselonos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) pareiské Marclean Technologies ieskinj dél atleidimo i$
darbo. Ji prasé pripazinti atleidima negaliojanc¢iu arba (subsidiariai) neteisétu. Ieskovés teigimu, jos
atleidimas i darbo buvo paslépto kolektyvinio atleidimo i§ darbo dalis. Siuo klausimu ji rémési tuo,
kad laikotarpiu nuo 2018 m. geguzés 31 d. iki 2018 m. rugpjuacio 14 d. dirbti $ioje jmonéje nustojo
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septyni asmenys (keturi — dél priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, du — savo
noru ir vienas — dél to, kad pasibaigé terminuota darbo sutartis). Véliau 2018 m. rugpjacio 15 d.
jmone paliko dar 29 asmenys. 2018 m. liepos 26 d. visi Sie asmenys pateiké pareiskimus dél darbo
sutarties nutraukimo, ir jmoné jformino tai kaip darbo santykiy nutraukima darbuotojuy iniciatyva.

12. 2018 m. rugpjucio 15 d. Marclean Technologies visiskai nutrauké komercine veikla. 2018 m.
rugpjiacio 16 d. visus pries$ diena i§ jmonés iSéjusius 29 asmenis jdarbino kita jmoné Risk Steward, S.L.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pastarieji darbo sutarciy
nutraukimai nebuvo jvykdyti darbuotoju iniciatyva, todél jie yra ,atleidimai i§ darbo®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta. Vis délto, kadangi jie buvo jvykdyti
po to, kai buvo atleista ieskové, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar j
juos galima atsizvelgti nustatant, ar buvo jvykdytas kolektyvinis atleidimas is darbo.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal 2017 m. sausio 11 d.
Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas, Ispanija) sprendima nacionalinéje jurisprudencijoje
ET 51 straipsnio 1 dalis aiskinama taip, kaip nurodyta toliau. Siekiant nustatyti, ar jvykdytas
kolektyvinis atleidimas i§ darbo, skai¢iuojama tik tai, kiek darbo sutarc¢iy nutraukta per 90 dieny iki tos
dienos, kuria jvykdytas nagrinéjamas individualus atleidimas i§ darbo. | darbo sutarc¢iy nutraukimus,
ivykdytus per 90 dienu po tos dienos, galima atsizvelgti tik jeigu darbdavys veiké piktnaudziaudamas.

15. Taigi, abejodamas dél to, kaip turi bati nustatytas atitinkamas laikotarpis, j kurj reikia atsizvelgti
siekiant suzinoti, ar darbo sutarc¢iy nutraukimas gali buti laikomas kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta, Juzgado de lo Social no 3
de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 3) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdiai turi bati aiS$kinami taip, kad
referencinis laikotarpis, kurj sudaro 30 arba 90 dieny, nustatyty kaip salyga siekiant pripazinti, kad
vykdomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, visada turi buti skaiCiuojamas iki nagrinéjamo
individualaus atleidimo i$ darbo dienos?

2. Ar [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdciai gali buti aiskinami taip, kad
referencinis laikotarpis, kurj sudaro 30 arba 90 dieny, nustatyty kaip salyga siekiant pripazinti, kad
vykdomas kolektyvinis atleidimas i$ darbo, gali buti skai¢iuojamas nuo nagrinéjamo individualaus
atleidimo i§ darbo dienos, nesant butinybés, kad buty pripazinta, kad véliau darbo sutartys
nutrauktos piktnaudziaujant?

3. Ar referenciniai laikotarpiai, nurodyti [Direktyvos 98/59] 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir
ii papunkciuose, gali bati aiskinami taip, kad galima atsizvelgti | per 30 arba 90 dieny jvykdytus
atleidimo i§ darbo arba darbo sutar¢iy nutraukimo atvejus, kai nagrinéjamas atleidimas i§ darbo
ivykdytas per §j laikotarpj?

16. Radytines pastabas Sioje byloje pateiké Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Analizé

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui uzduoda tris
klausimus, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, siekdamas issiaiskinti, kaip turi buti skaiciuojamas
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkciuose nurodytas 30 arba 90 dieny
referencinis laikotarpis.
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18. Prie§ pradédamas nagrinéti $j konkrety klausima noréciau priminti, kad Direktyva 98/59 taikoma,
kai yra vykdomas ,kolektyvinis atleidimas i$ darbo, kaip tai suprantama pagal jos 1 straipsnio 1 dalies
a punkta. Toje nuostatoje nustatytos trys kumuliacinés salygos: 1) darbo sutarties nutraukimai turi bati
Jatleidimai is darbo®; 2) atleidimuy i$ darbo skaicius turi pasiekti tam tikra kiekybine ribg; ir 3) §i riba
turi bati pasiekta per tam tikrg laikotarpj.

19. Kiek tai susije su pirmgja salyga, atleidimai i§ darbo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta, yra ,atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél
vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais“’. Kaip Teisingumo
Teismas paaiskino Sprendime Pujante Rivera, tai reiskia ,visus atvejus, kai darbo sutartis nutraukiama
ne darbuotojo valia ir be jo sutikimo“®. Atleidimas i§ darbo yra ir tais atvejais, kai darbo santykiai
nutraukiami ,darbdaviui vienasaliskai ir darbuotojo nenaudai i$ esmés pakeitus esmines darbo salygas
deél priezasciy, nesusijusiy su $iuo atskiru darbuotoju”.

20. Kalbant apie antrgjg salyga, nurodytina, kad, siekiant apskaiciuoti bendra atleidimy i$ darbo skaiciy
per referencinj laikotarpj, pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipa
kolektyviniam atleidimui i§ darbo galima prilyginti kitus darbo sutarties nutraukimus darbdavio
iniciatyva, jeigu jvykdomos tam tikros salygos. Kaip paaiskino Teisingumo Teismas, pasakymas
»darbdavio iniciatyva“ reiskia ,tiesiogine darbdavio wvalios iSraiska, kuri pasireiskia iniciatyvos
émimusi“®. Taigi, toks darbo sutarties nutraukimas skiriasi nuo atleidimo i§ darbo ,be darbuotojo

sutikimo*”.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos principus, turés
nustatyti, ar kity darbuotojy, kurie paliko jmone aptariamu laikotarpiu, darbo santykiy nutraukimas yra
»kolektyvinis atleidimas i$ darbo“ (arba gali buti prilygintas kolektyviniam atleidimui i§ darbo), kaip tai
suprantama pagal Direktyva 98/59, ir ar visy tokiy nutraukimuy bendras skaicius siekia reikalaujama
riba.

22. Dabar aptarkime trecigjg salyga, susijusia su ,kolektyviniu atleidimu i$ darbo®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkty: taigi, kaip reikéty apskaiciuoti atitinkama
laikotarpj, per kurj turéjo buti jvykdyti tokie atleidimai i§ darbo?

23. Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte valstybéms suteikta galimybé pasirinkti laikotarpj,
per kurj jvykdyti visi atleidimai i§ darbo turi bati ,susumuoti“ tam, kad baty galima patikrinti, ar buvo
pasiekta toje nuostatoje nurodyta riba. Valstybés narés gali pasirinkti 30 dieny (i papunktis) arba
90 dieny (ii papunktis) laikotarpj.

24. Ispanijos Karalysté pasirinko sujungti abu Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir
ii papunkéiuose nurodytus variantus®. Atrodyty, kad taip $i valstybé naré ispléte savoka ,kolektyvinis
atleidimas i$ darbo®.

3 Taip pat zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-55/02, EU:C:2004:605, 66 punktas).
4 2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 55 punktas); 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima Ciupa ir kt.
(C-429/16, EU:C:2017:711, 27 punktas) ir 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima Socha ir kt. (C-149/16, EU:C:2017:708, 25 punktas).

6 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Rodriguez Mayor ir kt. (C-323/08, EU:C:2009:770, 40 punktas).
7 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Komiisija / Portugalija (C-55/02, EU:C:2004:605, 56 punktas).
8 Zr. ET 51 straipsnij, cituojama $ios isvados 7 punkte.
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25. Direktyvos 98/59 5 straipsnyje nustatyta, kad si direktyva ,nedraudzia valstybéms naréms taikyti
arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus“. Teisingumo Teismas
Sprendime  Confédération  Générale du  travail ir kt. taip pat patvirtino, kad
»Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalyje nustatytos ribos yra <...> minimalas reikalavimai, nuo kuriy

valstybés nareés gali nukrypti <...> darbuotojams palankesnémis nuostatomis*’.

26. Sioje byloje esminis klausimas yra ne kaip galima derinti abu laikotarpius, bet kaip reikéty
apskaiciuoti Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus referencinius laikotarpius.

27. Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos savokos yra Sajungos teisés savokos.
Taigi jy reik$me ir taikymo sritj reikia ai$kinti savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos
konteksta ir j aptariamo teisés akto tiksla. Taip uztikrinama, kad valstybés narés nepakeis direktyvos
taikymo srities . Vadinasi, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto 30 arba 90 dieny
laikotarpio skaiciavimas negali priklausyti nuo nacionalinés teisés nuostaty.

28. Vis délto tai nepaaiskina, kaip turi bati nustatytas referencinis laikotarpis, i per kurj jvykdytus kitus
atleidimus i§ darbo galima atsizvelgti pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta. Bent jau
teoriskai galimas skirtingas aiskinimas. Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pasialé tris skirtingus referencinio laikotarpio skai¢iavimo budus. Lenkijos vyriausybé pateiktose
pastabose pasialé dar viena.

29. Pirmieji du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasialyti badai susije su
aptariamo laikotarpio skaiciavimu arba tik iki individualaus atleidimo i$ darbo dienos, arba tik nuo jos.
Taigi, siekiant nustatyti, ar pasiekta reikalaujama riba, galima atsizvelgti tik j atleidimus i§ darbo,
jvykdytus atitinkamai iki arba po aptariamo atleidimo i§ darbo.

30. Né vienas i$ $iy dviejy aiskinimy nejtikina.

31. Visy pirma Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto tekste tokio referencinio laikotarpio
apribojimo nenumatyta. Toje nuostatoje gana bendrai kalbama apie ,30 dieny laikotarpj“ ir ,90 dieny
laikotarpj“'’. Mano manymu, atsizvelgiant j jprasta $iy savoky reiksme, tai reiskia bet kokj 30 arba
90 dieny laikotarpij.

32. Be to, vienintelis reikalavimas, kurj galima numanyti vadovaujantis logika ir kontekstu, yra tas, kad
sie laikotarpiai turi bati nepertraukiami ir kad jie negali bati sustabdyti arba nutraukti. Pirma, jokioje
kitoje Sios direktyvos nuostatoje nenumatyta tokios galimybés. Antra, $ios direktyvos bendras tikslas —
apibreézti tam tikra darbdaviy elgesj tam tikru laikotarpiu, kuris turi bati pagristai nuspéjamas ir galimas
nustatyti.

33. Sie du aiskinimai taip pat prietarauty aptariamo teisés akto tikslui. Direktyvos 98/59 tikslas —
garantuoti darbuotojams didesne apsauga kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju'®. Jeigu buty laikoma,
kad pagal Direktyva 98/59 reikia atsizvelgti tik i tuos atleidimus i§ darbo, kurie jvyko prie$ individualy
atleidima i$ darbo arba po to, vargu ar tai padéty pasiekti §j tiksla. IS tiesy, taikant tokj ,vienpusj“
pozitrj, i Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj patenka maziau atleidimy i$
darbo, ir taip Sio teisés akto taikymo sritis gerokai susiaurinama.

9 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas (C-385/05, EU:C:2007:37, 45 punktas).
10 Zr., be kita ko, 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
11 I8nasa susijusi tik su tekstu angly k.

12 Zr. direktyvos 2 konstatuojamaja dalj. Taip pat apskritai zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50,
38-41 punktai).
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34. Be to, jeigu buty taikomas toks ex anmte ir nelankstus referencinio laikotarpio nustatymas,
atitinkamiems darbuotojams galéty kilti nepagristy pasekmiy. Jeigu referencinis laikotarpis bity
skaiciuojamas tik iki (kitaip tariant, atgal) individualaus darbuotojo atleidimo, tai reiksty, kad negalima
atsizvelgti | po Sios datos jvykusius jvykius. Taip buty, net jeigu, pavyzdziui, visi atleidimai i$ darbo,
kurie yra svarbts sprendziant, ar buvo pasiekta atitinkama riba, baty jvykdyti véliau. Tq patj baty
galima pasakyti ir apie prieSinga atvejj, jeigu referencinis laikotarpis bty skai¢iuojamas tik j priekj ir
nebity leidziama atsizvelgti | atleidimy i§ darbo, jvykdyty iki individualaus darbuotojo atleidimo i$§
darbo, skaiciy arba pobud,.

35. Taigi, Direktyvoje 98/59 nerandu nuostaty, patvirtinanciy, kad pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkta
referencinis laikotarpis turi buti skaiciuojamas tik atgal arba tik pirmyn atitinkamo darbuotojo, kuris
pareiskia ieskinj nacionaliniame teisme, atleidimo i§ darbo atzvilgiu.

36. Be to, mano nuomone, abu $ioje nuostatoje nurodyti minimalas laikotarpiai savo pobudziu yra
objektyvis. Tokio laikotarpio skai¢iavimas ir eiga nepriklauso nuo jokios su darbdavio piktnaudziavimu
susijusios salygos. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkte neskiriamas neteisétas ir teisétas
atleidimas. Taigi, nors j galima piktnaudziavima nuslepiant tikrgjj atleidimy i$ darbo pobudj gali buti
netiesiogiai atsizvelgta aptariant pirmaja arba antrgja 1 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo salygas ",
tai neturi jtakos aptariamo referencinio laikotarpio trukmei arba eigai.

37. Dél panasiy priezasciy taip pat manau, kad Lenkijos vyriausybés sitlomas poziaris yra klaidingas.
Sios vyriausybés teigimu, atskaitos tasku, nuo kurio turéty biti pradétas skai¢iuoti atitinkamas 30 arba
90 dieny laikotarpis, turi bati laikomas pirmasis atleidimas i§ darbo, jvykdytas pagal darbdavio plang
testi kolektyvinj atleidima i§ darbo. Jeigu atleidimas i§ darbo yra jvykdytas 30 arba 90 dieny
laikotarpiu, nustatytu atsizvelgiant j darbdavio plang, jis yra kolektyvinio atleidimo i§ darbo dalis ir
atitinkamam darbuotojui turi bati taikoma Direktyvoje 98/59 nustatyta apsauga.

38. Taigi Lenkijos vyriausybé Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta aiskina atsizvelgdama i
Sios direktyvos 2—4 straipsnius. Siuose straipsniuose nustatyti tam tikri jpareigojimai, visy pirma
informuoti ir konsultuotis, taikomi darbdaviams, kurie yra numate kolektyvinj atleidima. Siuo
klausimu Lenkijos vyriausybé taip pat pazymi, kad Sprendime Junk Teisingumo Teismas konstatavo,
jog darbdavys privalo jvykdyti Sias pareigas informuoti, konsultuotis ir pranesti pries priimdamas
sprendima dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo ™.

39. Vis délto toks poziaris problemiskas, o gal net tiesiog pavojingas. Atleidimai i$ darbo, kurie laikomi
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/59, turi buti nustatyti
objektyviai, remiantis vien S$ios direktyvos 1 straipsnyje jtvirtintais kriterijais. Tai, ar darbuotoju
atleidimas i§ darbo yra darbdavio i§ anksto parengto plano dalis, gali turéti tam tikros jrodomosios
reik§més, tacCiau aptariamomis aplinkybémis $is veiksnys néra lemiamas. Kai darbdavio jvykdyty
kolektyviniy atleidimy i$ darbo skai¢ius pasiekia Direktyvoje 98/59 nustatyta riba, tampa taikytinos $io
teisés akto nuostatos, nepaisant subjektyviy darbdavio ketinimy.

40. Lenkijos vyriausybés sitlomas ai$kinimas lemty paradoksaly rezultata. Galimybé darbuotojams

naudotis Direktyvoje 98/59 nustatytomis teisémis tapty priklausoma nuo to, ar darbdavys laikosi joje

nustatyty jpareigojimy. Darbdavys, kuris ty¢ia arba dél aplaidumo nepateikia reikalaujamos

informacijos valdzios institucijoms ir darbuotojy atstovams, i§ esmés atimty i§ savo darbuotojy

Direktyvoje 98/59 numatyta apsauga. Akivaizdu, kad toks aiSkinimas priestarauja tikslui ,sustiprinti
«15

darbuotojy apsauga“ ™.

13 Zr. $ios i$vados 18—20 punktus.
14 2005 m. sausio 27 d. Sprendimas (C-188/03, EU:C:2005:59, 36—38 punktai).

15 Zr. Direktyvos 98/59 2 konstatuojamaja dalj ir 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Bichat ir kt. (C-61/17, C-62/17 ir C-72/17, EU:C:2018:653,
38 punktas).
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41. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, manau, kad tinkamas Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
a punkto aiskinimas yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitlomas treciasis
aiskinimas, kuriam pritaria ir Komisija.

42. Direktyvoje 98/59 numatyta darbuotojo apsauga, jskaitant galimybe naudotis teisminémis ir (arba)
administracinémis procedaromis dél Sioje direktyvoje garantuojamy teisiy jgyvendinimo pagal
6 straipsnj, taikoma, jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo per nenutrikstama 30 arba 90 dieny
laikotarpj, kad ir kaip jis buty skaiciuojamas, per kurj jvykdyty atleidimy i§ darbo skaicius siekia
reikalaujama riba.

43. Taigi, atsizvelgiant i kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, visas referencinis laikotarpis galéty
bati skaiciuojamas prie§ aptariama atleidimag i§ darbo, po jo arba dalis Sio laikotarpio galéty buati
skaiciuojama pries §j atleidima i$ darbo, o dalis — po jo. Vienintelés dvi salygos yra reikalavimas, kad:
i) sios 30 arba 90 dieny eity nepertraukiamai viena po kitos; ir kad ii) darbuotojas, kuris remiasi
direktyvoje numatytomis savo teisémis, buty atleistas i§ darbo tuo laikotarpiu.

44. Galiausiai ~ noréciau  pabrézti, kad ka tik  pasitlytas  aiSkinimas  susijes  su
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto minimalaus laikotarpio apskai¢iavimo btudu,
nepaisant to, kurj i§ dviejy varianty pasirinkty atitinkama valstybé naré. Jis nebiatinai tinka kalbant
apie tvarka ir budus, kuriais apskaiciuojami ilgesni arba papildomi apsaugos laikotarpiai, nustatyti
nacionalinéje teiséje pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, jeigu tokia papildoma apsauga galy gale i$ esmés
nesumazina 1 straipsnio 1 dalies a punkte uztikrinto minimalaus apsaugos lygio.

V. Isvada

45. Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti i Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Barselonos darbo
byly teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
jame nurodytas bet kuris nepertraukiamas 30 arba 90 dienuy laikotarpis, kuriuo buvo i§ darbo
atleistas aptariamas darbuotojas.
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