ROZSUDOK Z 10. 11. 2005 — VEC C-432/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. novembra 2005 "

Vo veci C-432/03,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podan4
10. oktébra 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Caeiros, splnomocneny
zéstupca, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

Zalobkyia,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zastupca, za
préavnej pomoci N. Ruiz, advogado, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: portugaléina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
K. Lenaerts (spravodajca) a E. Juhdsz,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnilc: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 9. jtina 2005,

po vypoduti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurdpskych spolocenstiev Ziada Stdny dvor, aby uréil, Ze
nezohladnenim homologizaénych certifikitov vydanych inymi ¢élenskymi §tdtmi
pocas homologiza¢ného konania v zmysle ¢lanku 17 vdeobecného nariadenia
o mestskej vystavbe (Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas) prijatého
zdlonnym dekrétom ¢ 38/382 zo 7. augusta 1951 (Didrio do Governo, cast I,
¢ 166, zo 7. augusta 1951, s. 715, dalej len ,zdkonny dekrét), tykajiceho sa
polyetylénovych rar dovezenych z tychto ¢lenskych §titov a neinformovanim
Komisie o takomto opatreni, si Portugalska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
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vyplyvaji z ¢lankov 28 ES a 30 ES, ako aj z ¢lankov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 3052/95/ES z 13. decembra 1995, ktorym sa
zriaduje postup na vymenu mformacn ) vnutrostatnych opatreniach, ktoré sa
odchyluji od principu volného pohybu tovaru v rémci spolodenstva (U. v. ES L 321,
s. 1; Mim. vyd. 13/015, s. 427).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica Rady 89/106/EHS z 21, decembra 1988 o aproximdcii zdkonov, inych
prévnych predpisov a sprévnych opatreni Clenskych 3tdtov vztahujlcich sa na
stavebné vyrobky (U. v. ES L 40, 1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296) zmenend
a doplnend smernicou Rady 93/68/EHS z 22. jila 1993 (U. v. ES L 220, s. 1, dalej len
»smernica 89/106“) sa v zmysle svojho ¢lanku 1 ods. 1 uplatiiuje na stavebné
vyrobky, a to v tej miere, v akej sa na ne vztahujii podstatné poziadavky na stavebné
diela podla ¢lanku 3 ods. 1 tej istej smernice.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 89/106 sa za ,stavebny vyrobok” povazuje
sKazdy vyrobok, ktory sa vyrdba na trvalé zabudovanie v stavbach, ktoré zahfnaju
budovy, ako aj diela stavebného inzinierstva“.

Podla znenia ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice ¢lenské $taty prijmu vietky nevyhnutné
predpisy, aby sa zabezpecilo, Ze vyrobky podla ¢lénku 1, s pouZitim ktorych sa
uvazuje pri stavbich, mézu byt uvedené na trh iba vtedy, ak st sposobilé na toto
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zamyslané pouzitie, inym spdsobom povedané, ak maji také charakteristiky, ze
stavby, do ktorych sa majii zabudovat, namontovat, pouZit alebo intalovat, mézu, ak
st riadne navrhnuté a vyhotovené, uspokojit podstatné poziadavky podla ¢lanku 3,
pokial st tieto stavby predmetom nariadenf obsahujiicich takéto poZiadavky.

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice uvadza, Ze tieto podstatné poziadavky st uvedené
v jej prilohe I vo forme cielov. Predmetné poziadavky sa tykajit urcitych vlastnosti
stavieb v oblasti mechanickej pevnosti a stability, bezpe¢nosti v pripade poZiary,
hygieny, zdravia a Zivotného prostredia, bezpecnosti pri pouzivani, ochrany proti
hluku, hospodarenia s energiou a udrziavania tepla.

Podla znenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/106 treba pod pojmom ,technické
$pecifilédcie” na Gcely tejto smernice chdpat normy a technické schvélenia.

Clanok 4 ods. 2 tejto smernice uvédza, ¥e ¢lenské $taty musia predpokladaf, Ze
vyrobky st spdsobilé na pouzitie, ak umozilujit stavbam, na ktoré st pouzité, aby
vyhovovali predmetnym zakladnym poziadavkim, ked maji oznacenie ,CE", ktoré
uvddza, ze zodpovedajii vnidtro$titnym normdam preberajicim harmonizované
normy, eurépskemu technickému schvaleniu alebo ndrodnym technickym $pecifi-
kicidm uvedenym v odseku 3 tohto clinku, ak neexistuji harmonizované
$pecifikacie,

Predmetny odsek 3 umoziiyje ¢lenskym Statom, aby oznamili Komisii texty svojich
narodnych technickych S$pecifikdcii, ktoré pokladaji za zhodné s podstatnymi
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poziadavkami, z dévodu, aby Komisia dorudila tieto ndrodné technické $pecifikicie,
pre ktoré plati prezumpcia zhody s podstatnymi poziadavkami, ostatnym ¢lenskym
Statom.

Cléanok 6 ods. 1 a 2 smernice 89/106 uvéadza:

»1. Clensky $tat neprekaza na svojom tzemf volnému pohybu tovarov, ich uvadzaniu
na trh alebo do prevadzky, ak spliaji opatrenia tejto smernice.

Clenské $tity zabezpedia, #e pouZivaniu tychto vjrobkov na uréené ciele by sa
nemalo brénit pravidlami ani podmienkami verejnych alebo stkromnych intitacit,
¢innych v oblasti verejného rudenia alebo konanim verejnych orgdnov
s monopolnym postavenim [, ktoré z dévodu ich monopolného postavenia majt
povahu verejnych podnikov alebo institicii — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vak umoznia vyrobkom, na ktoré sa nevztahu)e ¢lanok 4 ods. 2, aby
boli na ich tizem{ uvedené na trh, ak spitiaji vntitrostétne pravne predpisy zhodné so
zmluvou, pokial eurépske technické $pecifikdcie podla kapitoly 11 a III nestanovujt
iné. ...“
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Clanok 16 tej istej smernice uvadza:

»1. Ak chybaji technické $pecifikicie, ako je definované v ¢lanku 4, v pripade
vietkych predmetnych vyrobkov, ¢lensky $tat urcenia na zdklade jednotlivych
ziadosti uzna zhodu vyrobku s platnymi vnitrodtitnymi pravnymi predpismi, ak
majui uspokojivé testy a ingpekcie uskutoénené schvélenym orginom v clenskom
$téte vyroby podla metéd platnych v danom ¢lenskom $tate urcenia alebo tymto
¢lenskym $tdtom uznanych za rovnocenné.

2. Clensky §tat vyroby informuje ¢lensky $tat urcenia, v zhode s ktorymi
opatreniami sa maji uskuto¢nit testy a in$pekcie tym organom, ktory uvazuja
[¢lensky Stat urcenia, ktorého privna Gprava sa na testy a inSpekcie uplatiiuje,
o orgéne, ktory ma v imysle — neoficidlny preklad) na tento ciel schvalit. Clensky
$tdt urdenia a vyrdbajici ¢lensky Stét si navzdjom poskytni vSetky nevyhnutné
informécie. Na ukondenie [Po ukonéeni — wneoficidlny preklad] tejto vymeny
informdcii ¢lensky $tat vyroby schvili takto uréeny orgin. Ak mé clensky Stdt
pochybnosti, zddvodni svoje stanovisko a informuje Komisiu.

3. Clenské $tity zabezpedia, aby si vymenované organy vzdjomne poskytovali vetku
nevyhnutntt pomoc.

4. Ked ¢lensky $tat zisti, Ze schvdleny orgin riadne nevykondva dané testy
a ingpekcie v zhode so svojimi vnutrostitnymi pravnymi predpismi, upovedomd
¢lensky §tat, v ktorom bol tento orgin schvaleny. Dany ¢lensky $tit v rozumnom
¢asovom limite informuje certifikacny ¢lensky stit, aké opatrenia uskutocnil. Ak
certifikaény ¢lensky $tit neuznd tieto c¢innosti ako uspokojivé, moze zakdzat
uvedenie daného vyrobku na trh a do previdzky alebo ho vystavit $pecidlnym
podmienkam. Informuje o tom ostatné ¢lenské stity a Komisiu.”
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Rozhodnutie ¢. 3052/95 stanovuje vo svojom ¢lanku 1:

#+Clensky 3tit, ktory uskutoéni opatrenia, ciefom ktorjch je zabrénif volnému
pohybu konkrétneho modelu alebo typu vyrobku, ktory sa zdkonnym spdsobom
vyrdba alebo preddva v inom c¢lenskom §téte, alebo zabranit uvedeniu takéhoto
vyrobku na trh, o tom upovedomi Komisiu v tych pripadoch, v ktorych priamy alebo
nepriamy ti¢inok takéhoto opatrenia spodiva:

— vo vieobecnom zdkaze tovary,

— v odmietnuti povolenia uviest tovar na trh,

— v pozmeneni modelu alebo typu vyrobku pred povolenim jeho uvedenia na trh
alebo ponechania na trhu,

alebo

O

— v stiahnuti tovaru z trhu.”

Clénok 3 ods. 2 rozhodnutia & 3052/95 stanovuje, Ze této povinnost ozndmenia sa
okrem iného nevztahuje na opatrenia uskutoénené vyluéne pri vykondvani
harmonizaénych opatreni Spolo¢enstva a opatrenia, ktoré sa Komisii oznamuju na
zéklade osobitnych ustanoveni.
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Clanok 4 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia stanovuj{i, Ze ozndmenie uvedené v ¢lanku 1
musi byt vykonané dostatoéne podrobnym spésobom a jasnou a zrozumitelnou
formou a Ze ozndmenie relevantnych informacii ma byt vykonané do 45 dni od
datumu, ked bolo opatrenie uskuto¢nené.

VuiitroStatna prdavna vprava

Podla ¢lanku 17 zédkonného dekrétu pouzitie novych materidlov alebo metéd
vystavby, pre ktoré neexistuji oficidlne $pecifikdcie ani dostato¢na prax pouZivania,
podlieha predchddzajicemu schvédleniu ndrodnym laboratériom stavebného inzi-
nierstva ministerstva verejnych pric (Laboratério Nacional de Engenharia Civil,
dalej len ,LNEC").

Podla vyhla$ok ministerstva verejnych préc z 2. novembra 1970 (Diario do Governo,
cast 11, & 261, z 10. novembra 1970, s. 7834) a zo 7. aprila 1971 (Didrio do Governo,
¢ast I1, & 91, z 19. aprila 1971, s. 2357) vo vodovodnych sietach méZu byt pouzité iba
plastové materidly homologované LNEC.

Konanie pred podanim Zaloby

V aprili 2000 Komisia dostala staznost pochddzajicu od portugalskej spolo¢nosti,
ktorej boli kontrolnym orginom — spolo¢nostou Empresa Ptblica de Aguas Livres
de Lisboa SA (dalej len ,EPAL") — odmietnuté povolenia potrebné na instaldciu
polyetylénovych rar PEX dovezenych z Talianska a Spanielska v intala¢nom
systéme budovy, z dovodu, Ze tieto rary neboli homologované zo strany LNEC.
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Ziadajtca spolo¢nost sa nasledne obratila na LNEC s cielom ziskat potvrdenia
rovnocennosti so zahrani¢nym certifikdtom, ktorymi disponovala.

Listom z 26. méja 2000 LNEC informoval Zziadajicu spolo¢nost o zamietnuti jej
ziadosti o potvrdenie rovnocennosti s certifikitom vydanym Istituto Italiano dei
Plastici (dalej len ,IIP“) z dévodu Ze IIP nefiguruje medzi ¢lenskymi organizciami
Eurépskeho zvizu pre technické schvalovanie v oblasti stavebnictva (dalej len
+UEATC®), ani medzi inymi organizdciami, s ktorymi LNEC uzavrel dohodu
o spolupraci v predmetnej oblasti.

Vyzvou z 12. septembra 2000 Komisia informovala Portugalskii republiku, Ze
podriadovanim polyetylénovych rir dovezenych z inych ¢lenskych $tétov homolo-
giza¢nému konaniu podla ¢lanku 17 zédkonného dekrétu bez zohladnenia
homologizaénych certifikitov vydanych tymito inymi ¢lenskymi 3tatmi
a neinformovanim Komisie o takomto opatreni si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajd z ¢ldnkov 28 ES a 30 ES a ¢lankov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia ¢, 3052/95.

Povazujic odpoved predloZent portugalskymi orgdnmi za nedostatoéng,
Komisia 16. méja 2001 tymto orgdnom zaslala odévodnené stanovisko, ktorym ich
vyzvala, aby prijali poZadované opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorudenia.

Ked?e Komisia nebola spokojnd s odpovedou portugalskych orgénov, podala #alobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 28 ES a 30 ES

Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia hned na tvod poznamendva, Ze hoci predmetné riuy st ,stavebnymi
vyrobkami” v zmysle smernice 89/106, nie st predmetom harmonizovanych noriem
v zmysle jej ¢ldnku 4. Co sa tyka osobitného postupu upraveného ¢lankom 16 tejto
smernice, nie je v danom pripade uplatnitelny z doévodov, Ze na jednej strane
neexistujii portugalské technické Specifikacie tykajiice sa predmetnych rir a na
druhej strane metédy certifikicie a udelenia homologizicie G¢inné v oboch
predmetnych ¢lenskych §tdtoch nie s ani rovnaké, ani rovnocenné. Predpisy,
ktorym predmetné rary podliehajii, teda musia byt skiimané vo svetle ¢lankov 28 ES
a 30 ES.

V skutoénosti homologiza¢né konanie, ktorému v zmysle ¢lanku 17 zdkonného
dekrétu podlicha pouzivanie polyetylénovych rar dovezenych z inych ¢lenskych
Statov, predstavuje opatrenie s rovnakym uGc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenie
dovozu. Portugalské organy neuviedli dévody, pre ktoré predmetné rary neza-
bezpecujii drovenn ochrany zdravia a Zivota osdb zodpovedajicu drovni, ktord
zamy$la zabezpecovat portugalskd pravna dprava.
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V stlade s judikatdrou v oblasti volného pohybu tovarov st portugalské organy
povinné brat do Gvahy certifikdty vydané certifikaénymi orgdnmi inych élenskych
$tatov, ktoré hoci nie st ¢lenmi UEATC, st uzndvané inymi élenskymi $tatmi ako
spdsobilé na certifikédciu predmetnych tovarov. Pokial portugalské orginy nedi-
sponovali dostato¢nymi informdciami o pravnom kontexte, v ktorom IIP vydal svoj
certifikat, mohli ziskat tieto informdcie od talianskych organov.

Vo vztahu k cielu ochrany zdravia a Zivota os6b by okrem toho bolo neprimerané
zamietnut homologizéciu rir z dévodu, Ze LNEC si vyhradzuje homologiziciu
rirovych systémov.

V kazdom pripade na to, aby bol odévodneny rezim predchadzajiceho adminis-
trativneho schvélenia, hoci je vynimkou zo zékladnych slobod, musi byt zalozeny na
objektivnych, nediskriminaénych a vopred zndmych kritéridch, spésobom vyme-
dzujicim vykon prévomoci postdenia vnitrotitnych orgdnov s cielom, aby nebol
vykonévany svojvolne.

Portugalskd vldda tvrdi, Ze predmetné vnitrodtitne ustanovenia iba vykondvajt
¢lanok 2 smernice 89/106, ktory ukladé ¢lenskym $titom povinnost zabezpedit, Ze
stavebné vyrobky moézu byt uvedené na trh iba vtedy, ak ich pouZitie v stavbéch, na
ktoré sti urcené, umoZiiuje tymto stavbam splnit podstatné poziadavky uvedené
v prilohe I tejto smernice.
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Ked%e predmetné riry nie si ani predmetom harmonizovanej normy alebo
eurépskeho technického schvalenia, ani vnutrodtitnej technickej Specifikicie
uznanej na drovni Spolo¢enstva, Portugalskd republika ich teda mohla podriadit
homologizaénému konaniu upravenému v ¢lanku 17 zdkonného dekrétu.

Co sa tyka tovarov patriacich pod smernicu 89/106, zésada, podla ktorej ¢lensky $tat
nemdze pozadovat analyzy alebo skusky, ak uz boli vykonané v inom ¢lenskom $téte,
sa okrem iného zhmotnila v osobitnom postupe kontroly zhody upravenom
v ¢lanku 16 tejto smernice. V danom pripade v8ak Talianska republika ako 3tat
vyroby nenasledovala tento postup.

Kvoli tomu, ze LNEC nemal moznost spolupracovat s IIP, nemohol pod hrozbou
porudenia ¢ldnku 16 smernice 89/106 homologizovat riry len na zéklade certifikdtu
vydaného zo strany IIP. V konetnom dosledku uznanie certifikitu za tychto
okolnosti by viedlo k akceptovaniu zdsady uzndvania akéhokolvek certifikdtu
vydaného akymkolvek subjektom nezédvisle od akejkolvek zaruky, ¢o sa tyka
primeranej povahy predmetnych tovarov a ¢o sa tyka existencie a dostato¢nosti
kontrolnych mechanizmov.

Nakoniec rezim zaloZzeny na kontrole zhody rdrovych systémov nevytvira
nevyhnutne podstatnejsie prekazky obchodovaniu s rirami medzi Portugalskom
a inymi ¢lenskymi §tdtmi ako rezim homologizacie samostatnych rir. V kone¢nom
dosledku zaruka bezpecnosti vystavby nemoze byt zabezpecend samotnou kontrolou
samostatnych rar.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pred skimanim zhody homologizaéného konania uplatnitelného podla ¢lanku 17
zdkonného dekrétu s ¢ldnkami 28 ES a 30 ES je potrebné overif, ¢i sa Portugalska
republika, ako to tvrdi portugalskd vléda, uplatnenim tohto postupu iba podriadila
povinnostiam vyplyvajicim zo smernice 89/106.

Smernica 89/106 m4 za hlavny ciel odstrdnit prekdzky obchodovaniu vytvorenim
podmienok umoziiujicich, aby sa vo vnitri Spolo¢enstva stavebné vyrobky volne
preddvali. S tymto ciefom smernica spresnu]e zdkladné poziadavky, ktoré musia
splitat budovy a stavby, v ktorjch musia byt stavebné vyrobky pouzité a ktoré su
vykonané harmonizovanymi normami a vautro$titnymi preberajiicimi normami,
eurépskymi technickymi schvéleniami a vnitro§tatnymi technickymi $pecifikaciami
uznanymi na trovni Spoloc¢enstva. Podla znenia ¢lénku 6 ods. 1 smernice 89/106
¢lenské Stéty neprekdZaji na svojom tizemi volnému pohybu tovarov, ich uvadzaniu
na trh alebo do prevédzky, ak spliaji opatrenia tejto smernice.

Medzi tcastnikmi konania nie je rozpor v tom, e predmetné rtry, hoci st
»stavebnymi vyrobkami” v zmysle smernice 89/106, nie st predmetom harmonizo-
vanej normy alebo eurépskeho technického schvilenia ani ndrodnej technickej
$pecifikdcie uznanej na drovni Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

Co sa teda tyka stavebnych vyrobkov, na ktoré sa nevzt’ahuje ¢lanok 4 ods. 2
smernice 89/106, ¢lanok 6 ods. 2 te)to smernice stanovuje, Ze ¢lenské Staty schvalia
ich uvedenie na trh na svojom tzemi, pokial tieto vyrobky spliiaji vntitrodtitne
predpisy v stlade so Zmluvou ES, ak eurépske technické $pecifikicie nestanovuji
inak.
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Smernica 89/106 teda potvrdzuje, Ze ¢lensky $tdt modze na svojom tizemi podriadit
uvedenie stavebnych vyrobkov, na ktoré sa nevztahuji harmonizované technické
$pecifikécie alebo technické §pecifikdcie uznané na tirovni Spolocenstva, na trh, iba
vadtrodtdtnym ustanoveniam, ktoré st v silade s povinnostami vyplyvajiicimi zo
zmluvy, najméi so zésadou volného pohybu tovaru uvedenou v ¢lankoch 28 ES
a 30 ES.

Je pravdou, Ze ¢ldnok 16 smernice 89/106 upravuje osobitné konanie, podla ktorého
stavebny vyrobok pochidzajici z jedného clenského Stitu, a pre ktory neexistuji
harmonizované technické $pecifikécie alebo technické $pecifikacie uznané na Grovni
Spolodenstva, musi byt ¢lenskym $titom urcenia povaZovany za vyhovujici
ustanoveniam platnym v tomto $tite, ak ma uspokojivé testy a indpekcie
uskuto¢nené schvdlenym orgdnom v ¢lenskom §tite vyroby podla metdd platnych
v danom ¢lenskom $tite urdenia alebo tymto c¢lenskym Stitom uznanych za
rovnocenné,

V stlade s tymto osobitnym konanim si ¢lensky §tit urcenia a ¢lensky $tat vyroby
navzdjom poskytnd vietky nevyhnutné informdcie s cielom umoznit neskor
menovanému ¢lenskému $tatu schvilit orgin na tento ticel. Ak md clensky $tat
pochybnosti, zdévodni svoje stanovisko a informuje Komisiu v stlade s ¢lainkom 16
ods. 2 smernice 89/106.

Predsa vdak, ¢lanok 16 smernice 89/106 neupravuje situdciu podnikatelského
subjektu, ktory doviezol stavebny vyrobok, pre ktory neexistuji harmonizované
technické $pecifikicie alebo technické $pecifikicie uznané na Grovni Spolocenstva,
pokial ¢lensky $tit vyroby neuviedol ¢lenskému stétu urcenia orgédn, ktory schvilil
alebo zamysla schvilit na tento ucel.
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Okrem toho absencia konania jedného z ¢lenskych $titov dotknutych tymto
postupom nemoze sama osebe ospravedInit existenciu obmedzenia volného pohybu
tovarov, s ktorym je hospodarsky operitor konfrontovany pri pouZivani pred-
metného tovaru v inom c¢lenskom $tite.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi portugalské vldda, osobitné konanie
upravené ¢lankom 16 smernice nevylucuje, aby sa odmietnutie homologiza¢ného
organu, akym je LNEC, potvrdit v rdmci homologiza¢ného konania vyplyvajiceho
z ¢lanku 17 zdkonného dekrétu a ministerskych vyhld$ok z rokov 1970 a 1971
rovnocennost certifikitu vydaného homologiza¢nym orgédnom iného ¢lenského $tatu
posudzovalo s ohladom na ¢lanky 28 ES a 30 ES.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, 7e poZiadavka predchddzajiicej
homologizicie vyrobku na osvedcenie jeho povahy primeranej danému téelu, ako
aj odmietnutie, v tomto rdmci, uznania rovnocennosti certifikitov vydanych v inom
¢lenskom $tite obmedzuja pristup na trh ¢lenského §tatu dovozu, a musia sa teda
povazovat za opatrenie s rovnakym uéinkom ako mnoZstevné obmedzenie dovozu
v zmysle ¢lanku 28 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2003, ATRAL,
C-14/02, Zb. s. 1-4431, body 62 a 63).

Podla ustdlenej judikattry takéto opatrenie moZe byt oddvodnené iba dévodmi
verejného zdujmu vymenovanymi v ¢lanku 30 ES alebo niektorou z kategorickych
poziadaviek zakotvenych judikatdrou Stidneho dvora, najmi za podmienky, aby toto
opatrenie bolo vhodné na zabezpedenie realizdcie sledovaného ciefa a neslo nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky z 22. januara 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 33, z 20. jina 2002, Radiosistemi,
C-388/00 a C-429/00, Zb. s. I-5845, body 40 aZ 42, a z 8. septembra 2005, Yonemoto,
C-40/04, Zb. s. 11-7755, bod 55).
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Homologiza¢né konanie stanovené ¢lankom 17 zdkonného dekrétu ma za ciel
zarudit bezpecnost materidlov pouzivanych v budovach a na stavbach a nésledne
slizi rovnako cielu ochrany zdravia a Zivota os6b.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze za absencie harmonizaénych pravidiel prislicha
¢lenskym Stdtom rozhodndt o trovni, na akej chet zabezpecovat ochranu zdravia
a Zivota osdb, a poziadavke predchddzajiceho schvdlenia uvedenia predmetnych
tovarov na trh (pozri rozsudok z 27. jina 1996, Brandsma, C-293/94, Zb. s. I-3159,
bod 11).

Predsa viak, opatrenie zavedené ¢lenskym §tdtom sa méze povazovat za presahujice
ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, pokial zdvojndsobuje
kontroly, ktoré uz boli vykonané v ramci inych konani, ¢i vz v tom istom §téte, alebo
v inom ¢lenskom $téte (pozri v tomto zmysle rozsudok Canal Satélite Digital, uz
citovany, bod 36).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, hoci ¢lensky §tat ma moznost podriadit vyrobok, ktory
uz bol predmetom skd$ania v inom élenskom §tdte, novému konaniu skdmania
a skaania, orgdny c¢lenskych §$titov st napriek tomu povinné prispievat
k zmierneniu kontrol v obchode vniitri Spoloc¢enstva. Z toho vyplyva, Ze nemajt
prévo vyzadovat bez potreby technické alebo chemické analyzy alebo laboratérne
skasky, pokial uz rovnaké analyzy a skasky boli vykonané v inom ¢lenskom $tite
a ked ich vysledky st tymto organom k dispozicii, alebo mézu byt na ich Ziadost
dané k dispozicii (rozsudky zo 17. decembra 1981, Frans-Nederlandse Maatschap)ij
voor Biologische Producten, 272/80, Zb. s. 3277, bod 14; Brandsma, uZ citovany,
bod 12, a zo 17. septembra 1998, Harpegnies, C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 35).
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Striktné re$pektovanie tejto povinnosti si vyzaduje aktivny pristup zo strany
vnutrodtatnych orgénov, ktorym bola dorudend Ziadost o homologiziciu vyrobku
alebo v tomto rdmci uznanie rovnocennosti certifikitu vydaného homologizatnym
orgdnom iného ¢lenského stitu. Takyto aktivny pristup sa okrem toho Ziada
eventudlne rovnako aj od orgédnu iného ¢lenského $titu a v tejto stvislosti majt
¢lenské Staty povinnost zabezpedit, aby prislusné homologiza¢né orgény vzdjomne
spolupracovali s cielom ufah¢it konanie o ziskanie pristupu na vntitrodtatny trh $tatu
dovozu.

V danom pripade LNEC odmietol uznat rovnocennost certifikitu vydaného IIP
z dévodu, Ze IIP nie je ¢lenom UEATC, ktorého ¢lenom je LNEC, a neuzavrel s nim
Ziadnu dohodu o spoluprici v predmetnej oblasti. Zo spisu vyplyva, e LNEC ani
neziadal od Ziadajticej spolo¢nosti informdcie, ktorymi disponuje a ktoré by umoznili
LNEC posudit povahu certifikédtu vydaného IIP, ani nekontaktoval IIP s cielom ziskat
takéto informadcie.

Podriadujic teda v zmysle ¢lanku 17 zdkonného dekrétu pouZitie predmetného
vyrobku homologizaénému konaniu bez zohladnenia v tomto rdmci certifikatu
vydaného homologiza¢nym orgénom iného ¢lenského §tatu a bez poZzadovania od
ziadajticej spolo¢nosti alebo predmetného orgdnu nevyhnutnych vysvetleni, si
portugalské organy nesplnili povinnost spoluprace, ktord vyplyva v kontexte Ziadosti
o homologizaciu vyrobku dovezeného z iného ¢lenského $titu z ¢lankov 28 ES a 30
ES.

Co sa tyka konkrétnych poziadaviek, ktorym je homologizicia predmetnych rir
v Portugalsku podriadend a ktoré podla portugalskej vlddy idd nad rdmec
technickych poziadaviek uvédzangch IIP, je potrebné pripomendt, Ze na to, aby
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rezim predchddzajiceho administrativneho schvdlenia bol dévodny, hoci je
vynimkou zo zdkladnych slobod, musi byt v kazdom pripade zaloZeny na
objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritériach, spésobom vyme-
dzujtcim vykon pradvomoci postdenia vnutrodtdtnych organov s cielom, aby nebol
vykondvany svojvolne (rozsudok Canal Satélite Digital, uz citovany, bod 35).

Kedze ¢lanok 17 zdkonného dekrétu uvddza iba, Ze pouzitie novych materidlov alebo
metdd vystavby, pre ktoré neexistuji oficidlne $pecifikicie ani dostato¢nd prax
pouZivania, podlieha predchadzajicemu schvéleniu LNEC, toto ustanovenie nespliia
tieto poziadavky.

Podriadenim predmetnych rir homologizaénému konaniu, ktoré je upravené
¢lankom 17 zakonného dekrétu, portugalskd prdavna uprava teda nere$pektuje
zdsadu proporcionality a néisledne je v rozpore s ¢lankami 28 ES a 30 ES,

Z toho vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod uvadzany Komisiou je dévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnkov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia
¢ 3052/95

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze odmietnutie EPAL homologizovat predmetné vyrobky za absencie
certifikdtu LNEC a odmietnutie LNEC uznat rovnocennost certifikdtu vydaného zo
strany 1IP predstavujit v spojeni ,opatrenie” v zmysle rozhodnutia ¢. 3052/95, ktoré
jej teda malo byt ozndmené do 45 dni po jeho prijati.
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Portugalskd vlida odpoveda, Ze z ¢lanku 3 ods. 2 rozhodnutia ¢ 3052/95 vyplyva, Ze
tito povinnost ozndmenia sa nevztahuje na opatrenia uskuto¢nené vylu¢ne pri
vykondvani harmonizaényjch opatreni Spolo¢enstva. Teda odmietnutim uznania
rovnocennosti certifikatu vydaného zo strany IIP s vnutro$titnou homologiziciou
Portugalska republika iba vykondvala povinnosti vznikajice jej v zmysle smer-
nice 89/106.

Postidenie Stiidnym dvorom

Clénok 1 rozhodnutia ¢. 3052/95 uvédza opatrenia, ktorymi ¢lensky tat bréni
volnému pohybu vyrobkov, ktoré sa zdkonnym sp6sobom vyrabaju alebo predavajit
v inom ¢lenskom $tate.

Pod ,opatrenfm” rozhodnutie ¢ 3052/95 chépe vietky opatrenia prijaté ¢lenskym
§tdtom s vynimkou sGdnych rozhodnuti, ktoré maji za désledok obmedzenie
volného pohybu tovarov zékonnym spésobom vyrébanych alebo uvddzanych na trh
v inom ¢lenskom $tate, bez ohladu na ich formu alebo organ, od ktorého pochadzajt
(rozsudok Radiosistemi, uZ citovany, bod 68).

Kedze rozhodnutia prijaté zo strany EPAL a LNEC v zmysle zdkonného dekrétu
a ministerskych vyhld$ok z 2. novembra 1970 a 7. aprila 1971 mali v celom ich
rozsahu skutocne za dosledok zdkaz in$talovania predmetnych rdr, musia sa
povazovat za ,opatrenie” v zmysle ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 3052/95.

Ako tiez bolo poznamenané v bodoch 31 az 35 vyssie, nejde o opatrenie predpisané
smernicou 89/106. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Portugalskd republika, predmetné
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opatrenie nepoZziva vynimku z povinnosti oznidmenia podla ¢lanku 3 ods. 2
rozhodnutia ¢. 3052/95.

Neozniamenim takéhoto opatrenia Komisii v lehote 45 dni teda Portugalskd
republika porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z rozhodnutia & 3052/95.

Nisledne druhy Zalobny dévod Komisie je rovnako dévodny.

S prihliadnutim na sdhrn vys$die uvedenych tvah je potrebné konstatovat, Ze
nezohladnenim homologiza¢nych certifikdtov vydanych inymi ¢lenskymi $tdtmi
v konani o homologizécii polyetylénovych rir dovezenych z tychto inych ¢lenskych
$tatov podla ¢lanku 17 zakonného dekrétu a neinformovanim Komisie o takomto
opatreni si Portugalskd republika nespinila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 28 ES a 30 ES, ako aj ¢lankov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia ¢. 3052/95.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZ%e Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania
a Portugalskd republika nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Nezohladnenim homologiza¢nych certifikitov vydanych inymi élenskymi
$tdtmi v konani o homologizicii polyetylénovych rir dovezenych z tychto
inych ¢lenskych Stitov podla ¢linku 17 vieobecného nariadenia o mestskej
vystavbe prijatého zikonnym dekrétom ¢. 38/382 zo 7. augusta 1951
a neinformovanim Komisie Eurépskych spolocenstiev o takomto opatreni
si Portugalska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 28 ES a 30 ES, ako aj ¢lankov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 3052/95/ES z 13. decembra 1995, ktorym
sa zriaduje postup na vymenu informécii o vnitrostitnych opatreniach,
ktoré sa odchyluja od principu volného pohybu tovaru v ramci Spoloden-
stva.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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