WYROK Z DNIA 10.11.2005 r. — SPRAWA C-432/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r."

W sprawie C-432/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 10 pazdziernika 2003 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez A. Caeirosa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez N. Ruiza, advogado, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2005 r.,

o zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wizeénia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie uwzgledniajac certyfikatéw zgodnoéci wydanych przez inne paistwa czlonkow-
skie przy dokonywaniu, na podstawie art. 17 Regulamento Geral das Edificagdes
Urbanas (ogdlnych zasad dotyczacych budownictwa miejskiego), przyjetych
Decreto-Lei (rozporzadzeniem z mocg ustawy) nr 38/382 z dnia 7 sierpnia 1951 r.
(Didrio do Governo, seria I — nr 166 z dnia 7 sierpnia 1951 1., str. 715, dalej zwanym
»rozporzgdzeniem z mocy ustawy”), oceny zgodnosci rur polietylenowych importo-
wanych z tych panstw czlonkowskich oraz nie powiadamiajac o tym Komisji,
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Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 28 WE i 30 WE oraz na mocy art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1995 r. ustanawiajacej procedure
wymiany informacji w sprawie krajowych $rodkéw wprowadzajacych odstepstwa od
zasady swobodnego przeplywu towaréw we Wspdlnocie (Dz.U. L 321, str. 1).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parnistw cztonkowskich
odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, str. 12), zmieniona
dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220, str. 1) (dalej zwana
»dyrektywa 89/106”) ma zgodnie z art. 1 ust. 1 zastosowanie do wyrobéw
budowlanych w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ do nich zasadnicze wymogi
dotyczace obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w jej art. 3 ust. 1.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 89/106 ,wyréb budowlany” w rozumieniu tej
dyrektywy oznacza ,kazdy wyréb wyprodukowany w celu wbudowania go na stale
w obiekty budowlane, obejmujgce zaréwno budowle naziemne, jak i budowle
podziemne [budynki, jak i budowle]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby okreslone w art. 1 wyroby przeznaczone
do wykorzystania w obiektach budowlanych mogly by¢ wprowadzane na rynek tylko
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woéwczas, gdy nadaja sie do stosowania, tj. gdy wykazuja takie cechy, ze obiekty,
gdzie maja by¢ wbudowane, wmontowane, wykorzystane lub instalowane —
zakladajac, ze obiekty te sa prawidlowo zaprojektowane i wykonane — moga
spelnia¢ zasadnicze wymogi okreslone w art. 3, gdy dla okreslonych obiektéw
obowigzuja przepisy zawierajace takie wymagania.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze zasadnicze wymogi wymienione s3 w jej
zalgczniku I jako cele. Wymogi te dotycza wytrzymaloéci i statecznosci konstrukeji,
bezpieczeistwa pozarowego, warunkéw higienicznych, zdrowotnych i ochrony
$rodowiska, bezpieczenistwa uzytkowania, ochrony przed halasem, oszczednosci
energii i izolacyjnoéci cieplne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106 w rozumieniu tej dyrektywy pojecie
»specyfikacje techniczne” oznacza normy i aprobaty techniczne.

Artykul 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze paristwa czlonkowskie uznaja wyroby
umozliwiajace spetnianie tych zasadniczych wymogéw obiektom, w ktdrych sa one
stosowane, za nadajace sie do stosowania, wéwczas gdy wyroby te posiadaja
oznakowanie CE, ktére za$wiadcza, iz sa one zgodne z normami krajowymi
stanowigcymi transpozycje norm zharmonizowanych, z europejska aprobata
techniczng lub z krajowymi specyfikacjami technicznymi, o ktérych mowa
w ust. 3, w przypadku gdy brak jest specyfikacji zharmonizowanych.

Powolany ust. 3 zezwala na to, aby panstwa czionkowskie przedkladaly Komisji
swoje krajowe specyfikacje techniczne, ktére uwazaja za zgodne z zasadniczymi
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wymogami, po to, by Komisja powiadomita paristwa cztonkowskie o tych krajowych
specyfikacjach technicznych, wobec ktérych przysluguje domniemanie, ze sg zgodne
z zasadniczymi wymogami.

Artykut 6 ust. 11 2 dyrektywy 89/106 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ swobodnego przeplywu, wprowa-
dzania do obrotu lub wykorzystania na swoim terytorium wyrobéw, ktére spelniaja
przepisy niniejszej dyrektywy.

Panistwa czlonkowskie zapewnia, aby wykorzystanie takich wyrob6éw zgodnie z ich
przeznaczeniem nie bylo hamowane [zabronione] przez reguly [uregulowania] lub
warunki narzucane [...] przez instytucje publiczne lub przez organizacje [podmioty]
prywatne dzialajace jako przedsigbiorstwa publiczne lub jako organy publiczne
[z racji zajmowania monopolistycznej pozycji].

2. Paristwa czlonkowskie zezwola jednakze na wprowadzanie na rynek na swoim
terytorium wyrobéw, ktére nie sa objete art. 4 ust. 2, o ile spelniaja one przepisy
krajowe zgodne z traktatem, do czasu gdy europejskie specyfikacje techniczne,
okreslone w rozdzialach II i IlI, beda stanowi¢ inaczej [...}".
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Artykul 16 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy nie istnieja specyfikacje techniczne dla wyrobu, okreslone
w art. 4, panstwo czlonkowskie przeznaczenia na prosbe [wniosek],
w indywidualnych przypadkach [oddzielnie dla kazdego przypadku], uzna wyrdb
za zgodny z obowigzujacymi przepisami krajowymi, jezeli wyniki badad i kontroli,
przeprowadzonych przez uprawniony organ w panistwie czlonkowskim producenta,
zgodnie z metodami obowigzujacymi lub uznanymi za réwnowazne w parstwie
czlonkowskim przeznaczenia, sa zadowalajace.

2. Panstwo czlonkowskie producenta wskaze panstwu cztonkowskiemu przezna-
czenia, ktérego przepisy beda stosowane w przeprowadzanych badaniach
i kontrolach, organ, ktéry zamierza w tym celu upowaznié. Paiistwo czlonkowskie
przeznaczenia i panstwo czlonkowskie producenta przekaza sobie wzajemnie
wszelkie niezbedne informacje. W wyniku tej wymiany informacji panstwo
czlonkowskie producenta upowazni wskazana jednostke. Jezeli paristwo cztonkow-
skie ma jakiekolwiek zastrzezenia, poinformuje o nich Komisje, uzasadniajac swoje
stanowisko.

3. Panistwa czlonkowskie zapewnis, aby wskazane organy udzielaly sobie wszelkiej
niezbednej pomocy.

4. Jezeli paristwo czlonkowskie stwierdzi, Ze uprawniony organ nie prowadzi badan
i kontroli zgodnie z jego przepisami krajowymi, poinformuje o tym pafistwo
cztonkowskie, ktére ten organ upowaznilo. Panstwo to poinformuje,
w odpowiednim terminie, notyfikujace panstwo czlonkowskie o podjetych dziata-
niach. Jezeli, zdaniem panstwa notyfikujacego, dzialania te nie sa wystarczajace,
moze ono zabroni¢ wprowadzania na rynek i wykorzystania danego wyrobu lub
okredli¢ dla niego specjalne warunki. Pafistwo notyfikujace poinformuje o tym
panstwo czlonkowskie producenta i Komisjg”.

I-9689



i1

12

WYROK Z DNIA 10.11,2005 r. — SPRAWA C-432/03

Artykul 1 decyzji nr 3052/95 stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie podejmuje dziatania majace zapobiega¢
swobodnemu przeptywowi lub wprowadzaniu do obrotu modelu czy typu produktu,
ktory jest zgodnie z prawem wytwarzany i wprowadzany na rynek w innym panstwie
czlonkowskim, zobowigzane jest ono powiadomi¢ o tym Komisje, gdy bezposrednim
lub poérednim skutkiem podjetego $rodka jest:

— powszechny zakaz obrotu danymi towarami,

— odmowa wydania zezwolenia na wprowadzanie towaréw do obrotu,

— zmiana modelu lub typu danego produktu przed dopuszczeniem do obrotu
rynkowego

lub

— wycofanie towaréw z rynku”.

Artykut 3 ust. 2 decyzji nr 3052/95 stanowi, ze obowigzek ten nie ma zastosowania
miedzy innymi do $rodkéw podejmowanych wylacznie zgodnie ze wspélnotowymi
$rodkami harmonizacji i $rodkéw zgloszonych Komisji na mocy przepiséw
szczegOlnych.
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Artykutf 4 ust. 11 2 tej decyzji stanowi, ze powiadomienie, o ktérym mowa w art. 1,
musi zosta¢ sporzadzone w sposéb wystarczajaco szczegolowy, w jasnej i zwiezlej
formie, oraz ze istotne informacje przekazuje si¢ w terminie 45 dni od dnia
zastosowania $rodka.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia z mocg ustawy stosowanie nowych materialéw lub
metod budowlanych, dla ktérych nie istnieja oficjalne specyfikacje ani wystarczajace
praktyczne do$wiadczenie w zakresie stosowania, wymaga uzyskania uprzedniej
opinii Laboratério Nacional de Engenharia Civil (krajowego laboratorium budow-
nictwa ladowego i wodnego ministerstwa robdt publicznych, dalej zwanego
#LNEC").

Zgodnie z rozporzadzeniami ministra robét publicznych z dnia 2 listopada 1970 r.
(Didrio do Governo, seria II — nr 261 z dnia 10 listopada 1970 r., str. 7834) i z dnia
7 kwietnia 1971 r. (Didrio do Governo, seria II — nr 91 z dnia 19 kwietnia 1971 r.,
str. 2357) w sieciach rozprowadzania wody stosowa¢ mozna wylacznie materialy
plastikowe zatwierdzone przez LNEC.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W kwietniu 2000 r. Komisja otrzymala skarge portugalskiego przedsigbiorstwa,
ktéremu organ nadzoru, spéika Empresa Piblica de /gguas Livres de Lisboa SA
(dalej zwana ,EPAL”) odméwila zezwolenia koniecznego do zastosowania
w instalacji wodnej budynku importowanych z Wioch i Hiszpanii rur polietyleno-
wych PEX, ze wzgledu na to, Ze nie zostaly one zatwierdzone przez LNEC.
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Przedsigbiorstwo to zwrécilo si¢ nastepnie do LNEC, aby uzyskaé zawiadczenie
o réwnowaznosci posiadanych przez nie zagranicznych certyfikatéw.

Pismem z dnia 26 maja 2000 r. LNEC poinformowalo wnioskodawce o oddaleniu
whniosku o wydanie zaswiadczenia o réwnowaznoéci certyfikatu wystawionego przez
Istituto Italiano dei Plastici (dalej zwanego ,IIP") ze wzgledu na to, Ze instytut ten nie
jest czfonkiem Europejskiej Unii ds. Aprobat Technicznych w Budownictwie (Union
européenne pour 1'agrément technique dans la construction, dalej zwanej ,UEAtc”),
ani tez jedna z jednostek, z ktérymi LNEC zawarlo porozumienia o wspétpracy
w omawianej dziedzinie.

W wezwaniu do usunigcia uchybienia z dnia 12 wrzeénia 2000 r. Komisja
powiadomita Republike Portugalsky, iz poddajac na podstawie art. 17 rozporza-
dzenia z moca ustawy importowane z innych panstw czlonkowskich rury
polietylenowe procedurze oceny zgodnoici, nie biorac przy tym pod uwage
certyfikatéw zgodnoéci wydanych w tych pafistwach czlonkowskich oraz nie
powiadamiajac Komisji o takim dziataniu, uchybita ona zobowiazaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 28 WE i 30 WE oraz art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95.

Poniewaz Komisja uznala odpowiedZ udzielong przez wladze portugalskie za
niezadowalajacy, wystosowala do nich w dniu 16 maja 2001 r. uzasadniona opinie,
wzywajac je do podjecia $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do niej
w terminie dwéch miesigcy od doreczenia.

Poniewaz wladze portugalskie nie udzielily zadowalajacej Komisji odpowiedzi,
whniosla ona skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu art. 28 WE i 30 WE

Argumentacja stron

Komisja zwraca w pierwszej kolejnoéci uwage, ze chociaz omawiane rury sa
»wyrobem budowlanym” w rozumieniu dyrektywy 89/106, to nie s3 objete normami
zharmonizowanymi w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy. Jesli chodzi o procedure
specjalng okreslona w art. 16, to nie ma ona w tym przypadku zastosowania, gdyz po
pierwsze, nie istnieja portugalskie specyfikacje techniczne dotyczace tych ruy a po
drugie, obowigzujace w tych dwdch paristwach czlonkowskich metody certyfikacji
i oceny zgodnosci nie s ani takie same, ani réwnowazne. Tak wiec przepisy, ktérym
podlegaja w Portugalii omawiane rury, powinny zosta¢ zbadane w $wietle art. 28 WE
i 30 WE.

Procedura oceny zgodnosci, obowigzujaca zgodnie z art. 17 rozporzadzenia z moca
ustawy w przypadku stosowania importowanych z innych panistw cztonkowskich rur
polietylenowych, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia iloécio-
wego w przywozie. Wladze portugalskie nie podaly przyczyn, dla ktérych rury te nie
zapewniaja poziomu ochrony zdrowia i Zycia ludzi réwnowaznego z poziomem, do
zapewnienia ktérego dazy sie w uregulowaniach portugalskich.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z zakresu swobodnego przeplywu towaréw
whadze portugalskie maja obowigzek uwzglednié certyfikaty wystawione przez
jednostki certyfikujace z innych paristw cztonkowskich, ktére choé¢ nie sg cztonkami
UEAtc, sa uznane przez te pafstwa czionkowskie za upowaznione do certyfikacji
danych wyrob6w. Jezeli wladze portugalskie nie dysponowaly wystarczajacymi
informacjami na temat regulacji prawnych, na podstawie ktérych IIP wystawil swoj
certyfikat, mogly one uzyskaé te informacje od wtadz wloskich.

Ponadto odnosnie do celu ochrony zdrowia i zycia ludzi odmowa zatwierdzenia rur
ze wzglegdu na to, ze LNEC udziela go tylko na systemy rur jest érodkiem
nieproporcjonalnym.

W kazdym razie, aby system wymagajacy uprzedniego zezwolenia administracyjnego
byl uzasadniony, mimo iz wprowadza odstepstwo od podstawowych swobéd, musi
opierac si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach, po
to by podda¢ kontroli korzystanie przez krajowe organy z uprawnieni dyskrecjonal-
nych, aby nie byly one sprawowane w sposéb arbitralny.

Rzad portugalski utrzymuje, Ze sporne krajowe uregulowania wdrazaja jedynie art. 2
dyrektywy 89/106, ktéry naklada na panistwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby wyroby budowlane mogly by¢ wprowadzane na rynek tylko wéwczas, gdy ich
stosowanie umozliwia obiektom, do ktérych sa przeznaczone, spelnienie zasadni-
czych wymogéw, okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy.
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Poniewa?z omawiane rury nie sg objete zadng norma zharmonizowang, europejska
aprobata techniczna ani krajowa specyfikacja techniczna uznang na szczeblu
wsp6lnotowym, Republika Portugalska miata prawo poddaé¢ je procedurze oceny
zgodnosci okreélonej w art. 17 rozporzadzenia z mocg ustawy.

Jesli chodzi o wyroby objete zakresem przedmiotowym dyrektywy 89/106, zasada, Ze
panistwo czlonkowskie nie moze wymagaé przeprowadzenia analiz lub badan, jezeli
zostaly juz one przeprowadzone w innym parnistwie czfonkowskim, skonkretyzowana
jest ponadto w specjalnej procedurze kontroli zgodnodci, okreslonej w art. 16 tej
dyrektywy. Jednak w niniejszym przypadku Republika Wioska, bedgca paristwem
producenta, nie zastosowala tej procedury.

Poniewaz LNEC nie bylo w stanie wspétpracowaé z IIP, nie moglo ono, pod grozba
naruszenia art. 16 dyrektywy 89/106, zatwierdzi¢ rur wylacznie na podstawie
wydanego przez IIP certyfikatu. Uznanie certyfikatu w takich okolicznosciach
oznaczaloby bowiem przyjecie zasady uznawania jakiegokolwiek certyfikatu,
wystawionego przez jakakolwiek jednostke, pomijajac wszelkie gwarancje tego, czy
dane wyroby sa odpowiednie, a mechanizmy kontroli rzeczywiste i wystarczajace.

Wreszcie rozwigzanie polegajace na ocenie zgodnosci systeméw rur niekoniecznie
stwarza wieksze przeszkody w handlu rurami migdzy Portugalig a innymi pafstwami
czlonkowskimi niz system oceny zgodno$ci pojedynczych rur. Sama kontrola
pojedynczych rur nie moze bowiem zagwarantowaé bezpieczeiistwa obiektéw
budowlanych.
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Ocena Trybunalu

Przed przystapieniem do badania zgodnosci procedury oceny zgodnoéci obowigzu-
jacej na podstawie art. 17 rozporzadzenia z moca ustawy z art. 28 WE i 30 WE
nalezy sprawdzi¢, czy, jak utrzymuje rzad portugalski, stosujac te procedure
Republika Portugalska zastosowata si¢ jedynie do zobowiazar cigzacych na niej na
mocy dyrektywy 89/106.

Gléwnym celem dyrektywy 89/106 jest usuniecie przeszkéd w handlu poprzez
stworzenie warunkéw umozliwiajacych swobodng sprzedaz wyrobéw budowlanych
na terytorium Wspélnoty. W tym celu w dyrektywie okreélono zasadnicze wymogi,
ktére musza spetnia¢ budynki i obiekty budowlane, w ktérych maja by¢ zastosowane
wyroby budowlane, wdrazane poprzez normy zharmonizowane i transponujace je
normy krajowe, poprzez europejskie aprobaty techniczne i krajowe specyfikacje
techniczne uznane na szczeblu wspélnotowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
89/106 panistwa czlonkowskie nie moga utrudniaé swobodnego przeplywu,
wprowadzania do obrotu lub wykorzystania na swoim terytorium wyrobéw, ktére

spelniaja przepisy tej dyrektywy.

Bezsporny dla obu stron jest fakt, Ze omawiane rury, chociaz stanowia ,wyréb
budowlany” w rozumieniu dyrektywy 89/106, nie sa przedmiotem ani normy
zharmonizowanej, ani europejskiej aprobaty technicznej, ani tez krajowej specyfika-
¢ji technicznej uznanej na szczeblu wspélnotowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej

dyrektywy.

Za$ w odniesieniu do wyrobéw budowlanych nieobjetych art. 4 ust. 2 dyrektywy
89/106 art. 6 ust. 2 stanowi, ze paristwa cztonkowskie zezwalaja na wprowadzanie na
rynek na swoim terytorium tych wyrob6w, o ile spelniaja one przepisy krajowe
zgodne z traktatem, do czasu gdy europejskie specyfikacje techniczne nie bedg
stanowi¢ inaczej.
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Tak wiec dyrektywa 89/106 potwierdza, iz panstwo czlonkowskie moze objaé¢ na
swoim terytorium wprowadzanie na rynek wyrobu budowlanego, nieobjetego
zharmonizowanymi lub uznanymi na szczeblu wspdlnotowym specyfikacjami
technicznymi, tylko takimi przepisami krajowymi, ktére sa zgodne ze zobowigza-
niami cigzacymi na nim na mocy traktatu, a w szczegdlnoéci z zasada swobodnego
przeplywu towaréw, ustanowiona w art. 28 WE i 30 WE.

W art. 16 dyrektywy 89/106 rzeczywiscie okreslona jest specjalna procedura,
zgodnie z ktéra pochodzacy z paiistwa czlonkowskiego wyréb budowlany, dla
ktérego nie istnieja zharmonizowane badZ uznane na szczeblu wspdlnotowym
specyfikacje techniczne, musi zostaé uznany przez paristwo czionkowskie przezna-
czenia za zgodny z obowigzujacymi przepisami krajowymi, jezeli przejdzie on
z pozytywnym wynikiem badania i kontrole przeprowadzone przez uprawniong
jednostke w panstwie czlonkowskim producenta, zgodnie z metodami obowigzu-
jacymi lub uznanymi za réwnowazne w panistwie czlonkowskim przeznaczenia.

Zgodnie z ta procedura specjalng painstwo czlonkowskie przeznaczenia i paiistwo
czlonkowskie producenta przekazuja sobie wzajemnie wszelkie niezbedne informa-
cje, aby paiistwo czlonkowskie producenta moglo upowazni¢ w tym celu jednostke.
Jezeli ktéres z panistw ma jakiekolwiek zastrzezenia, powinno poinformowaé o nich
Komisje, uzasadniajac swoje stanowisko zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 89/106.

Jednakze art. 16 dyrektywy 89/106 nie zawiera uregulowain na wypadek takiej
sytuacji, gdy podmiot gospodarczy dokonal przywozu wyrobu budowlanego, dla
ktérego nie istniejy zharmonizowane badZ uznane na szczeblu wspélnotowym
specyfikacje techniczne, a paiistwo czlonkowskie producenta nie wskazalo paiistwu
czlonkowskiemu pochodzenia jednostki, ktéra upowaznilo lub zamierza upowaznié¢
w tym celu.
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Ponadto brak dziatania jednego z panstw czlonkowskich, ktérych dotyczy ta
procedura, nie moze sam w sobie uzasadniaé istnienia ograniczenia swobodnego
przeplywu towaréw, ktére podmiot gospodarczy moze napotkaé podczas stosowania
danego wyrobu w innym paiistwie cztonkowskim.,

Z tego wynika, Ze wbrew temu, co utrzymuje rzad portugalski, procedura specjalna
okreslona w art. 16 dyrektywy nie wyklucza tego, by odmowa jednostki
certyfikujacej, takiej jak LNEC, wydania w ramach procedury oceny zgodnoéci,
takiej jak okreslona w art. 17 rozporzadzenia z mocg ustawy i w rozporzadzeniach
ministra z 1970 i 1971 r., za§wiadczenia o réwnowaznosci certyfikatu wystawionego
przez jednostke certyfikujaca z innego panstwa czlonkowskiego, podlegata ocenie
pod katem art. 28 WE i 30 WE.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wymég uprzedniego zatwierdzenia
wyrobu, zaswiadczajacego o tym, Ze jest on odpowiedni do danego zastosowania, jak
i, w tym kontekécie, odmowa uznania réwnowaznosci certyfikatéw wydanych
w innym panstwie czlonkowskim, ograniczaja dostep do rynku panstwa czlonkow-
skiego przeznaczenia i nalezy je uzna¢ za érodek o skutku réwnowaznym do
ograniczenia ilosciowego w przywozie w rozumieniu art. 28 WE (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. 1-4431, pkt 62 i 63).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek taki moze by¢ uzasadniony wylacznie
jednym ze wzgledéw interesu ogélnego wymienionych w art. 30 WE lub
nadrzednych wymogdéw ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu, pod warunkiem
ze jest on odpowiedni do osiggnigcia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co
konieczne do jego osiagniecia (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. 1-607, pkt 33, z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawach polaczonych C-388/00 i C-429/00 Radiosistemi, Rec. str. I-5845,
pkt 40-42 i z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-40/04 Yonemoto, Zb.Orz. str.
1-7755,, pkt 55).
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Celem ustanowionej w art. 17 rozporzadzenia z moca ustawy procedury oceny
zgodnodci jest zapewnienie bezpieczeristwa materialéw stosowanych w budynkach
i obiektach budowlanych, a wiec stuzy ona réwniez wzgledom ochrony zdrowia
i zycia ludzi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w braku przepiséw harmonizacyjnych to do
panstw czlonkowskich nalezy decyzja co do poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi,
jaki zamierzaja zapewni¢, oraz tego, czy wymagane jest uprzednie zezwolenie na
wprowadzenie danych wyrobéw do obrotu (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r.
w sprawie C-293/94 Brandsma, Rec. str, I-3159, pkt 11).

Jednakze nie mozna uznaé, ze przyjete przez paiistwo cztonkowskie rozwigzanie nie
wykracza poza to, co konieczne do osiagnigecia zamierzonego celu, jezeli stanowi ono
powtorzenie kontroli przeprowadzonych juz w ramach innych procedur, badZ to
w tym samym panstwie, badZ tez w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Canal Satélite Digital, pkt 36).

Jak Trybunat juz orzekl, cho¢ paristwo czlonkowskie ma prawo poddaé wyrdb, ktéry
przeszedl juz proces oceny zgodnoéci w innym padstwie czlonkowskim nowej
procedurze oceny lub zatwierdzenia, to wladze panstw czlonkowskich sa jednak
zobowiazane do tego, by dziala¢ na rzecz zmniejszania kontroli w handlu wewnatirz
Wspdlnoty. Wynika z tego, Ze nie maja one prawa wymagaé bez potrzeby
technicznych lub chemicznych analiz ani badan laboratoryjnych, jezeli takie same
analizy Iub badania przeprowadzono juz w innym panstwie czlonkowskim, a ich
wyniki zostaly tym wladzom udostepnione lub moga by¢ udostepnione na ich
wniosek (wyrok z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie 272/80 Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten, Rec. str. 3277, pkt 14, ww. wyrok
w sprawie Brandsma, pkt 12 i wyrok z dnia 17 wrzeénia 1998 1. w sprawie C-400/96
Harpegnies, Rec. str. I-5121, pkt 35).
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Sciste przestrzeganie tej zasady wymaga aktywnego podejicia od krajowej jednostki,
do ktérej wplynal wniosek o zatwierdzenie wyrobu lub uznanie w ramach tej
procedury réwnowaznodci certyfikatu wydanego przez jednostke certyfikujaca
z innego paistwa czlonkowskiego. Aktywne podejécie wymagane jest ponadto,
gdy zajdzie taka potrzeba, od tej drugiej jednostki, a w tej kwestii do panstw
czlonkowskich nalezy zapewnienie, by wlasciwe jednostki certyfikujace wspélpra-
cowaly ze sobg w celu ulatwienia procedur prowadzacych do uzyskania dostgpu do
rynku krajowego paristwa cztonkowskiego przeznaczenia.

W niniejszym przypadku LNEC odméwilo uznania réwnowaznodci certyfikatu
wydanego przez IIP ze wzgledu na to, ze jednostka ta nie jest cztonkiem UEAtc, do
ktérej nalezy LNEC, ani nie zawarla z nim zadnego porozumienia o wspélpracy
w omawianej dziedzinie. Z akt sprawy wynika, ze LNEC ani nie zwrdcito sie do
przedsigbiorstwa, ktére wystapilo z wnioskiem, o informacje, ktérymi ono
dysponowalo i ktére umozliwilyby LNEC ocene rodzaju wydanego przez IIP
certyfikatu, ani tez nie skontaktowato si¢ ono w celu uzyskania tych informacji z IIP.

Za$ obejmujac na podstawie art. 17 rozporzadzenia z moca ustawy stosowanie
omawianego wyrobu procedurg oceny zgodnosci, lecz nie uwzgledniajac przy tym
certyfikatu wydanego przez jednostke certyfikujaca z innego panstwa czlonkow-
skiego i nie wystepujac o potrzebne informacje do przedsigbiorstwa, ktére ztozylo
wniosek lub do samej tej jednostki, wladze portugalskie uchybily obowiazkowi
wspolpracy, ktéry w konteksécie sprawy dotyczacej wniosku o zatwierdzenie wyrobu
przywiezionego z innego paristwa czlonkowskiego wynika z art. 28 WE i 30 WE.

Jedli chodzi o konkretne wymogi, ktérym podlega zatwierdzenie omawianych rur
w Portugalii i ktére zdaniem rzadu portugalskiego wykraczaja poza wymogi
techniczne przyjete przez IIP, nalezy przypomnie¢, ze aby system wymagajacy
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uprzedniego zezwolenia administracyjnego byl uzasadniony, mimo iz wprowadza
odstepstwo od podstawowych swobdd, musi w kazdym razie opiera¢ si¢ na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach, po to by poddaé
kontroli korzystanie przez krajowe organy z uprawniert dyskrecjonalnych, aby nie
byly one sprawowane w sposéb arbitralny (ww. wyrok w sprawie Canal Satélite
Digital, pkt 35).

Za$ poniewaz art. 17 rozporzadzenia z mocg ustawy stanowi jedynie, ze stosowanie
nowych materiatéw lub metod budowlanych, dla ktérych nie istnieja oficjalne
specyfikacje ani wystarczajgce praktyczne do$wiadczenie w zakresie stosowania,
wymaga uzyskania uprzedniej opinii LNEC, to juz z tej racji przepis ten nie spelnia
powyzszych wymogdw.

Poddajac omawiane rury procedurze oceny zgodnosci, takiej jak procedura
okre$lona w art. 17 rozporzgdzenia z moca ustawy, portugalskie uregulowania nie
zachowuja wiec zasady proporcjonalnoéci, a zatem sa niezgodne z art. 28 WE
i 30 WE.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje jest zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu art. 1 i 4 ust. 2 decyzji
nr 3052/95

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, Ze odmowa zatwierdzenia przez EPAL omawianych wyrobéw
w braku certyfikatu LNEC oraz jego odmowa uznania réwnowaznosci certyfikatu
wydanego przez IIP stanowig lacznie ,$rodek” w rozumieniu decyzji nr 3052/95,
ktéry w takim razie powinien by¢ notyfikowany w terminie 45 dni od dnia jego
podjecia.
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Rzad portugalski odpiera, iz z art. 3 ust. 2 decyzji nr 3052/95 wynika, Ze ten
obowiazek powiadomienia nie ma zastosowania do $rodkéw podejmowanych
wylacznie zgodnie ze wspélnotowymi $rodkami harmonizacji. Za§ odmawiajac
uznania réwnowaznosci certyfikatu wydanego przez IIP z krajowym zatwierdzeniem,
Republika Portugalska wypelniala jedynie zobowigzania, kt6re na niej cigza na mocy
dyrektywy 89/106.

Ocena Trybunatu

Zakresowi art. 1 decyzji nr 3052/95 podlegaja dzialania, poprzez ktére paristwo
czlonkowskie stwarza przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw, ktére sa
legalnie wytwarzane lub sprzedawane w innym panstwie czltonkowskim.

Pojecie ,$rodek” w rozumieniu decyzji nr 3052/95 oznacza kazdy podjety przez
panistwo czlonkowskie $rodek, z wyjatkiem orzeczen sadowych, skutkujacy
ograniczeniem swobodnego przeplywu towaréw wyprodukowanych lub sprzedawa-
nych zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, bez wzgledu na to, jaka
ma on postac i od jakiego pochodzi organu (ww. wyrok w sprawie Radiosistemi,
pkt 68).

W zakresie w jakim decyzje podejmowane przez EPAL i LNEC na podstawie
rozporzadzenia z moca ustawy i rozporzadzen ministra z dnia 2 listopada 1970 r.
i z dnia 7 kwietnia 1971 r. faktycznie skutkuja lacznie zakazem stosowania
omawianych rur, nalezy uzna¢, ze stanowig one ,$rodek” w rozumieniu art. 1 decyzji
nr 3052/95.

Jak zauwazono juz w pkt 31-35 powyzej, nie chodzi tu o $rodek wymagany
dyrektywa 89/106. Whrew twierdzeniom Republiki Portugalskiej $rodek ten nie jest
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zwolniony od obowigzku powiadomienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 decyzji
nr 3052/95.

Nie powiadamiajac Komisji o tym $rodku w terminie 45 dni Republika Portugalska
naruszyla wigc zobowigzania, ktdre na niej cigza na mocy decyzji nr 3052/95.

W zwigzku z tym drugi zarzut Komisji réwniez jest zasadny.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazaii nalezy stwierdzi¢, ze nie uwzgledniajgc
certyfikatow zgodnoéci wydanych przez inne panstwa czlonkowskie przy dokony-
waniu, na podstawie art. 17 rozporzadzenia z moca ustawy nr 38/382 z dnia
7 sierpnia 1951 r., oceny zgodnosci rur polietylenowych importowanych z innych
panistw czlonkowskich oraz nie powiadamiajac o tym Komisji, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 28 WE
i 30 WE oraz na mocy art. 1 i art. 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania, a Republika Portugalska przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Nie uwzgledniajac certyfikatéw zgodnosci wydanych przez inne panstwa
czlonkowskie przy dokonywaniu, na podstawie art. 17 ogélnych zasad
dotyczacych budownictwa miejskiego przyjetych rozporzadzeniem z moca
ustawy nr 38/382 z dnia 7 sierpnia 1951 r. oceny zgodnosci rur
polietylenowych importowanych z innych panstw czlonkowskich oraz nie
powiadamiajac o tym Komisji Wspélnot Europejskich, Republika Portu-
galska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 28 WE
i 30 WE oraz na mocy art. 1 i art., 4 ust. 2 decyzji nr 3052/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1995 r. ustanawiajacej
procedurg wymiany informacji w sprawie krajowych $rodkéw wprowadza-
jacych odstepstwa od zasady swobodnego przeplywu towaréw we Wspol-
nocie.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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