2005. 11. 10-1 {TELET - C-432/03, SZ, UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. november 10."

A C-432/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irant 2003, oktéber 10-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii A. Caeiros, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: N. Ruiz advogado, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az cljiras nyelve: portugl.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts (el6adé) és
Juhész E. birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. jinius 9-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 8-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasit kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megdllapitisat kéri a
Birdsigtdl, hogy a Portugdl Koztdrsasiag, mivel az 1951. augusztus 7-i
38/382. sz. torvényrendelettel (Didrio do Governo, I. sorozat, 166. sz, 1951.
augusztus 7., 715. o., a tovédbbiakban: toérvényrendelet) elfogadott, a vérosi
épitkezésrdl sz616 dltaldnos szabdlyzat (Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas)
17. cikke szerinti tipus-jévdhagyasi eljards sordan nem vette figyelembe a masik
tagallambdl behozott polietilén csévekre vonatkozéan az e tagillamokban kidllitott
tipus-jévdhagyasi bizonyitvanyokat, és err6l nem értesitette a Bizottsigot, nem
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teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkbdl, valamint az aruk Kézésségen beliili szabad
mozgisdnak elvétdl eltéré nemzeti intézkedésekre vonatkozé informécié cseréjét
biztosité eljards létrehozdsardl szold, 1995. december 13-i 3052/95/EK eurépai
parlamenti és tanacsi hatdrozat (HL L 321, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 427. o.) 1. cikkébdl és 4. cikkének (2) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1993. jilius 22-i 93/68/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 220., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas 13. fejezet, 12. kotet, 173. o0.) mddositott, az épitési termékekre
vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezések kozelitésérsl
sz016, 1988. december 21-i 89/106/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 12. o,
magyar nyelvii kiilénkiadds 13. fejezet, 9. kitet, 296. o., a tovabbiakban: 89/106
irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet kell alkalmazni az
épitési termékekre, amennyiben azokra a 3. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd
kovetelmények vonatkoznak.

A 89/106 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az irdnyelv alkalmazasdban
»€pitési termék”-nek mindsiil ,minden olyan termék, amelyet azért éllitottak el6,
hogy tartésan a magasépités és a mélyépités épitményeibe épitsék be”.

Ezen irdnyelv 2, cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok meghoznak
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az 1. cikkben szerepls,
épitményekhez hasznélatos termékek csak akkor keriilhessenek forgalomba, ha
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hasznalhat6k a tervezett rendeltetésiikre, azaz ha olyan jellemzékkel rendelkeznek,
hogy azok az épitmények, amelyekbe beépitik, amelyekhez hozzéillesztik, amelyekre
felszerelik vagy felallitjdAk 6ket, szabalyszer( tervezés és kivitelezés esetén eleget
tesznek a 3. cikkben meghatdrozott alapvet6 kovetelményeknek, amennyiben és ahol
ezen épitményekre ilyen kovetelményeket tartalmazé szabalyozdas vonatkozik.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében azok az épitményekre
vonatkozé alapvet$ kovetelmények, amelyek valamely termék miszaki jellemz6it
befolydsolhatjak, el6irdsok formajaban az I. mellékletben szerepelnek. Ezek az
el6irasok az épitménnyel kapcsolatos mechanikai szildrdsdgra és éllanddsagra,
tlizvédelemre, higiénidra, egészség- és kornyezetvédelemre, biztonsdgos hasznélatra,

zajvédelemre, az energiatakarékossdgra és hészigetelésre vonatkoznak.

A 89/106 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan ,miszaki elSirdasok” alatt az
iranyelv vonatkozésdban szabvinyok és miiszaki engedélyek értenddk.

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagdllamok feltételezik a
termékek rendeltetésnek megfelelé haszndlhatsagat, ha az épitmények, amelyekhez
felhaszndldsra keriilnek, megfelelnek az alapvet§ kévetelményeknek, ha e termé-
keket a CE-jeloléssel ellittdk, amely jelzi, hogy megfelelnek — a harmonizalt
szabvanyokat atilltet§ — adott nemzeti szabvanyoknak, valamely eurépai miszaki

engedélynek, illetve harmonizalt el6irasok hidnyaban a (3) bekezdés szerinti nemzeti
miiszaki el6irasoknak.

Az emlitett (3) bekezdés értelmében a tagdllamok kozolhetik a Bizottsaggal azoknak
a nemzeti miszaki el6irdsoknak a szdvegét, amelyek véleményiik szerint meg-
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felelnek az alapveté kovetelményeknek, hogy a Bizottsdg tdjékoztathassa a

tagdllamokat azokrdl a nemzeti miszaki el8irdsokrdl, amelyek alapjan vélelmezhetd
a 3. cikkben leirt alapvetd kovetelményeknek valé megfelelés.

A 89/106 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok nem akaddlyozhatjak teriiletiikon azoknak a termékeknek a
szabad mozgdsat, forgalomba hozataldt és felhasznalasit, amelyek megfelelnek
ennek az irdnyelvnek.

A tagillamok biztositjak, hogy ezeknek a termékeknek a rendeltetésszerdi
felhaszndlésat ne akadélyozzék olyan el6irdsok vagy feltételek, amelyeket mono-
polhelyzetben lev$ kozjogi szervek vagy kozszolgaltatdsokat ellaté vallalkozasként,
illetve kozjogi szervként miikodé maganjogi szervek szabnak meg.

(2) A tagéallamok azonban engedélyezik teriiletiikén a 4. cikk (2) bekezdésében nem
szerepld termékek forgalomba hozataldt abban az esetben, ha ezek megfelelnek a

Szerz6déssel Osszhangban levé nemzeti elSirdsoknak, feltéve, hogy a II. és
IIL. fejezetben meghatdrozott eurdpai miiszaki eldirdsok méasként nem rendelkeznek.

['”]»
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Ugyanezen irdnyelv 16. cikke értelmében:

»(1) Ha a 4. cikk (2) bekezdésének értelmében egyes termékekre nincsenek miiszaki
eléirasok, akkor a rendeltetési hely szerinti tagéllam kérelemre egyedi esetekben a
hatédlyos nemzeti el6irdsoknak megfelelének tekinti a termékeket, amennyiben ezek
megfeleltek a gyarté tagdllam elismert szerve dltal végzett vizsgilatoknak és
ellenérzéseknek, feltéve, hogy ezelket a vizsgalatokat és ellendrzéseket a rendeltetési
hely szerinti tagéllamban hatdlyos médszerek vagy e tagillam éltal ezzel
egyenrangtnak elismert médszerek szerint végezték.

(2) A gyartd tagdllam kozli a rendeltetési hely szerinti tagdllammal, amelynek
rendelkezései szerint a vizsgédlatokat és ellendrzéseket végezni kell, azt az elismert
szervet, amely az emlitett célbdl el6reldthatéan jogosult lesz eljarni. A rendeltetési
hely szerinti tagdllam és a gyarté tagdllam kolcsénosen megadnak egymésnak
minden sziikséges informdciét. E kélcsénods informdacideserét kévetden a gyartd
tagallam jévdhagyja az igy kijelolt szervet. Amennyiben egy tagdllamnak fenntartdsai
tamadnak, Ggy megindokolja alldspontjat, és értesiti errdl a Bizottsdgot.

(3) A tagdllamok gondoskodnak réla, hogy a kijeldlt szervek kolcséndsen
megadjanak egymasnak minden sziikséges segitséget.

(4) Amennyiben egy tagallam megéllapitja, hogy egy elismert szerv a vizsgilatokat és
ellenérzéseket nem nemzeti elSirdsai szerint végzi, akkor ezt kozli azzal a
tagillammal, amely kijelolte az illeté szervet. Az utébbi tagillam ésszerd idén beliil
értesiti a bejelentést tevd tagdllamot a foganatositott intézkedésekrdl. Ha a
bejelentést tevs tagillam a hozott intézkedéseket nem tartja kielégitének, akkor
megtilthatja vagy kiilonleges feltételekhez kotheti az érintett termék forgalomba
hozatalat és felhaszndldsat. Exrdl értesiti a mdsik tagallamot és a Bizottsdgot.”
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A 3052/95 hatdrozat 1. cikke értelmében:

7 2

»Ha egy tagillam egy masik tagllamban jogszerlien el6dllitott vagy forgalomba
hozott termék bizonyos fajtdja vagy tipusa szabad mozgdsénak vagy forgalomba
hozatalinak megakadalyozasara tesz lépéseket, az ilyen tagillam ennek megfeleléen
értesiti a Bizottsagot, ha az intézkedés kozvetlen vagy kozvetett eredménye a
kovetkezé:

— az arukra altalanos tilalom bevezetése,

— az aruk forgalomba hozataldnak megtagadasa,

— az érintett termék fajtdjanak vagy tipusdnak mdédositisa a forgalomba hozatal
vagy forgalomban tartas el6tt, vagy

— az aruk kivondsa a piacrdl.”

A 3052/95 hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ez az értesités tobbek
kozott nem terjed ki a kizdrélag a kozosségi harmonizacié érdekében hozott
rendelkezésekre, valamint a Bizottsig felé kiilénds rendelkezések szerint kozolt
intézkedésekre.
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E hatarozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy az 1. cikkben emlitett
értesitést megfelel6 részletességgel, érthetd és dtlathatd formdban készitik el, és az
informéaciét az intézkedés meghozatalanak napjétdl szdmitott 45 napon beliil kell
kézdlni.

A nemzeti szabdlyozds

A térvényrendelet 17. cikke értelmében az olyan 1j épitdanyagok felhasznélésa vagy
épitési eljarasok alkalmazisa, amelyekre még nem létezil hivatalos el8iras vagy kell6
felhasznéldsi tapasztalat, a Kozépitésiigyi Minisztérium (Laboratério Nacional de
Engenharia Civil, a tovébbiakban: LNEC) épitészeti nemzeti laboratériuménak
elézetes véleményéhez kotott.

A Kozépitéstigyi Minisztérium 1970. november 2-i rendelete (Didrio do Governo,
IL sorozat, 261., 1970. november 10-e, 7834. 0.) és 1971. éprilis 7-i rendelete (Didrio
do Governo, II. sorozat, 91. sz., 1971. aprilis 19-e, 2357. 0.) értelmében a vizellatd
halézatban kizardlag az LNEC altal jévdhagyott mianyagok alkalmazhatoak.

A pert megel6z6 eljaras

2000 éprilisaban egy portugdl vallalkozés panaszt nygjtott be a Bizottsighoz, mivel
az ellenérzd hatdsdg, az Empresa Piblica de Aguas Livres de Lisboa SA (a
tovabbiakban: EPAL) arra hivatkozva utasitotta el a Spanyolorszégbdl és Olaszor-
szaghdl behozott PEX polietilén cséveknek egy épiilet csérendszerébe vald
beépitéséhez sziikséges engedély irdnti kérelmét, hogy e csdveket az LNEC nem
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hagyta jova. A kérelmez6 véllalkozas ezt kovetden ismét az EPAL-hoz fordult, hogy
beszerezze a nala levd kiilfoldi engedélyek egyenértékiiségérsl szélé igazolast.

2000. mdjus 26-i levelében az LNEC a kérelmezd vallalkozdst arrdl téjékoztatta, hogy
az Instituto Italiano dei Plastici (a tovdbbiakban: IIP) 4ltal kidllitott igazolas
egyenértékiliségének megéllapitisdra vonatkozé kérelmét elutasitotta, mivel az IIP
nem szerepel az épitGipari miiszaki engedélyt kiallité Eurépai Unids tagszervezetek
(a tovabbiakban: UEATC) kézott, sem azon szervezetek kozott, amelyekkel az LNEC
e targyban egytittmikodési szerzdést kotott.,

2000. szeptember 12-i felsz6lit6 levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Portugal
Koztdrsasdgot, hogy mivel a térvényrendelet 17. cikke alapjan a mésik tagallamokbdl
behozott polietilén cséveket tipus-jévahagyasi eljarasra kotelezte, nem vette
figyelembe e tagéllamok altal kidllitott tipus-jévéhagydsi tandsitvanyokat, és az
intézkedésrél nem értesitette a Bizottsdgot, nem teljesitette az EK 28. és az
EK 30. cikkbdl, illetve a 3052/95 hatdrozat 1. cikkébél és 4. cikkének (2)
bekezdéséb6l ered kotelezettségeit.

Mivel a portugdl hatdsdgok 4ltal adott vélaszt a Bizottség nem taldlta kielégitének,
részitkre 2001. majus 16-4n indokoldssal ellatott véleményt kiildott, felszolitva Sket,
hogy a kézbesitést kovets két honapon belill hozzdk meg az iranyelvnek vald
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Miutdn a portugdl hatésagok valaszdt a Bizottsdg nem taldlta kielégitének,
benytjtotta a jelen keresetet.
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A keresetrol

Az EK 28. és az EK 30. cikk megsértésére vonatkozd elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg els6ként kiemeli, hogy ha a széban forgé csévek valéban a 89/106
irdnyelv értelmében vett ,épitési termékek”, akkor azok nem tartoznak az irdnyelv
4. cikke értelmében vett harmonizélt szabvdnyok ald. Az irinyelv 16. cikkében eléirt
killonleges eljards jelen esetben nem alkalmazhaté egyrészt azért, mert a széban
forgé csdvekre nem léteznek portugdl miszaki eléirdsok, mésrészt a bizonyitvany
kidllitasdnak és a tipusjévihagyds megadasanak a két érintett tagallamban hatalyos
eljardsa nem egyezik meg, és azok egymdssal nem is egyenértékiiek. Az emlitett
csdvekre vonatkozd portugdl szabalyokat tehat az EK 28. és az EK 30. cikk alapjén
kell megvizsgdlni.

A miasik tagédllamokbdl behozott polietilén csoévek felhasznalasara vonatkozdan a
torvényrendelet 17. cikkében el6irt tipus-jévahagyasi eljards a behozatal mennyiségi
korldtozdsdval azonos hatdsti intézkedésnek mindsiil. A portugal hatésigok nem
kozolték annak okdt, hogy az emlitett csovek miért nem biztositjik az emberek
egészségének és életének olyan szintlt védelmét, amely megfelel a portugdl

szabdlyozassal el6irtnak.
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Az druk szabad mozgédsdra vonatkozd itélkezési gyakorlattal sszhangban a portugal
hatésagok kotelesek lettek volna figyelembe venni azon mdsik tagallamok hitelesité
szervei altal kidllitott bizonyitvanyokat, amelyek bar nem tagjai az UEATC-nek,
azonban mdsik tagéllamol dltal elismerten jogosultak a szdban forgd termékek
bizonyitvanyanak kidllitdsdra. Amennyiben az IIP altal kiéllitott bizonyitvany jogi
hatterérdl a portugdl hatdsidgok nem rendelkeztek kelld informaciéval, akkor azt
beszerezhették volna az olasz hatésdgoktdl.

Az emberek egészségének és életének védelme céljahoz képest aranytalan volna azon
okndl fogva elutasftani a csovek tipusjévahagydsat, mert a csérendszerek tipusjo-
vahagyasaval csak az LNEC foglalkozik.

Egyebekben ahhoz, hogy valamely el6zetes kozigazgatasi engedélyezési rendszer az
alapvet6 szabadsagok korldtozésa ellenére is igazolhaté legyen, olyan objektiv
szempontokon kell alapulnia, amelyek mentesek a hétrdnyos megkiilénboztetéstol,
és elOzetesen ismertek, ezzel — az 6nkényes alkalmazés megakaddlyozdsa végett ~
behatérolva a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorét.

A portugdl kormany allaspontja szerint a széban forgé nemzeti rendelkezések
minddssze a 89/106 irdnyelv 2. cikkét hajtjak végre, amelynek értelmében a
tagdllamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy épitményekhez hasznalatos termékek
csak akkor keriilhessenek forgalomba, ha azon épitményekben valé felhasznaldsuk,
amelyekbe e termékeket beépitésre szénjak, eleget tesznek ezen irdnyelv
L. mellékletében foglalt alapvetd kovetelményeknek.

I-9694



27

28

29

30

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

Mivel a széban forgd csévek nem tartoznak sem harmonizalt szabvény, sem eurépai
miiszaki engedély, sem kozOsségi szinten elismert nemzeti miszaki el6irds hatalya
ald, a Portugdl Koztarsasdgnak jogdban &ll azokra a torvényrendelet 17. cikkében
elirt tipus-jévahagydsi eljarast alkalmazni.

A 89/106 irdnyelv hatalya ald tartozé termékek esetén a megfelelGség ellenbrzésének
kiilonleges eljarasat az irdnyelv 16. cikke irja el6, kimondva azt az elvet, hogy a
tagéllamok nem frhatnak elé vizsgalatot vagy ellen6rzést, ha azt valamely mdsik
tagallamban mar elvégezték. Jelen esetben tehdt az Olasz Koztérsasidg — mint gyart6
tagallam — volt az, aki nem tartotta be ezt az eljarast.

Mivel az LNEC nem tudott az IIP-vel egyiittm(ikodni, ezért egyedil az IIP altal
kiallitott bizonyitvany alapjin csak a 89/106 irdnyelv 16. cikkének megsértésével
tudta volna a csovek tipusjévédhagyasit elvégezni. E kortilmények kozott a
bizonyitvany elismerése 1ényegében annak elfogadisit jelentette volna, hogy az
érintett termékek alkalmassagatol, az ellendrzési eljards tényleges megtorténtétdl és
az annak valé megfeleléstdl fiiggetleniil barmely szervezet dltal kidllitott mindenféle
bizonyitvinyt elismernek.

A csérendszerek megfelelésének ellen6érzé rendszere a Portugdlia és mdsik
tagallamok kozotti cs6kereskedelemben nem feltétleniil jelent komolyabb akadalyt,
mint az egyes csovek tipus-jovahagyisi rendszere. Az épitkezések biztonsdgit nem
lehet pusztin az egyes csovek ellendrzésével biztositani.
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A Birésag éalldspontja

Annak vizsgélata el6tt, hogy a torvényrendelet 17. cikke alapjén alkalmazandé tipus-
jovéhagyssi eljards megfelel-e az EK 28. és az EK 30. cikknek, a portugdl kormany
szerint is elészor azt kell ellendrizni, hogy e kormdny ezen eljards alkalmazasdval
valéban nem tett-e mést, minthogy a 89/106 irédnyelvbdl eredd kotelezettségeit
teljesitette.

A 89/106 iranyelv f6 célja megsziintetni azokat a kereskedelmi korldtokat, amelyek
akadalyozzak az épitési termékeknek a Kozdsségen beliil térténd szabad forgalomba
hozataldt. E célbol az iranyelv felsorolja azokat az alapvetd kévetelményeket,
amelyeknek azon magasépitési és egyéb épitményeknek kell megfelelniiik,
amelyekben az épitési termékeket kivanjak felhasznalni, és amelyek végrehajtdsa
harmonizalt szabvanyokkal, 4tiiltetett nemzeti szabvanyokkal, eurépai miiszaki
engedélyelkel és kozosségi szinten elismert nemzeti miszaki el6irasokkal torténik.
A 89/106 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok teriiletiikén
nem akadélyozhatjak azoknak a termékeknek a szabad mozgdsat, forgalomba

hozatalat és felhasznalasat, amelyek megfelelnek ennek az irdnyelvnek.

Egyik fél sem vitatja, hogy a széban forgd csévek a 89/106 irdnyelv értelmében
»6pitési termékek”’-nek mindsiilnek, azonban nem tartoznak ugyanezen iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett harmonizalt szabvany vagy eurdpai
miiszaki engedély, illetve kozosségi szinten elismert nemzeti miiszaki eldirés hatélya
ala.

A 89/106 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagéllamok teriiletiikon
abban az esetben engedélyezik a 4. cikk (2) bekezdésében nem szereplé termékek
forgalomba hozataldt, ha ezek megfelelnek az EK-Szerzédéssel ésszhangban levé

nemzeti elbirdsoknak, feltéve, hogy az eurdpai miiszaki el6irdsok mdasként nem
rendelkeznek.

I- 9696



35

36

37

38

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A 89/106 iranyelv tehat meger6siti, hogy valamely tagdllam a harmonizalt vagy
kozosségi szinten elismert miiszaki elSirdsok hatdlya ald nem tartozé épitési
terméknek a tertiletén torténd forgalomba hozatalat csak a Szerzédésbdl eredd
kotelezettségekkel, killondsen az druk szabad mozgdsinak az EK 28. és az
EK 30. cikkben foglalt elvével Gsszhangban levd nemzeti rendelkezéseknek
rendelheti ala.

Bér a 89/106 iranyelv 16. cikke olyan kiilonleges eljarast ir el, amelynek értelmében
azokat a madsik tagallambdl szdrmazo épitési termékeket, amelyekre nincsenek
harmonizalt vagy kozosségi szinten elismert miiszaki el6irdsok, a rendeltetési hely
szerinti tagdllam kérelemre egyedi esetekben a hatdlyos nemzeti elSirdsoknak
megfelelének tekinti, amennyiben ezek megfeleltek a gyart6 tagéllam elismert szerve
altal végzett vizsgalatoknak és ellen6rzéseknek, feltéve, hogy ezeket a rendeltetési
hely szerinti tagdllamban hatdlyos modszerek vagy e tagillam éltal ezzel
egyenranginak elismert mddszerek szerint végezték.

E kiilénleges eljarassal osszhangban a rendeltetési hely szerinti tagéllam és a gyart6
tagallam koteles megadni egymdasnak minden olyan tdjékoztatast, amely alapjan ez
utdbbi jévédhagyhatja a kijelolt szervet. Amennyiben valamely tagdllamnak
fenntartdsai vannak, dgy a 89/106 irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésével 6ssz-
hangban megindokolja éllaspontjét, és értesiti errdl a Bizottsdgot.

A 89/106 irdnyelv 16. cikke azonban nem szabélyozza annak a gazdasagi szereplének
a helyzetét, amely olyan épitési terméket hoz be, amelyre nem léteznek harmonizalt
vagy kozosségi szinten elismert muszaki el6irdsok, amennyiben a gyartd tagllam
nem jelezte a rendeltetési hely szerinti tagéllamnak, hogy mely szervezetet ismerte el
vagy kivanja elismerni e célbol.
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Ezen eljarassal érintett valamely tagdllam mulasztdsa 6nmagéban nem igazolhatja az
aruk szabad mozgéasdnak — valamely gazdasagi szerepl$ altal a széban forgd termék
masik tagallamban torténd felhaszndldsa soran elszenvedett — korldtozasat.

Mindebbdl kovetkezéen — a portugédl kormény éllitdsaval ellentétben — az iranyelv
16. cikkében el6irt kiilonleges eljards nem zarja ki, hogy az LNEC-héz hasonlo
tipusjévahagyast végz6 szerv éltal a torvényrendelet 17. cikkében és az 1970. és 1971.
évi miniszteri rendeletekben el6irt tipus-jovahagyasi eljards soran valamely masik
tagllam tipusjévahagyést végzd szerve altal kidllitott bizonyitvany egyenértékiisé-
gének elutasitisat az EK 28. és az EK 30. cikk szempontjabdl értékeljék.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy valamely termék — adott céld
felhaszndldsra val6 alkalmassdgdnak tanusitdsédhoz szitkséges — el6zetes tipusjévaha-
gyasra torténd kotelezése az e tdrgyban valamely masik tagéllamban kidllitott
egyenértékiiség-bizonyitvany elismerésének elutasitisdhoz hasonléan korldtozza az
importdr tagallam piacdra valé bejutast, ezért azt az EK 28. cikk értelmében meny-
nyiségi importkorldtozédssal azonos hatdsd intézkedésnek kell tekinteni (ldsd ezzel
kapcsolatban a C-14/02. sz. ATRAL-iigyben 2003. mdéjus 8-d4n hozott itélet

[EBHT 2003., 1-4431. o.] 62. és 63. pontjat).

Az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen intézkedést csak az
EK 30. cikkben felsorolt kozérdek(i okok egyike vagy a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozott kényszeritd kovetelmény indokolhatja, feltéve kiilo-
nosen, hogy ez az intézkedés az elérni kivant cél megvalositisira alkalmas, és nem
lépi til az ahhoz szitkséges mértéket (Idsd a C-390/99. sz., Canal Satélite Digital
tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. o.] 33. pontjit, a
C-388/00. és C-429/00. sz., Radiosistemi egyesitett iigyekben 2002. jinius 20-4n
hozott itélet [EBHT 2002., I-5845. 0.] 40-42. pontjét, és a C-40/04. sz. Yonemoto-
tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-7755. 0.] 55. pontjét).
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A torvényrendelet 17. ciklkében el6irt tipus-jévahagyasi eljards célja biztositani a

'''''

képpen tehdt az emberek egészségének és életének védelmét is szolgdlja.

Az dlland6 itélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy harmonizaciés szabalyok
hidnydban a tagillamok feladata meghatdrozni azt a szintet, amelyen az emberek
egészségének és életének védelmét biztositani kivanjdk, illetve hatdrozni arrél, hogy
az érintett termékek forgalomba hozataldt elézetes engedélyeztetéshez kivanjik-e
kotni (lasd a C-293/94. sz. Brandsma-iigyben 1996. jinius 27-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-3159. o.] 11. pontjat).

Valamely tagdllam 4ltal bevezetett intézkedés azonban nem tekinthetd tgy, hogy
nem 1épi til a cél eléréséhez sziikséges mértéket, ha valamely masik — ugyanebben
vagy mésik tagillamban — lefolytatott eljards sordn végzett ellenbrzés ismételt
elvégzését ivja eld (ldsd ezzel kapcsolatban a Canal Satélite Digital itélet [hivatkozas
fent] 36. pontjét).

Mint azt a Birésdg mér megallapitotta, jéllehet valamely tagillam valamely mdsik
tagdllam altal mar jévdhagyott termékre szabadon irhat eld j jévahagydsi eljérést, a
tagallami hatésdgok kotelesek ugyanakkor hozzdjarulni a kozosségen belili
kereskedelem ellen6rzésének Lkonnyitéséhez. Ebbol kovetkezéen indokolatlanul
nem kovetelhetik miszaki vagy kémiai elemzések, illetve laboratériumi tesztek
elvégzését, ha ezeket az elemzéseket és teszteket valamely mdsik tagallamban mér
elvégezték, és ha azok eredményei ezeknek a hatdsdgoknak a rendelkezésére dllnak,
vagy kérelmiikre rendelkezésiikre bocsathaték (a 272/80. sz., Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten-tigyben 1981. december 17-én hozott
itélet [EBHT 1981., 3277. o] 14. pontja, a Brandsma-itélet [hivatkozds fent]
12. pontja és a C-400/96. sz. Harpegnies-tigyben 1998. szeptember 17-én hozott
itélet [EBHT 1998., [-5121. 0.] 35. pontja).
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E kotelezettség maradéktalan teljesitése a termék tipusjévahagyasival vagy
elismerésével — jelen esetben valamely mdsik tagillam tipusjévahagyast végzd
szerve dltal kidllitott bizonyitvany egyenértékiiségének megéllapitdsival — meg-
keresett nemzeti szerv aktiv kozremikodését vonja maga utén. Ez az aktiv
kézrem(ikodés adott esetben a mdsik tagallam szervére is vonatkozik; az importér
tagéllam nemzeti piacira valé bejutdshoz szitkséges eljdrdsok megkonnyitése
céljabdl a tagallamok feladata a tipusjovahagyast végzé illetékes szervek kolcsonds
egytittmiikodésének biztositdsa.

Jelen esetben az LNEC arra hivatkozva tagadta meg az IIP 4ltal killitott bizonyitvany
egyenértékiiségének elismerését, hogy az UEATC-nek — amelynek az LNEC tagja —
az IIP nem volt tagja, illetve hogy azzal e teriileten egyiittm{ikddési szerz6dést sem
kotott. Az iratokbdl kovetkezik, hogy az LNEC a kérelmezd vallalkozastél a
rendelkezésére 4ll6 informaciokat nem kérte meg — amely alapjén pedig az LNEC
értékelhette volna az IIP dltal kidllitott bizonyitvinyt —, és az informécidk
megszerzése érdekében sem lépett vele kapcsolatba.

Azzal, hogy a toérvényrendelet 17. cikke alapjin a széban forgé termékeket anélkiil
kotelezték tipus-jévéhagyési eljérdsra, hogy valamely mésik tagéllam tipusjévéha-
gyast végzd szerve dltal e targykorben kidllitott bizonyitvényt figyelembe vették
volna, illetve meglkérték volna a kérelmezd véllalkozast vagy az emlitett szervet a
szitkséges tdjékoztatds megaddsara, a masik tagallambél behozott termékek tipus-
jovahagyasi kérelmével kapcsolatban a portugdl hatésagok nem tettek eleget az
EK 28. és az EK 30. cikk alapjan fenndllé egyiittmikédési kételezettségnek.

A szdban forgé csévekre vonatkozoé konkrét — a portugal kormény szerint az IIP
miiszaki eldirdsaindl szigordbb — portugdl tipus-jévéhagyési eléirasokkal kapcso-
latban emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely elzetes kozigazgatasi
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engedélyezési rendszer az alapvet§ szabadsigok korldtozésa ellenére igazolhaté
legyen, olyan objektiv szempontokon kell alapulnia, amelyek mentesek a hatrényos
megkiilonboztetéstsl és elGzetesen ismertek, ezzel — az onkényes alkalmazés
megakadélyozdsa végett — behatarolva a nemzeti hatdsagok mérlegelési jogkorét (a
Canal Satélite Digital itélet [hivatkozés fent] 35. pontja).

Mivel a torvényrendelet 17. cikke az olyan 1j épitdanyagok felhasznéldsa és épitési
eljdrasok alkalmazasa esetén, amelyekre nem létezik hivatalos el8iras vagy kell6
felhasznaldsi tapasztalat, az LNEC elézetes véleményét irja el§, nem tesz eleget e
koévetelménynek.

7

A széban forgd cséveknek a torvényrendelet 17. cikkében el6irt tipus-jévahagyasi
eljardsra kételezésével a portugdl szabalyozés sérti az ardnyossdg elvét, kévetke-
zésképpen ellentétes az EK 28. és az EK 30. cikkel.

Ebbdl kévetkezben a Bizottsdg éltal felhozott els§ kifogds megalapozott.

A 3052/95 hatdrozat 1. cikkének és 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé
mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg éllaspontja szerint az, hogy az EPAL megtagadta a szdéban forgd
termékeknek az LNEC dltal kiallitott bizonyitvdny hidnydban toirténd tipusjévaha-
gydsit, az LNEC pedig nem ismerte el az IIP &ltal kidllitott bizonyitviny
egyenértékiségét, egyiittesen a 3052/95 hatdrozat értelmében vett olyan ,intézke-
désnek” mindsiil, amelyrdl az elfogadast kovetd 45 napon beliil 6t értesiteni kellett
volna.
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A portugdl kormdany ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a 3052/95 hatarozat
3. cikkének (2) bekezdése értelmében ez az értesités tobbek kézétt nem terjed ki a
kizarélag a kozosségi harmonizicié érdekében hozott rendelkezésekre. Az IIP altal
kidllitott nemzeti tipus-jovahagydsi bizonyitviny egyenértékiisége elismerésének
megtagaddsaval a Portugal Koztarsasag csak a 89/106 irdnyelv alapjan fennall6
kotelezettségeit hajtotta végre.

A Birésag éllaspontja

A 3052/95 hatdrozat — 1. cikke értelmében — azokra az intézkedésekre vonatkozik,
amelyekkel valamely tagéllam valamely mésik tagéllamban jogszertien elééllitott
vagy forgalomba hozott termék bizonyos fajtdjanak vagy tipusédnak szabad mozgasat
akaddlyozza.

A 3052/95 hatdrozat ,intézkedés” fogalméba — a birésagi hatdrozatokat kivéve — a
tagallamok éltal hozott minden olyan intézkedés beletartozik, amellyel valamely
mésik tagdllamban jogszertien eldéllitott vagy forgalomba hozott termék szabad
mozgdasét akadalyozzak, figgetleniil annak formdjatdl vagy a kibocsatd hatésagtol (a

Radiosistemi-itélet [hivatkozés fent] 68. pontja).

Amennyiben az EPAL és az LNEC éltal a térvényrendelet, illetve az 1970. november
2-i és 1971. éprilis 7-i miniszteri rendeletek alapjan hozott hatarozatok &sszes-
ségiikben ténylegesen azzal a hatdssal jérnak, hogy megakadalyozzak a széban forgé
csovek felhasznéldsét, alkor azokat a 3052/95 hatérozat 1. cikke értelmében vett
sintézkedésnek” kell tekinteni.

Mint az a jelen itélet 31-35. pontjabdl is kovetkezik, itt nem a 89/106 irdnyelvvel
el6irt intézkedésrdl van sz6. A Portugal Koztarsasag allitasaval ellentétben a széban
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forgé intézkedésre nem terjed ki a 3052/95 hatérozat 3. cikkének (2) bekezdésében
foglalt értesitési kitelezettség aldli mentesség.

Mivel errdl az intézkedésrél nem értesitette 45 napon beliil a Bizottsagot, a Portugdl
Koztirsasag megsértette a 3052/95 hatdrozatbdl eredd kotelezettségeit.

Ennélfogva a Bizottsdg mdsodik kifogdsa szintén megalapozott.

A fenti megillapitdsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Portugdl Koztérsasdg
~ mivel a térvényrendelet 17. cikke szerinti tipus-jévahagydsi eljards sordn nem vette
figyelembe a mdsik tagéllambdl szdrmazé polietilén csovekre vonatkozéan e
tagdllamokban kidllitott tipus-jévahagyasi bizonyitvinyokat, és errdél nem értesitette
a Bizottsigot — nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkbdl, valamint a 3052/95/
EK hatarozat 1. cikkébé! és 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Loltségelku6l

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl
Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni
kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjén a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A Portugdl Koztarsasig - mivel az 1951. augusztus 7-i
38/382. sz. torvényrendelettel elfogadott, a varosi épitkezésrdl szoloé
altalanos szabalyzat 17. cikke szerinti tipus-jévahagydsi eljards sordn nem
vette figyelembe a masik tagallambél szdrmazé polietilén csévekre
vonatkozéan e tagallamokban kidllitott tipus-jévahagyasi bizonyitvanyo-
kat, és errdl nem értesitette a Bizottsagot — nem teljesitette az EK 28, és az
EK 30. cikkbdl, valamint az aruk Kozosségen belilli szabad mozgasanak
elvét6l eltéré nemzeti intézkedésekre vonatkozé informacié cseréjét
biztosit6é eljaras létrehozasardl szolé, 1995. december 13-i 3052/95/EK
europai parlamenti és tanacsi hatarozat 1. cikkébdl és 4. cikkének (2)
bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alafrasok
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