DOM AV DEN 10.11.2005 — MAL C-432/03

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 november 2005"

I mal C-432/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
10 oktober 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Caeiros, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes, i egenskap av ombud, bitridd av
N. Ruiz, advogado, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Riittegingssprik: portugisiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts (referent) och E. Juhasz,

generaladvokat: L.A. Geelhoed, |
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 9 juni 2005,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28
EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2 i Europaparlamentets och rdets
beslut 3052/95/EG av den 13 december 1995 for att faststilla ett forfarande for
omsesidig information om nationella atgirder som avviker fran principen om fri
rorlighet for varor inom gemenskapen (EGT L 321, s. 1), genom att inte beakta
godkinnandeintyg som utfirdats i andra medlemsstater vid ett forfarande for
godkinnande, enligt artikel 17 i de allménna portugisiska reglerna om stads-
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byggande (Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas), vilka antagits genom
lagdekret nr 38/382 av den 7 augusti 1951 (Didrio do Governo, serie I, nr 166, av den
7 augusti 1951, s. 715) (nedan kallat lagdekretet), av polyetylenrér som importerats
frin dessa medlemsstater och genom att inte underritta kommissionen om denna
atgird.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om byggprodukter (EGT L 40,
1989, s. 12; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 17, s. 185), i dess lydelse enligt
rddets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 (EGT L 220, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 13, volym 24, s. 197) (nedan kallat direktiv 89/106), galler, enligt artikel 1.1 i
direktivet, byggprodukter i den mén de berérs av de visentliga kraven pa
byggnadsverk i artikel 3.1 i samma direktiv.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 89/106 avses med byggprodukt i detta direktiv "varje
produkt som tillverkats for att infogas varaktigt i byggnadsverk, savil i byggnader
som i andra anldggningar”,

Enligt artikel 2.1 i direktivet skall medlemsstaterna vidta alla nédvindiga atgirder
for att sikerstilla att produkter enligt artikel 1 som #r avsedda att anvindas i
byggnadsverk fir slippas ut p4 marknaden endast om de #r limpliga for sidan

I- 9686



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

anvindning. Det sistnimnda innebdr att de skall ha sidana egenskaper att de
byggnadsverk i vilka de infogas, monteras, anviinds eller installeras kan uppfylla de
visentliga krav som avses i artikel 3 i den min byggnadsverken omfattas av
bestdimmelser som innehéller sidana krav och &r ritt projekterade och utforda.

I artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs att dessa visentliga krav anges i bilaga 1 till
direktivet i form av malsittningar. Kraven rér vissa egenskaper hos byggnadsverk i
fraga om barformaga, stadga och bestindighet, brandskydd, hygien, hilsa och milj6,
sakerhet vid anviindning, bullerskydd samt energihushallning och virmeisolering.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 89/106 benimns standarder och tekniska godkinnanden i
detta direktiv tekniska specifikationer.

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall forutsdtta att produkter
4r lampliga for anviindning om de har sidan beskaffenhet att de byggnadsverk som
de ingar i tillgodoser de visentliga kraven och om produkterna ér férsedda med CE-
mirkning, vilken visar att produkterna overensstimmer med de tillimpliga
nationella standarder som utgér overférda harmoniserade standarder, med ett
europeiskt tekniskt godkdnnande eller, om harmoniserade specifikationer saknas,
med de nationella tekniska specifikationer som anges i artikel 4.3.

Enligt nimnda artikel 4.3 far medlemsstaterna till kommissionen &verlimna
texterna till de nationella tekniska specifikationer som de anser Gverensstimmer
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med de visentliga kraven, s att kommissionen skall kunna underritta medlems-
staterna om vilka av dessa nationella tekniska specifikationer som forutsitts
Overensstimma med de visentliga kraven.

[ artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 89/106 foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall inte hindra att produkter som uppfyller direktivets
bestdémmelser ges fri rorlighet, slipps ut p& marknaden eller anvinds inom deras
territorier.

Medlemsstaterna skall sikerstilla att anviindningen av dessa produkter for avsedda
&ndamal inte hindras av regler eller villkor som stills upp av offentliga organ eller av
privata organ, vilka upptrader som offentliga foretag eller offentliga organ i kraft av
en monopolstillning.

2. Intill dess att de europeiska tekniska specifikationer som avses i kapit{len] II och
Il anger annat, skall medlemsstaterna dock tillita att produkter som inte omfattas
av artikel 4.2 slipps ut pa marknaden inom deras territorier om produkterna
uppfyller nationella bestimmelser som éverensstimmer med fordraget. ...”
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I artikel 16 i direktivet stadgas foljande:

"1. Nér tekniska specifikationer, definierade i artikel 4, saknas for en bestimd
produkt skall den mottagande medlemsstaten, pa begéran i varje enskilt fall, anse att
produkten 6verensstimmer med géllande nationella bestimmelser, om den har
godkénts vid provning och kontroll som utforts av godként organ i den tillverkande
medlemsstaten enligt de metoder som giller i den mottagande medlemsstaten eller
som erkidnns av denna medlemsstat som likvirdiga.

2. Den tillverkande medlemsstaten skall till den mottagande medlemsstaten, enligt
vars bestimmelser provningarna och kontrollerna skall utféras, ldmna uppgift om
det organ som avses bli godként for detta &ndamal. Den mottagande medlemsstaten
och den tillverkande medlemsstaten skall forse varandra med all nddvindig
information. Nir detta utbyte av information dr avslutat, godkénner den tillverkande
medlemsstaten det organ som utsetts. Om en medlemsstat har betdnkligheter skall
dessa dokumenteras och kommissionen informeras.

3. Medlemsstaterna skall se till att de utsedda organen forser varandra med all
nodvindig hjilp.

4. Nér en medlemsstat konstaterar att ett godként organ inte utfér provningar och
kontroll pa ett riktigt sdtt i 6verensstimmelse med de nationella bestimmelserna,
skall den underritta den medlemsstat dir organet godkénts. Denna medlemsstat
skall inom rimlig tid informera den anmilande medlemsstaten om vilka atgérder
som vidtagits. Om den anmélande medlemsstaten inte anser att dessa atgérder dr
tillrickliga, kan den férbjuda att produkten i fraga slipps ut pd marknaden och
anvinds eller foreskriva sirskilda villkor fér produkten. Den skall informera den
andra medlemsstaten och kommissionen om detta.”
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[ artikel 1 i beslut 3052/95 foreskrivs foljande:

"Nér en medlemsstat hindrar den fria rérligheten eller utslippandet pa marknaden
av en viss produktmodell eller produkttyp som ir lagligen tillverkad eller saluférd i
en annan medlemsstat, skall den anmla detta till kommissionen nir atgirden direkt
eller indirekt leder till

— ett allmént forbud mot produkten,

— en végran att tilldta utslippande pa marknaden av produkten,

— en dndring av den aktuella produktmodellen eller produkttypen innan den
slapps ut pa eller behalls p& marknaden, eller

— ett tillbakadragande frén marknaden av produkten.”

I artikel 3.2 i beslut 3052/95 foreskrivs att denna anmilningsskyldighet inte skall
tillimpas pa bland annat &tgérder som enbart vidtas pa grund av gemenskapsbe-
stimmelser om harmonisering och &tgirder som enligt sérskilda bestimmelser skall
anmilas till kommissionen.
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I artikel 4.1 och 4.2 i beslutet foreskrivs att den anmilan som avses i artikel 1 skall
vara tillrickligt detaljerad, tydlig och lattforstaelig, och att relevant information skall
overlamnas inom 45 dagar riknat frn den dag dé atgérden vidtogs.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 17 i lagdekretet foreskrivs att nya material eller byggnadsmetoder, avseende
vilka officiella specifikationer och tillricklig praktisk erfarenhet saknas, endast far
anvindas efter ett forhandsyttrande frén det nationella ingenjorstekniska laborato-
riet vid ministeriet for offentliga bygg- och anliggningsarbeten (Laboratério
Nacional de Engenharia Civil, nedan kallat LNEC).

Enligt kungorelser fran ministeriet for offentliga bygg- och anléggningsarbeten av
den 2 november 1970 (Didrio do Governo, serie 11, nr 261, av den 10 november 1970,
s. 7834) och av den 7 april 1971 (Didrio do Governo, serie II, nr 91, av den
19 april 1971, s. 2357) fir endast plastmaterial som godkénts av LNEC anvéindas i
vattenforsorjningsnitet.

Det administrativa forfarandet

I april 2000 mottog kommissionen ett klagomal fran ett portugisiskt féretag som
hade nekats erforderligt tillstind av tillsynsmyndigheten, bolaget Empresa Publica
de Aguas Livres de Lisboa SA (nedan kallat EPAL), for att installera PEX-ror av
polyetylen som hade importerats fran Italien och Spanien i rérsystemet i en byggnad,
med motiveringen att réren inte hade godkénts av LNEC. Sokandeforetaget ansokte
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ddrefter hos LNEC om ett bestyrkande av att foretagets utlindska intyg var
likvérdiga.

Genom en skrivelse av den 26 maj 2000 underrittade LNEC sokandeforetaget om
att det hade avslagit foretagets ansokan om bestyrkande av att det intyg som
utfirdats av Istituto Italiano dei Plastici (nedan kallat IIP) var likvardigt, med
motiveringen att IIP inte tillhorde de organ som 4r medlemmar i Europeiska
godkénnandeunionen (nedan kallad UEATC) och inte heller tillhorde nagot av de
andra organ med vilka LNEC ingétt ett samarbetsavtal pa omradet i fraga.

Genom en formell underrittelse av den 12 september 2000 underrittade
kommissionen Republiken Portugal om att den hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2 i
beslut 3052/95, genom att i artikel 17 i lagdekretet foreskriva att polyetylenrér som
importerats fran andra medlemsstater skall genomga ett godkénnandeforfarande,
utan att man dérvid beaktar godkénnandeintyg som utfirdats i dessa medlemsstater,
och genom att inte underritta kommissionen om denna atgird.

Kommissionen ansag att det svar som de portugisiska myndigheterna limnade inte
var tillfredsstillande. Den skickade darfor den 16 maj 2001 ett motiverat yttrande
och anmodade dem att vidta nédvéindiga atgirder for att folja yttrandet inom tva
manader fran delgivningen av detsamma.

Kommissionen néjde sig inte med det svar som de portugisiska myndigheterna
limnade och vickte darfor férevarande talan.
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Provning av talan

Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av artiklarna 28 EG och 30 EG

Parternas argument

Kommissionen har forst papekat att réren i friga visserligen utgor byggprodukter i
den mening som avses i direktiv 89/106, men att de inte omfattas av ndgra
harmoniserade standarder i den mening som avses i artikel 4 i direktivet. Det
speciella forfarande som foreskrivs i artikel 16 i direktivet &r inte tillimpligt i
forevarande fall, eftersom det saknas portugisiska tekniska specifikationer for roren i
fraga och eftersom de metoder for certifiering och for beviljande av godkénnande
som giller i de bida berérda medlemsstaterna inte &r desamma eller likvérdiga. De
regler som r tillimpliga p& roren i friga i Portugal skall darfor undersdkas mot
bakgrund av artiklarna 28 EG och 30 EG.

Det godkinnandeforfarande som anviindningen av polyetylenrér som importerats
fran andra medlemsstater skall genomga enligt artikel 17 i lagdekretet utgdr
namligen enligt kommissionen en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion. De portugisiska myndigheterna har inte uppgett
varfor roren i friga inte garanterar en skyddsnivé i friga om skyddet for ménniskors
hilsa och liv som i#r likvirdig med den skyddsnivd som de portugisiska
bestimmelserna avser att garantera.
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Enligt réttspraxis pa omradet for fri rorlighet fér varor #r de portugisiska
myndigheterna skyldiga att beakta intyg som utfirdats av certifieringsorgan i andra
medlemsstater, vilka — trots att de inte &r medlemmar i UEATC — har erkiints av de
andra medlemsstaterna som behdériga att godkinna produkterna i friga. Om de
portugisiska myndigheterna inte hade tillgang till tillrickliga uppgifter rérande de
bestimmelser enligt vilka IIP hade utfirdat sitt intyg, hade de kunnat fi dessa
uppgifter fran de italienska myndigheterna.

Vidare star underldtenheten att godkénna réren, med motiveringen att LNEC:s
godkénnande endast avser rorsystem, inte i proportion till syftet att skydda
maénniskors hilsa och liv.

For att ett krav pa foregiende myndighetstillstind skall kunna anses berittigat trots
att grundlédggande friheter dérigenom inskriinks maste det under alla forhallanden
grundas pa objektiva kriterier som inte #r diskriminerande och som #r kiinda pa
férhand, sé att de nationella myndigheternas utrymme for skénsmissig bedomning
begréinsas pa sa sitt att det forhindras att bedémningen blir godtycklig.

Den portugisiska regeringen har hidvdat att de nationella bestimmelser som &r i
friga endast innebir att artikel 2 i direktiv 89/106 genomférs. I nimnda artikel
&liggs medlemsstaterna skyldigheten att garantera att byggprodukter endast far
sldppas ut pd marknaden om deras anviindning i de byggnadsverk som de ir avsedda
for gor att byggnadsverken kan uppfylla de vésentliga krav som anges i bilaga 1 till
direktivet.
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Eftersom roren i fraga inte omfattas av en harmoniserad standard, ett europeiskt
tekniskt godkinnande eller en nationell teknisk specifikation som erkints pa
gemenskapsnivd, hade Republiken Portugal ritt att foreskriva att roren skall
genomgi ett sidant godkdnnandefdrfarande som foreskrivs i artikel 17 i lagdekretet.

Nir det giller produkter som omfattas av direktiv 89/106 har principen att en
medlemsstat inte fir kriva analyser eller tester om sidana redan har utforts i en
annan medlemsstat for 6vrigt kommit till uttryck i det speciella forfarande for
dverensstimmelsekontroll som foreskrivs i artikel 16 i direktivet. I forevarande fall
fsljde emellertid inte Republiken Italien, i egenskap av den tillverkande staten, detta
forfarande.

Eftersom LNEC inte kunde samarbeta med IIP, kunde det inte godkinna réren
enbart pi grundval av det intyg som IIP hade utfirdat utan att asidositta artikel 16 i
direktiv 89/106. Att erkiinna ett intyg under sidana forhallanden skulle nidmligen,
enligt den portugisiska regeringen, innebira att man godtog en princip om
erkénnande av alla intyg, oavsett vilket organ som utfirdat intyget, oberoende av om
det limnats garantier for att de berérda produkterna #r limpliga och att det finns
kontrollmekanismer samt att dessa mekanismer &r tillrickliga.

Den portugisiska regeringen har slutligen anfort att regler som grundas p& en
overensstimmelsekontroll av rérsystemen inte nddvindigtvis medfor stérre hinder
for handeln med ror mellan Portugal och de andra medlemsstaterna én regler om
godkiinnande av enskilda rér. Garantin for att byggnader ar sikra kan néimligen inte
siikerstiillas enbart genom en kontroll av enskilda ror.
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Domstolens bedémning

Innan domstolen undersoker huruvida férfarandet for godkénnande, som ér
tillimpligt enligt artikel 17 i lagdekretet, &r forenligt med artiklarna 28 EG och
30 EG, skall domstolen kontrollera huruvida Republiken Portugal, genom att
tillimpa detta forfarande, endast har iakttagit de skyldigheter som foljer av
direktiv 89/106, sisom den portugisiska regeringen har gjort gillande.

Direktiv 89/106 har huvudsakligen till syfte att undanréja handelshinder genom att
skapa villkor som gor det mojligt att fritt saluféra byggprodukter inom
gemenskapen. For det syftet faststills i direktivet de visentliga krav som skall
uppfyllas med avseende pa de byggnader och de byggnadsverk i vilka bygg-
produkterna skall anviindas och som genomfdrs genom harmoniserade standarder
och nationella standarder for inforlivande, genom europeiska tekniska godkénnan-
den och genom nationella tekniska specifikationer som erkints pa gemenskapsniva.
I artikel 6.1 i direktiv 89/106 foreskrivs att medlemsstaterna inte skall hindra att
produkter som uppfyller direktivets bestimmelser ges fri rorlighet, slipps ut pa
marknaden eller anviinds inom deras territorier.

Det dr ostridigt mellan parterna att roren i friga, trots att de utgér byggprodukter i
den mening som avses i direktiv 89/106, inte omfattas av en harmoniserad standard,
ett europeiskt tekniskt godkdnnande eller en nationell teknisk specifikation som
erkénts pad gemenskapsnivé i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet.

Betriffande byggprodukter som inte omfattas av artikel 4.2 i direktiv 89/106
foreskrivs emellertid i artikel 6.2 i nimnda direktiv att medlemsstaterna, intill dess
att de europeiska tekniska specifikationerna anger annat, skall tillata att produkterna
slépps ut pd marknaden inom deras territorier om produkterna uppfyller nationella
bestimmelser som dverensstimmer med EG-fordraget.
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Direktiv 89/106 bekriftar siledes att en medlemsstat endast kan tillimpa nationella
bestimmelser som overensstimmer med de skyldigheter som foljer av fordraget,
ddribland principen om fri rorlighet for varor som anges i artiklarna 28 EG och
30 EG, pi utsldppandet av en byggprodukt, vilken inte omfattas av harmoniserade
tekniska specifikationer eller tekniska specifikationer som erkints pa gemenskaps-
niv4, pd marknaden inom denna medlemsstat.

I artikel 16 i direktiv 89/106 foreskrivs ett speciellt forfarande, enligt vilket den
mottagande medlemsstaten skall anse att en byggprodukt, som hérrér fran en
medlemsstat och for vilken harmoniserade tekniska specifikationer eller tekniska
specifikationer som erkénts pd gemenskapsnivd saknas, Gverensstimmer med
gillande nationella bestimmelser om den har godkints vid provning och kontroll
som utforts av godkiint organ i den tillverkande medlemsstaten enligt de metoder
som giller i den mottagande medlemsstaten eller som erkdnns av denna
medlemsstat som likvérdiga.

Enligt det speciella forfarandet skall den mottagande medlemsstaten och den
tillverkande medlemsstaten forse varandra med all nodvindig information, sa att
sistndmnda medlemsstat kan godkénna ett organ for detta &ndamal. Om en
medlemsstat har beténkligheter skall dessa dokumenteras och kommissionen
informeras dérom i enlighet med artikel 16.2 i direktiv 89/106.

I artikel 16 i direktiv 89/106 regleras emellertid inte den situation da en
néringsidkare har importerat en byggprodukt for vilken harmoniserade tekniska
specifikationer eller tekniska specifikationer som erkénts pd gemenskapsnivé saknas,
och den tillverkande medlemsstaten inte har informerat den mottagande medlems-
staten om det organ som har godkints eller som den har for avsikt att godkénna for
detta dndamal.
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Det forhéllandet att en av de medlemsstater som berérs av forfarandet underlater att
vidta atgiérder kan inte i sig motivera en inskréinkning av den fria rorligheten for
varor som en naringsidkare stills infor vid anvéindningen av produkten i friga i en
annan medlemsstat.

Hirav foljer, i motsats till vad den portugisiska regeringen har hivdat, att det
speciella forfarande som foreskrivs i artikel 16 i direktivet inte hindrar att
underlitenheten av ett godkdnnandeorgan som LNEC att, inom ramen for ett
forfarande for godkénnande som det som féljer av artikel 17 i lagdekretet och
ministerkungorelserna fran ar 1970 och &r 1971, bestyrka likvirdigheten av ett intyg
som utfirdats av ett godkdnnandeorgan i en annan medlemsstat bedéms mot
bakgrund av artiklarna 28 EG och 30 EG.

Kravet pd ett féregdende godkinnande av en produkt for att bestyrka att den #r
lamplig for viss anvindning, liksom underlatenheten, i det sammanhanget, att
erkdnna likvirdigheten av intyg som utfirdats i en annan medlemsstat, begrinsar
tilltradet till marknaden i importmedlemsstaten och skall dérfor anses utgéra en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening
som avses i artikel 28 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2003 i
maél C-14/02, ATRAL, REG 2003, s. 1-4431, punkterna 62 och 63).

Enligt fast rattspraxis kan en sadan étgird endast vara motiverad av nagot av de till
allménintresset hinforliga skél som anges i artikel 30 EG eller nigot av de tvingande
hénsyn som har faststillts i domstolens rittspraxis, pa villkor att atgirden &r dgnad
att sikerstilla att det efterstrivade mélet uppnas och inte gir utéver vad som ir
noédvindigt for att uppné detta mal (se dom av den 22 januari 2002 i mal C-390/99,
Canal Satélite Digital, REG 2002, s. 1-607, punkt 33, av den 20 juni 2002 i de
forenade malen C-388/00 och C-429/00, Radiosistemi, REG 2002, s. [-5845,
punkterna 40-42, och av den 8 september 2005 i mal C-40/04, Yonemoto,
REG 2005, s. I-7755, punkt 55).
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Det forfarande for godkinnande som inrittats genom artikel 17 i lagdekretet har till
syfte att sikerstilla att material som anvéinds i byggnader och byggnadsverk &r siikra
och framjar foljaktligen dven malet att skydda ménniskors halsa och liv.

Av fast rittspraxis foljer att det, i avsaknad av harmoniserade bestimmelser,
ankommer pa medlemsstaterna att bestuta hur lingtgaende skyddet for manniskors
hiilsa och liv skall vara och besluta om krav pi godkéinnande innan de berérda
produkterna slipps ut pd marknaden (se dom av den 27 juni 1996 i mal C-293/94,
Brandsma, REG 1996, s. [-3159, punkt 11).

En bestimmelse som en medlemsstat infért maste emellertid anses ga utover vad
som #r nodvindigt for att uppné det mél som efterstrivas om den innebér att
kontroller som redan har utférts inom ramen for andra forfaranden — antingen i
samma stat eller i en annan medlemsstat — genomférs tvd ganger (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Canal Satélite Digital,
punkt 36).

Domstolen har redan slagit fast att &#ven om det star en medlemsstat fritt att krdva
att en produkt, som redan har godkints i en annan medlemsstat, méste genomga ett
nytt underséknings- och godkénnandeférfarande, & myndigheterna i medlems-
staterna dock skyldiga att bidra till en littnad av kontrollerna i handeln inom
gemenskapen. Av detta foljer att de inte i onddan far kréva att tekniska eller kemiska
analyser eller laboratorietester utfors, om samma analyser och tester redan har
utforts i en annan medlemsstat och myndigheterna har, eller p& begéran kan fa,
tillgang till resultaten av dessa (dom av den 17 december 1981 i mal 272/80, Frans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, REG 1981, s. 3277, punkt 14,
svensk specialutgava, volym 6, s. 257, domen i det ovanndmnda malet Brandsma,
punkt 12, och dom av den 17 september 1998 i mal C-400/96, Harpegnies,
REG 1998, s. I-5121, punkt 35).
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For att noga iaktta denna skyldighet kréivs att det nationella organ som skall préva en
ansbkan om godkénnande av en produkt eller en ansékan om erkénnande, i det
sammanhanget, av likvéirdigheten av ett intyg som utfirdats av ett godkinnandeor-
gan i en annan medlemsstat intar en aktiv hillning. Det &ligger for Gvrigt dven
sistndimnda organ att i forekommande fall inta en sidan aktiv hallning, och det
ankommer i det avseendet p4 medlemsstaterna att forsikra sig om att de behoriga
godkdnnandeorganen samarbetar med varandra, i syfte att underlitta de forfaranden
som skall foljas for att fa tilltride till den nationella marknaden i importmedlems-
staten.

I férevarande fall erkinde LNEC inte likvdrdigheten av det intyg som IIP utfirdat,
med motiveringen att IIP inte var medlem i UEATC, som LNEC #r anslutet till, och
att organet inte hade ingatt nagot samarbetsavtal med LNEC pa det aktuella
omrddet. Det framgir av handlingarna i malet att LNEC varken begirde att
sbkandeforetaget skulle limna upplysningar som det hade tillgang till, och som
skulle ha gjort det méjligt for LNEC att beddma beskaffenheten av det intyg som IIP
utfirdat, eller kontaktade IIP for att fi sddana upplysningar.

De portugisiska myndigheterna har underlatit att iaktta den samarbetsskyldighet
som, i samband med en ansékan om godkénnande av en produkt som importerats
frén en annan medlemsstat, foljer av artiklarna 28 EG och 30 EG, genom att i
artikel 17 i lagdekretet foreskriva att anvéindningen av den aktuella produkten skall
genomga ett godkénnandeforfarande, utan att i det sammanhanget beakta ett intyg
som utférdats av ett godkénnandeorgan i en annan medlemsstat och utan att begira
nddvéndiga upplysningar frén sékandeféretaget eller nimnda organ,

Vad betriffar de konkreta krav som foreskrivs for att réren i fraga skall godkiinnas i
Portugal och som enligt den portugisiska regeringen gar utéver de tekniska krav som
IIP beaktat, skall det erinras om foljande. For att ett krav pa foregiende
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myndighetstillstand skall kunna anses berittigat trots att grundlédggande friheter
dirigenom inskrinks, maste det under alla forhallanden grundas pa objektiva
kriterier som inte #r diskriminerande och som #r kénda pé forhand, sa att de
nationella myndigheternas utrymme for skonsmissig bedomning begréinsas pa s
sitt att det forhindras att bedémningen blir godtycklig (domen i det ovanniamnda
malet Canal Satélite Digital, punkt 35).

Eftersom det i artikel 17 i lagdekretet enbart foéreskrivs att nya material eller
byggnadsmetoder, avseende vilka officiella specifikationer och tillréicklig praktisk
erfarenhet saknas, endast fir anvindas efter ett forhandsyttrande fran LNEC,
uppfyller artikeln inte dessa krav.

Den portugisiska lagstiftningen #r séledes inte forenlig med proportionalitets-
principen och strider foljaktligen mot artiklarna 28 EG och 30 EG, genom att det
foreskrivs att réren i fraga skall genomga ett sddant godkinnandeforfarande som det
som foreskrivs i artikel 17 i lagdekretet.

Hirav foljer att kommissionens forsta anmirkning ar vélgrundad.

Den andra anmdrkningen: Asidoséttande av artiklarna 1 och 4.2 i beslut 3052/95

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att EPAL:s underlatenhet att godkdnna produkterna i
fraga i avsaknad av ett intyg frin LNEC och LNEC:s underlatenhet att erkénna
likviirdigheten av det intyg som IIP utfirdat tillsammans utgor en atgird i den
mening som avses i beslut 3052/95, vilken skulle ha anmalts till kommissionen inom
45 dagar fran den dag da atgirden vidtogs.
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Den portugisiska regeringen har genmalt att det foljer av artikel 3.2 i beslut 3052/95
att denna anmilningsskyldighet inte skall tillimpas pa atgérder som enbart vidtas p&
grund av gemenskapsbestimmelser om harmonisering. Genom att inte erkéinna att
det intyg som IIP utfirdat var likvéirdigt med ett nationellt godkinnande har
Republiken Portugal endast fullgjort sina skyldigheter enligt direktiv 89/106.

Domstolens bedémning

I artikel 1 i beslut 3052/95 avses &tgirder genom vilka en medlemsstat hindrar den
fria rorligheten for produkter som ar lagligen tillverkade eller saluférda i en annan
medlemsstat.

I beslut 3052/95 avses med begreppet atgird alla atgirder som vidtas av en
medlemsstat, utom domstolsbeslut, och som far till foljd att den fria rérligheten
begransas for varor som #r lagligen tillverkade eller saluférda i en annan
medlemsstat, oavsett vilken form étgéirden har eller fran vilken myndighet den
hérrér (domen i de ovanndmnda férenade malen Radiosistemi, punkt 68).

Eftersom de beslut som fattats av EPAL och LNEC, med stod av lagdekretet och
ministerkungorelserna av den 2 november 1970 och den 7 april 1971, som helhet
betraktade far till f6ljd att anvindningen av réren i fraga forbjuds, skall de anses
utgora en atgard i den mening som avses i artikel 1 i beslut 3052/95.

Som pépekats ovan i punkterna 31-35 4r det inte fraga om en atgird som foreskrivs
i direktiv 89/106. Till skillnad frin vad Republiken Portugal har gjort gillande
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omfattas siledes inte atgirden av det undantag frén anmilningsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 3.2 i beslut 3052/95.

Republiken Portugal har siledes underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
beslut 3052/95 genom att inte anmiéla denna atgérd till kommissionen inom
45 dagar.

Foljaktligen #r dven kommissionens andra anmérkning vélgrundad.

Mot bakgrund av det ovan anforda faststéller domstolen att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och 30 EG samt
enligt artiklarna 1 och 4.2 i beslut 3052/95, genom att inte beakta godkénnandeintyg
som utfirdats i andra medlemsstater vid ett forfarande for godkdnnande, enligt
artikel 17 i lagdekretet, av polyetylenrdr som importerats fran dessa medlemsstater
och genom att inte underritta kommissionen om denna atgird.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersiitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Portugal skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom Republiken
Portugal har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P& dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

1) Republiken Portugal har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 28 EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2 i
Europaparlamentets och radets beslut 3052/95/EG av den 13 december 1995
for att faststilla ett forfarande for dmsesidig information om nationella
atgiirder som avviker fran principen om fri rorlighet for varor inom
gemenskapen, genom att inte beakta godkinnandeintyg som utfirdats i
andra medlemsstater vid ett forfarande for godkiinnande, enligt artikel 17 i
de allminna reglerna om stadsbyggande, vilka antagits genom lagdekret
nr 38/382 av den 7 augusti 1951, av polyetylenrér som importerats fran
dessa medlemsstater och genom att inte underriitta Europeiska gemens-
kapernas kommission om denna atgiird,

2) Republiken Portugal skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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