TUOMIO 10.11.2005 — ASIA C-432/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 paivini marraskuuta 2005 "

Asiassa C-432/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.10.2003,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén A. Caeiros, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehenéin L. Fernandes, avustajanaan advogado N. Ruiz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyatikieli: portugali.
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KOMISSIO v. PORTUGALI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seké tuomarit IK. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts (esittelevd tuomari) ja E. Juhasz,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 9.6.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2005 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan seka
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhteisossid poildeavia kansallisia
toimenpiteitid koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomisesta 13 piiviné joulukuuta
1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston paitéksen N:o 3052/95/EY (EYVL
L 321, s. 1) 1 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
Portugalin kaupunkirakennusta koskevan yleisen asetuksen (Regulamento Geral das
Edificacoes Urbanas), joka annettiin 7.8.1951 annetulla asetuksella nro 38/382
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(Didrio do Governo, sarja 1, nro 166, 7.8.1951, s. 715; jéljempind asetus), 17 §:n
mukaisessa muista jésenvaltioista tuotujen polyeteeniputkien hyviksymismenette-
lyssd ottanut huomioon ndiden valtioiden myontdmid hyvéksymistodistuksia ja
koska se ei ole ilmoittanut tistd toimenpiteestd komissiolle.

Asiaa koskevat oikeussaidnnét

Yhteison lainsddddnto

Rakennusalan tuotteita koskevan jésenvaltioiden lainsddddnnon ldahentdmisestd
21 paivind joulukuuta 1988 annettua neuvoston direktiivid 89/106/ETY (EYVL 1989,
L 40, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.1993 annetulla neuvoston
direktiivilld 93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1; jiljempéné direktiivi 89/106), sovelletaan
sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan rakennusalan tuotteisiin sikili kuin rakennuskoh-
teisiin liittyvit, 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset koskevat
niité.

Direktiivin 89/106 1 artiklan 2 kohdan mukaan téssd direktiivissd “rakennusalan
tuotteilla” tarkoitetaan "tuotteita, jotka valmistetaan kiytettdviksi pysyvind osina
rakennuskohteissa mukaan lukien sekd talon- ettd maanrakennusty6t”.

Témain direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kailcki
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd 1 artiklassa tarkoitetut ja rakennus-
kohteissa kéytettivit tuotteet voidaan saattaa markkinoille vain, jos ne sopivat
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suunniteltuun kiyttoonsa eli jos ne ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd rakennus-
kohde, johon tuotteet liitetddn, asennetaan, kdytetddn tai sijoitetaan, tayttda
3 artiklassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset, jos rakennuskohde on suunniteltu
ja rakennettu asianmukaisesti.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saidetain, ettd nimé olennaiset vaatimukset on
annettu tavoitteina sen liitteessd 1. Kyseiset vaatimukset koskevat mekaanista
lujuutta ja vakavuutta, paloturvallisuutta, hygieniaa, terveyttd ja ympiristod,
kayttturvallisuutta, meluntorjuntaa, energiansadstod ja limmoneristysta.

Direktiivin 89/106 4 artiklan 1 kohdan mukaan standardeja ja teknisid hyviksymisia
nimitetiin tiissd direktiivissd "teknisiksi eritelmiksi”,

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jasenvaltioiden on katsottava
tuotteiden, jotka ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd rakennuskohde niitd kiyttden
tiyttdd olennaiset vaatimukset, soveltuvan suunniteltuun tarkoitukseensa, jos
tuotteissa on EY-merkki, joka ilmaisee, ettd tuotteet ovat niiden asiaa koskevien
kansallisten standardien mukaisia, jotka vastaavat yhdenmukaistettuja standardeja,
tai eurooppalaisen teknisen hyviksymisen mukaisia taikka tdmén artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen kansallisten teknisten eritelmien mukaisia, jos yhdenmukaistettuja
eritelmié ei ole.

Kyseisen 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat toimittaa komissiolle ne kansalliset
tekniset eritelminsi, joiden ne katsovat tayttivian 3 artiklassa tarkoitetut olennaiset

I-9687



TUOMIO 10.11.2005 — ASIA C-432/03

vaatimukset, jotta komissio voi ilmoittaa jdsenvaltioille ne kansalliset tekniset
eritelmit, joiden voidaan katsoa vastaavan olennaisia vaatimuksia.

Direktiivin 89/106 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédéin seuraavaa:

"1, Jasenvaltiot eivit saa estdd timén direktiivin sdinnésten mukaisten tuotteiden
vapaata liikkuvuutta, saattamista markkinoille tai kiytt6d alueellaan.

Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd ndiden tuotteiden kiyttéd suunniteltuun
tarkoitukseensa ei estetd sddnnoilld tai ehdoilla, joita asettavat julkiset laitokset
taikka monopoliasemansa nojalla julkisena yrityksend tai julkisena laitoksena
toimivat yksityiset.

2. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin sallia muiden kuin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettujen tuotteiden saattamisen markkinoille alueellaan, jos ne téyttévit perus-
tamissopimuksen mukaiset kansalliset sddnnoékset, kunnes II ja III luvussa
tarkoitetuissa eurooppalaisissa teknisissé eritelmissi toisin sdddetdin — —.”
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Direktiivin 16 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Jos jollekin tietylle tuotteelle ei ole 4 artiklassa tarkoitettuja teknisié eritelmi, voi
tuotteen midrimaana oleva jisenvaltio yksittdistapauksessa pyynnostd todeta
tuotteen olevan voimassa olevien kansallisten sdannosten mukainen, jos tuote
osoittautuu hyviksytyksi hyviksytyn tarkastuslaitoksen tuotetta valmistavassa
jasenvaltiossa tekemissd testeissd ja tarkastuksissa, jotka on tehty tuotteen
madramaana olevan jisenvaltion voimassa olevien tai timén vastaaviksi tunnusta-
mien menetelmien mukaan.

2. Tuotetta valmistavan jasenvaltion on ilmoitettava tuotteen méadrimaana olevalle
jasenvaltiolle, jonka sddnnosten mukaisesti testit ja tarkastukset on tehtdvd, se
tarkastuslaitos, jonka se aikoo hyviksya tihidn tehtdvaan. Tuotteen médrdmaana
olevan jisenvaltion ja tuotetta valmistavan jasenvaltion on annettava toisilleen kaikki
tarvittavat tiedot. Tuotetta valmistavan jasenvaltion on tietojen vaihdon perusteella
hyviksyttdvé ndin nimetty tarkastuslaitos. Jos jasenvaltiolla on asian suhteen epiilyja,
sen on perusteltava kantansa ja ilmoitettava tista komissiolle.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd hyviksytyt tarkastuslaitokset antavat
toisilleen Lkaiken tarvittavan avun.

4. Jos jasenvaltio toteaa, ettd hyvaksytty tarkastuslaitos ei suorita testejd ja
tarkastuksia jisenvaltion kansallisten sd@nnosten mukaan asianmukaisesti, sen on
ilmoitettava tistd sille jasenvaltiolle, jossa tarkastuslaitos on hyvaksytty. Tamén
jasenvaltion on kohtuullisessa ajassa ilmoitettava edelld tarkoitetun ilmoituksen
tehneelle jisenvaltiolle, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty. Jos ilmoituksen tehnyt
jisenvaltio ei pidd toimenpiteitd riittavind, se voi kieltdd kysymyksessd olevan
tuotteen saattamisen markkinoille ja kdyton tai asettaa sille erityisehtoja.
Jasenvaltion on ilmoitettava tisti toiselle jasenvaltiolle ja komissiolle.”
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Paitoksen N:o 3052/95 1 artiklassa sdddetdsin seuraavaa:

"Jos jasenvaltio estdd jonkin tietyn toisessa jisenvaltiossa laillisesti valmistetun [tai]
kaupan pidetyn — — tuotemallin tai -tyypin vapaan liilkkuvuuden tai markkinoille
saattamisen, sen on ilmoitettava téstd toimenpiteestd viipymittd komissiolle, jos sen
valittoménai tai vilillisend seurauksena on

— yleinen kielto,

— markkinoille saattamista koskevan luvan epaéminen,

— kyseisen tuotemallin tai -tyypin muuttaminen sen markkinoille saattamiseksi tai
markkinoilla pysyttimiseksi tai

— markkinoilta poistaminen.”

Paitoksen N:o 3052/95 3 artiklan 2 kohdassa sdsidetddn, ettd ilmoitusvelvollisuutta ei
sovelleta muun muassa toimenpiteisiin, jotka on toteutettu yksinomaan yhteisén
yhdenmulkaistamissdénnoksid sovellettaessa, eikd toimenpiteisiin, joista ilmoitetaan
komissiolle erityisten séénnosten nojalla.
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Paatoksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéddn, ettd sen 1 artiklassa tarkoitettu
ilmoitus on tehtdva riittavan yksityiskohtaisella tavalla seké selkedssd ja ymmarret-
tivissd muodossa ja ettd tiedot on toimitettava 45 piivin kuluessa piivisti, jolloin
toimenpide on toteutettu.

Kansallinen lainsddddnto

Asetuksen 17 §:ssd sdddetddn, ettd sellaisten uusien rakennusalan tuotteiden tai
rakennustapojen kaytolle, joille ei ole olemassa virallisia eritelmia tai joista ei ole
tarpeeksi kdytannon kokemusta, on saatava julkisista rakennustoisti vastaavan
ministerion kansallisen maanrakennusviraston (Laboratério Nacional de Engenharia
Civil, jaljempand LNEC) ennakkolausunto.

Julkisista rakennustéisti vastaavan ministerion 2.11.1970 antaman asetuksen (Didrio
do Governo, sarja I, nro 261, 10.11.1970, s. 7834) ja 7.4.1971 antaman asetuksen
((Didrio do Governo, sarja 1I, nro 91, 19.4.1971, s. 2357) (jaljempand yhdessé
ministerion asetukset) nojalla vedenjakeluverkon rakentamiseen saa kiyttad
ainoastaan LNEC:n hyviksymid muovimateriaaleja.

Oikeudenliiyntid edeltinyt menettely

Komissio vastaanotti huhtikuussa 2000 kantelun portugalilaiselta yritykseltd, jolta
valvontaelin Empresa Publica de Aguas Livres de Lisboa SA (jiljempina EPAL) oli
eviannyt tarvittavan luvan Italiasta ja Espanjasta tuotujen PEX-polyeteeniputkien
asentamiseen erddn rakennuksen vesijohtoputkistoon silld perusteella, ettd putket
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eivit olleet LNEC:n hyviksymid. Kantelijayritys haki sitten viimeksi mainitulta
hallussaan oleville ulkomaalaisille todistuksille vastaavuustodistulksia.

LNEC kuitenkin ilmoitti 26.5.2000 péivityssd kirjeesséén kantelijayritykselle, ettd
sen Istituto Italiano dei Plasticin (jiljempénd IIP) my6ntimén todistuksen
vastaavuuden tunnustamista koskeva pyyntd oli hylattivi, koska IIP ei ollut
eurooppalaisen rakennusalan teknisen hyvéksynnin jérjestén (jéljempand UEATC)
jasen eikad se kuulunut niihin laitoksiin, joiden kanssa LNEC:II oli yhteistydsopimus
talla alalla.

Komissio ilmoitti Portugalin viranomaisille 12.9.2000 lihettédméssddn virallisessa
huomautuksessa, ettd koska Portugali asetti toisista jisenvaltioista tuodut polyetee-
niputket asetuksen 17 §:n mukaiseen hyviksymismenettelyyn ottamatta huomioon
muiden jésenvaltioiden myontidmié hyviksymistodistuksia ja koska se ei ilmoittanut
tdstd toimenpiteestd komissiolle, se ei ollut noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklassa
sekd paatoksen N:o 3052/95 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuja velvoitteitaan.

Koska Portugalin viranomaisten antama vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se osoitti
niille 16.5.2001 perustellun lausunnon, jossa se kehotti niitd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahdessa kuukaudessa sen
tiedoksiannosta.

Koska Portugalin viranomaisten antama vastaus ei tyydyttényt komissiota, se nosti
nyt kisiteltdvénd olevan kanteen.
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Kanne

Ensimmdiinen kanneperuste, jonka mukaan EY 28 ja EY 30 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa ensilsi, ettd vaikka kysymylksessa olevat putket ovatkin direktiivissi
89/106 tarkoitettuja rakennusalan tuotteita, niille ei ole yhdenmukaistettuja
standardeja direktiivin 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Sen mukaan direktiivin
16 artiklan mukainen erityismenettely ei ole sovellettavissa kisiteltivinid olevassa
tapauksessa sen vuoksi, ettd kysymyksessi oleville putkille ei ole olemassa
portugalilaisia teknisid eritelmid ja ettd kyseisissd kahdessa jisenvaltiossa voimassa
olevat varmentamis- ja hyviksymismenettelyt eivit ole samoja eivitkd toisiaan
vastaavia. Kyseisiin putkiin Portugalissa sovellettavia sdant6ja on siis sen mukaan
tarkasteltava EY 28 ja EY 30 artiklan valossa.

Komission mukaan hyviksymismenettely, johon muista jdsenvaltioista maahantuo-
tujen polyeteeniputkien kiytté joutuu asetuksen 17 §:n nojalla, on tuonnin
madrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Portugalin viranomaiset
eivit ole osoittaneet syitd, joiden vuoksi kyseisilli putkilla ei pystyti takaamaan
sellaista ihmisten terveyden ja elimén suojelun tasoa, johon Portugalin sdinnostolla
pyritddn.
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Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuskiytdnnén mukaisesti Portugalin
viranomaisilla on komission mukaan velvollisuus ottaa huomioon sellaisten
hyviksymiselinten mydntiamét hyviksymistodistukset, joille on muissa jédsenval-
tioissa tunnustettu toimivalta varmentaa kyseiset tuotteet, vaikka ndmé hyviksymi-
selimet eivit olisikaan UEATC:n jésenid. Jos Portugalin viranomaisilla ei ole ollut
tarpeeksi tietoa siitd sadnnostostd, jonka mukaisesti IIP on antanut todistuksensa, ne
olisivat voineet hankkia nimé tiedot Italian viranomaisilta.

Miti tulee ihmisten terveyden ja elamin suojelun tavoitteeseen, komission mukaan
on lisdksi suhteetonta kieltdytyd putkien hyviksymisesti silld perusteella, ettd LNEC
hyviksyy vain vesijohtoputkistot.

Jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelmé voisi olla oikeutettu huolimatta siiti,
ettd silla poiketaan perusvapauksista, sen on komission mukaan joka tapauksessa
perustuttava objektiivisiin, syrjimédttomiin ja ennalta tiedossa oleviin kriteereihin,
joilla kansallisten viranomaisten harkintavallalle asetetaan rajat, jotka estivit sen
mielivaltaisen kéyttdmisen.

Portugalin hallitus viittdd, ettd kysymyksessd olevilla kansallisilla sd&nnoksilld
pelkéstddn pannaan tdytdntéon direktiivin 89/106 2 artikla, jossa velvoitetaan
jasenvaltiot takaamaan, ettd rakennusalan tuotteita voidaan saattaa markkinoille
vain, jos ne ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd rakennuskohde, johon ne on
tarkoitettu, tdyttad timén direktiivin liitteessd I tarkoitetut olennaiset vaatimukset.
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Portugalin hallitus katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd kysymyksessi oleville
putkille ei ole yhdenmulkaistettua standardia, eurooppalaista teknistd hyviaksymista
eikd yhteison tasolla tunnustettua kansallista teknistd eritelmid, Portugalin
tasavallalla on oikeus asettaa putket asetuksen 17 §:ssd tarkoitetun kaltaiseen
hyviksymismenettelyyn.

Direktiivin 89/106 alaan kuuluvien tuotteiden osalta periaate, jonka mukaan
jasenvaltio ei voi vaatia analyyseja tai testauksia, jos ne on jo suoritettu jossakin
toisessa jdsenvaltiossa, konkretisoituu lisdksi kyseisen direktiivin 16 artiklassa
saddetyssda vaatimustenmukaisuutta koskevassa erityismenettelyssia. Kasiteltavana
olevassa asiassa valmistusvaltio Italian tasavalta ei ole kuitenkaan noudattanut tata
menettelyi.

Koska LNEC ei voinut tehda yhteistyota 1IP:n kanssa, se olisi Portugalin hallituksen
mukaan rikkonut direktiivin 16 artiklaa, jos se olisi hyvaksynyt putket yksinomaan
IIP:n antaman todistuksen perusteella. Todistuksen tunnustaminen niissé olosuh-
teissa merkitsisi, ettd hyviksyttdisiin periaate, jonka mukaan miké hyvinsi ja minki
hyvénsd elimen antama todistus tunnustettaisiin riippumatta siitd, onko olemassa
takeita asianomaisten tuotteiden asianmulkaisesta laadusta ja valvontamekanismin
olemassaolosta ja riittdvyydesta.

Lopuksi Portugalin hallitus esittdd, ettd jirjestelmd, joka perustuu vesijohtoputkis-
tojen vaatimustenmulkaisuuden valvontaan, ei vilttimittd synnytd Portugalin ja
muiden jisenvaltioiden vilisessi putkikaupassa merkittivimpid esteitd kuin
yksittdisten putkien hyviksymisjarjestelmd. Rakennusten turvallisuutta ei voida
taata pelkistadn yksittdisten putkien valvonnalla.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin tutkitaan, onko asetuksen 17 §:n mukainen hyviksymismenettely
yhteensopiva EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa, on tarkasteltava sitd, onko Portugalin
tasavalta titd menettelyd soveltaessaan ainoastaan noudattanut direktiivin 89/106
mukaisia velvoitteitaan, kuten Portugalin hallitus vaittaa.

Direktiivin 89/106 pagasiallisena tavoitteena on poistaa kaupan esteet siten, ettd
luodaan olosuhteet, joissa rakennusalan tuotteita voidaan vapaasti myydé yhteisossa.
Tassd tarkoituksessa direktiivissi tdsmennetddn ne olennaiset vaatimukset, jotka
rakennusten ja rakennuskohteiden, joissa rakennusalan tuotteita kiytetddn, on
tiytettdvi ja jotka toteutetaan yhdenmukaistettuja standardeja ja niiden kansallisia
tiytdntdonpanostandardeja, eurooppalaisia teknisid hyviksymisid ja yhteison tasolla
tunnustettuja kansallisia teknisid eritelmid kéyttden. Direktiivin 89/106 6 artiklan
1 kohdan mukaan jésenvaltiot eivdt saa estdd tdmdn direktiivin sddnndsten
mukaisten tuotteiden vapaata liikkuvuutta, saattamista markkinoille tai kayttoa
alueellaan.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kysymyksessd oleville putkille, jotka tosin
ovat direktiivissd tarkoitettuja rakennusalan tuotteita, ei ole yhdenmukaistettua
standardia, eurooppalaista teknistd hyviksymisté eikd yhteison tasolla tunnustettua
kansallista teknisté eritelmaé direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa siddetdén niistd rakennusalan tuotteista, joita
direktiivin 89/106 4 artiklan 2 kohta ei kata, etté jisenvaltiot voivat kuitenkin sallia
nédiden tuotteiden saattamisen markkinoille alueellaan, jos ne tdyttivit EY:n
perustamissopimuksen mukaiset kansalliset siddnnokset, kunnes eurooppalaisissa
teknisissi eritelmissé toisin sdddetdén.
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Direktiivissa 89/106 vahvistetaan siis, ettd jdsenvaltio voi asettaa sellaisen
rakennusalan tuotteen, jota yhdenmukaistetut tai yhteisén tasolla tunnustetut
tekniset eritelmét eivit kata, alueellaan markkinoille saattamisen edellytykseksi vain
sellaisia kansallisia sadnnoksid, jotka ovat yhteensopivia perustamissopimuksesta
johtuvien velvoitteiden ja erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklassa ilmaistun tavaroiden
vapaan litkkuvuuden periaatteen kanssa.

On totta, ettd direktiivin 89/106 16 artiklassa siddetddn erityismenettelysti, jonka
mukaan silloin, kun kyse on jostakin jisenvaltiosta periisin olevasta rakennusalan
tuotteesta, jolle ei ole yhdenmukaistettua tai yhteison tasolla tunnustettua teknista
eritelmaa, tuotteen madriamaana oleva jasenvaltio voi yksittiistapauksessa pyynnosté
todeta tuotteen olevan voimassa olevien kansallisten sidanndsten mukainen, jos tuote
osoittautuu hyviksytyksi hyviksytyn tarkastuslaitoksen tuotetta valmistavassa
jasenvaltiossa tekemissd testeissd ja tarkastuksissa, jotka on tehty tuotteen
miidramaana olevan jisenvaltion voimassa olevien tai timén vastaaviksi tunnusta-
mien menetelmien mukaan.

Tamin erityismenettelyn mulkaisesti tuotteen méadramaana olevan jasenvaltion ja
tuotetta valmistavan jisenvaltion on annettava toisilleen Laikki tarvittavat tiedot,
jotta tuotetta valmistava jisenvaltio voi hyviksyd ndin nimetyn tarkastuslaitoksen.
Jos jidsenvaltiolla on asian suhteen epiilyjd, sen on perusteltava kantansa ja
ilmoitettava tésta komissiolle direktiivin 89/106 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 89/106 16 artiklassa ei kuitenkaan saidnnelld sellaisen taloudellisen
toimijan tilannetta, joka on maahantuonut rakennusalan tuotteen, jolle ei ole
yhdenmukaistettua tai yhteison tasolla tunnustettua teknistd eritelmai, kun tuotetta
valmistava jasenvaltio ei ole ilmoittanut tuotteen midrimaana olevalle jisenvaltiolle
laitosta, jonka se on hyviksynyt tai aikoo hyviksya tdhdn tarkoitukseen.
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Se, ettd jisenvaltio, jota tdiméd menettely koskee, ei toimi asiassa, ei yksindén voi
oikeuttaa sellaisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaoloa, joka
kohtaa taloudellista toimijaa hiinen kiyttdessiéin kyseistd tuotetta jossakin toisessa
jdsenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin Portugalin hallitus viittdd, direktiivin 16 artiklassa
sdddetty erityismenettely ei estd sitd, ettd EY 28 ja EY 30 artiklan perusteella
arvioitaisiin LNEC:n kaltaisen hyvaksymiselimen kieltdytymistd tunnustamasta
asetuksen 17 §:ssd ja ministerion vuosien 1970 ja 1971 asetuksissa s#ddetyn
kaltaisessa hyviksymismenettelyssd jonkin toisen jésenvaltion hyviksymiselimen
antaman todistuksen vastaavuutta.

Téltd osin on huomattava, ettd ennalta tapahtuvan hyviksymisen edellyttimista
tuotteelta sen osoittamiseksi, ettd se on asianmukainen tiettyyn kiyttétarkoitukseen,
samoin kuin tdssd yhteydessd Lkieltdytymistd tunnustamasta jossakin toisessa
jasenvaltiossa annetun todistuksen vastaavuutta on pidettdvd toimenpiteend, jolla
rajoitetaan tuontijisenvaltion markkinoille pdésyd, ja ndin ollen EY 28 artiklassa
tarkoitettuna tuonnin méérillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend (ks. vastaavasti asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4431,
62 ja 63 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan téllainen toimenpide voidaan perustella vain
jollakin EY 30 artiklassa mainitulla yleistd etua koskevalla syylld tai jollakin
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi vahvistetulla pakottavalla vaatimuk-
sella, erityisesti silld edellytykselld, ettd timi toimenpide on omiaan takaamaan silla
tavoiteltavan tavoitteen toteutumisen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio
22.1.2002, Kok. 2002, s. 1-607, 33 kohta; yhdistetyt asiat C-388/00 ja C-429/00,
Radiosistemi, tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s, 1-5845, 4042 kohta ja asia C-40/04,
Yonemoto, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7765, 55 kohta).
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Asetuksen 17 §:n mukaisen hyviksymismenettelyn tarkoituksena on taata raken-
nuksissa ja rakennuskohteissa kiytettyjen materiaalien turvallisuus, ja niin ollen
myos silld pyritddn ihmisten terveyden ja elimian suojelun tavoitteeseen.

Vakiintuneesta oikeuskéytinngsti seuraa, ettd yhdenmukaistettujen oikeussdéntdjen
puuttuessa jasenvaltiot voivat paattad haluamastaan kansanterveyden ja ihmisten
elamin suojelun tasosta sekd kyseessé olevien tuotteiden markkinoille saattamisen
ennakkohyviksynnisté (ks. asia C-293/94, Brandsma, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996,
s. 1-3159, 11 kohta).

Jasenvaltion toimenpiteen on kuitenkin katsottava ylittdvin sen, mikd on tarpeen
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, jos tdssd samassa jasenvaltiossa tai toisessa
jasenvaltiossa muiden menettelyiden yhteydessi jo suoritetut tarkastukset suorite-
taan toiseen kertaan (ks. vastaavasti em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
36 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, vaikka jésenvaltio voi
vapaasti vaatia, etti tuote, joka on jo hyviksytty toisessa jasenvaltiossa, on saatettava
uuteen tutkimus- ja hyviksymismenettelyyn, jdsenvaltioiden viranomaisten on
kuitenkin edistettdvi tarkastusten keventimistd yhteison sisdisessd kaupassa. Tasti
seuraa, ettd niilli ei ole oikeutta tarpeettomasti vaatia teknisten tai kemiallisten
kokeiden tai laboratoriotestien suorittamista silloin, kun samat kokeet ja testit on jo
tehty jossakin toisessa jisenvaltiossa ja kun niiden tulokset ovat nididen viran-
omaisten saatavilla tai ne voidaan pyynndstd toimittaa ndiden viranomaisten
saataville (asia 272/80, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Produc-
ten, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3277, Kok. Ep. VI, s. 267, 14 kohta; em. asia
Brandsma, tuomion 12 kohta ja asia C-400/96, Harpegnies, tuomio 17.9.1998,
Kok. 1998, s. [-5121, 35 kohta).
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Tamin velvollisuuden tunnollinen noudattaminen edellyttdd aktiivista otetta
kansalliselta elimeltd, jonka Lkisiteltivdnd on tuotteen hyviksymistd koskeva
hakemus tai tdssd yhteydessd jonkin toisen jédsenvaltion hyviksymiselimen
myontdmén todistuksen vastaavuuden tunnustamista koskeva hakemus. Téllaista
aktiivista otetta edellytetdédn lisdksi myds tarvittaessa viimeksi mainitulta elimeltd, ja
taltd osin on jésenvaltioiden tehtévind varmistaa, ettd toimivaltaiset hyviksymise-
limet toimivat molemminpuolisesti yhteistydssd helpottaakseen niitd menettelyjd,
joita on noudatettava tuontijésenvaltion kotimaisille markkinoille padsemiseksi.

Késiteltdving olevassa tapauksessa LNEC kieltéytyi tunnustamasta IIP:n myontdmén
todistuksen vastaavuutta silld perusteella, ettd viimeksi mainittu elin ei ole jasenend
UEATC:ssa, johon LNEC kuuluu, eiké ole tehnyt sen kanssa mitdén yhteisty6sopi-
musta asianomaisella alalla. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd LNEC ei ole pyytanyt
kantelijayritykseltd sen hallussa olevia tietoja, joiden perusteella LNEC olisi voinut
arvioida IIP:n myontdmad todistusta, eikd ole ottanut IIP:hen yhtettd saadakseen
tallaisia tietoja.

Koska Portugalin viranomaiset ovat asettaneet asetuksen 17 §:n nojalla kysymyk-
sessi olevan tuotteen kiyton edellytykseksi hyvaksymismenettelyn ottamatta téssé
yhteydessd huomioon toisen jéisenvaltion hyvaksymiselimen myontdmad todistusta
ja pyytdméttd kantelijayritykseltd tai kyseiseltd elimeltd tarpeellisia tietoja, ne eivit
ole noudattaneet yhteistyovelvoitetta, joka toisesta jasenvaltiosta maahantuodun
tuotteen hyviksymisen yhteydessd perustuu EY 28 ja EY 30 artiklaan.

Siltd osin kuin kysymys on niistd konkreettisista vaatimuksista, jotka koskevat
kysymyksessi olevien putkien hyviksymistd Portugalissa ja jotka Portugalin
hallituksen mukaan menevidt pidemmélle kuin IIP:n tekniset vaatimukset, on
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todettava, ettd jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelméd voisi olla oikeutettu
huolimatta siitd, ettd silli poiketaan perusvapauksista, sen on joka tapauksessa
perustuttava objektiivisiin, syrjiméttomiin ja ennalta tiedossa oleviin kriteereihin,
joilla kansallisten viranomaisten harkintavallalle asetetaan rajat, jotka estavit sen
mielivaltaisen kidyttimisen (em. asia Canal Satélite Digital, tuomion 35 kohta).

Koska asetuksen 17 §:ssd sdddetddn vain, ettd sellaisten uusien rakennusalan
tuotteiden tai rakennustapojen kiytolle, joille ei ole olemassa virallisia eritelmii tai
joista ei ole tarpeeksi kiytdnnon kokemusta, on saatava LNEC:n ennakkolausunto,
se ei tdytd naita edellytyksia.

Koska Portugalin sddnnostossd putkia koskee asetuksen 17 §:ssid tarkoitetun
kaltainen hyviksymismenettely, se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen, minka
vuoksi se on EY 28 ja EY 30 artiklan vastainen.

Tasta seuraa, ettd komission esittimi ensimmadinen kanneperuste on perusteltu.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan pécdtéksen N:o 3052/95 1 artiklaa ja 4 artiklan
2 kohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd se, ettd EPAL kieltdytyi hyviksymistd kysymyksessd olevia
tuotteita LNEC:n todistuksen puuttuessa, ja se, ettd viimeksi mainittu kieltiytyi
tunnustamasta IIP:n myontamin todistuksen vastaavuutta, muodostavat yhdessi
paiatoksessi N:o 3052/95 tarkoitetun toimenpiteen, josta olisi siis pitdnyt ilmoittaa
sille 45 pdivin kuluessa paivistd, jolloin toimenpide on toteutettu.
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Portugalin hallitus vastaa, ettd padtéksen N:o 3052/95 3 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd timd ilmoitusvelvollisuus ei koske toimenpiteits, jotka on toteutettu ainoastaan
yhteisén yhdenmukaistamissd@nnoksid sovellettaessa. Kieltdytyessiéin tunnusta-
masta IIP:n my6ntamén todistuksen vastaavuutta kansallisen hyviksymisen kanssa
Portugalin tasavalta on vain pannut tiytdntéon direktiivin 89/106 mukaiset
velvoitteensa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksen N:o 3052/95 1 artikla koskee toimenpiteitd, joilla jisenvaltio estiid
jossakin toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen
tuotteiden vapaan liikkuvuuden.

Padtoksessd N:o 3052/95 tarkoitetaan toimenpiteelld tuomioistuimen paitéksid
lukuun ottamatta kaikkia jdsenvaltion toteuttamia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan
jossain toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen
tavaroiden vapaata liilkkuvuutta, olivatpa kyseiset toimenpiteet millaisia tahansa tai
minkd tahansa julkisen vallan kéyttdjén toteuttamia (em. yhdistetyt asiat Radio-
sistemi, tuomion 68 kohta).

Koska EPAL:n ja LNEC:n asetuksen ja ministerién 2.11.1970 ja 7.4.1971 antamien
asetusten nojalla tekemien péaitosten vaikutus péipiirteissdéin on tosiasiallisesti
kysymyksessi olevien putkien kiytén kieltdiminen, niiti on pidettivd péadtoksen
N:o 3052/95 1 artiklassa tarkoitettuna toimenpiteend.

Kuten edelld 31-35 kohdassa on todettu, kysymys ei ole direktiivissi 89/106
edellytetystd toimenpiteestd. Toisin kuin Portugalin tasavalta viittds, kysymyksessi
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olevaan toimenpiteeseen ei siis voida soveltaa paiatoksen N:o 3052/95 3 artiklan
2 kohdan mukaista poikkeusta ilmoitusvelvollisuudesta.

Koska Portugalin tasavalta ei ole ilmoittanut komissiolle téllaisesta toimenpiteesti
45 piivan kuluessa, se ole noudattanut paiatoksen N:o 3052/95 mukaisia
velvoitteitaan.

Téstd seuraa, ettd myos komission toinen kanneperuste on perusteltu.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan sekd pdatoksen N:o 3052/95 1 artiklan ja
4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetuksen 17 §:n
mukaisessa muista jasenvaltioista tuotujen polyeteeniputkien hyviksymismenette-
lyssd ottanut huomioon niiden valtioiden myo6ntdmid hyviksymistodistuksia ja
koska se ei ole ilmoittanut téstd toimenpiteestd komissiolle.

Oikeudenldiiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Portugalin tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Portugalin tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan seki
tavaroiden vapaan liikkuvauden periaatteesta yhteisossi poildkeavia kan-
sallisia toimenpiteitd koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomisesta
13 pdivinid joulukuuta 1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston
piitoksen N:o 3052/95/EY 1 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan mulkaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole kaupunkirakennusta koskevan yleisen
asetuksen, joka annettiin 7.8.1951 annetulla asetuksella nro 38/382,
17 §:n mukaisessa muista jisenvaltioista tuotujen polyeteeniputkien
hyviksymismenettelyssd ottanut huomioon niiden valtioiden myontimid
hyviksymistodistuksia ja koska se ei ole ilmoittanut tidstd toimenpiteesti
komissiolle.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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