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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 7. septembra 2016"

Vec C-496/15

Alphonse Eschenbrenner
proti
Bundesagentur fiir Arbeit

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Odvolaci
sud Porynia-Falcka rozhodujuci vo veciach socidlneho zabezpecenia, Nemecko)]

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — ¢ldnok 45 ZFEU —
Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — ¢lanok 7 — Zasada zdkazu diskriminicie — Cezhrani¢ny pracovnik,
ktory ma povinnost platit dan z prijmov v ¢lenskom $tite bydliska — Smernica 2008/94/ES —
Néhrada vypldcand ¢lenskym $titom zamestnania pri platobnej neschopnosti zamestnévatela —
Sposoby vypoctu — Zrazka fiktivnej dane z prijmov zo zdvislej ¢innosti v ¢lenskom $tiate zamestnania“

I — Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal 22. septembra 2015 do kancelarie
Stidneho dvora Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Odvolaci sid Porynia-Falcka rozhodujuci vo
veciach socidlneho zabezpecenia), sa tyka vykladu ¢ldnku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie?.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Alphonsom Eschenbrennerom, franctizskym
statnym prislusnikom, ktory byva vo Franciizsku, a Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy drad préce,
Nemecko). Uvedeny spor sa tyka fiktivnej zrazky dane z nemeckych prijmov zo zavislej ¢innosti, ktord
vykonal Spolkovy drad prace pri ur¢ovani vysky insolvencnej nahrady, na ktord ma pan Eschenbrenner
nérok z dévodu platobnej neschopnosti svojho zamestnvatela v Nemecku.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 141, 2011, s. 1.
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II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

3. Clanok 13 danovej dohody uzavretej 21. juila 1959 v Parizi medzi Franctzskou republikou
a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej
administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj dani z licencii
a pozemkovych dani (dalej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“), stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni vyssie uvedenych odsekov sd prijmy zo zdvislej Cinnosti zdanitelné iba
v §tate, v ktorom sa vykondva pracovna ¢innost, ktord je zdrojom tychto prijmov. ...

5. a) Odchylne od [odseku 1] sa prijmy zo zavislej ¢innosti osob, ktoré pracuju v pohrani¢nej oblasti
jedného zmluvného $titu a trvalé bydlisko maji v pohrani¢nej oblasti druhého zmluvného $tatu,
do ktorého sa obvykle denne vracajd, zdanuja len v tomto druhom $téte;

4. Clanok 14 tejto dohody stanovuje:

»1. Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ako aj starobné doéchodky, ktoré jeden zo zmluvnych statov,
spolkova krajina alebo pravnickd osoba zalozend podla verejného préva tohto s$titu alebo spolkovej
krajiny vyplaca fyzickej osobe s bydliskom v druhom $tite za sti¢asnt alebo minult sluzbu v $tatnej
sprave alebo armade, mozu byt zdanené iba v prvom uvedenom S$tdte. ...

2. Ustanovenia odseku 1 prvej vety sa uplatnia okrem iného:

1. Na sumy vyplacané v ramci zakonného socidlneho poistenia;

“

B — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 492/2011

5. Clanok 7 nariadenia ¢. 492/2011, nazvany ,Zamestnanie a rovnost zaobchadzania“, obsiahnuty v jeho
oddiele 2 kapitole I, nazvanej ,Zamestnanie, rovnaké zaobchddzanie a rodiny pracovnikov a rovnost
zaobchadzania®, znie:

»1. S pracovnikom, ktory je Statnym prislusnikom clenského $titu, sa na tzemi iného clenského statu
nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“«
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2. Smernica 2008/94/ES

6. Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela® stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na naroky zamestnancov vyplyvajtice z pracovnopravnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov voé¢i zamestnavatelom, ktori sa nachddzaju v platobnej neschopnosti
v zmysle clanku 2 ods. 1.

“«

7. Clanok 2 ods. 1 tejto smernice vymedzuje podmienky, za akych sa zamestnivatel na ucely tejto
smernice povazuje za platobne neschopného. Podla odseku 2 tohto ¢lanku:

»Tato smernica sa nedotyka vnutrostatnych predpisov v suvislosti s definiciou pojmov ,zamestnanec’,
,zamestnavatel’, ,odmena’, ,pravo zakladajice okamzity narok‘ a ,prévo zakladajice budici nérok'.

“«

8. V clanku 3 smernice 2008/94 sa stanovuje:

,Clenské §taty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zdru¢né intitticie zarucia, podla
¢lanku 4, vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajicich z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov vratane, ak to ustanovuju vnutrostatne predpisy, vyplaty odstupného
pri skonceni pracovnopravnych vztahov.

Naroky, ktoré preberie zaru¢na institdcia, s neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi s obdobim
pred, a/alebo ako je to vhodné, po danom déatume, ktory urcia ¢lenské staty.”

9. Clanok 4 smernice 2008/94 stanovuje:

,1. Clenské $taty maji moznost obmedzit zodpovednost zdru¢nych institicii uvedenych v ¢lanku 3.

2. Ak ¢lenské $tity vyuzijti moznost uvedentd v odseku 1, urcia dizku obdobia, za ktoré mé zirucna
institdcia splnit neuspokojené naroky. Toto obdobie vsak nesmie byt kratSie nez obdobie zahrnujice

odmenu za posledné tri mesiace pracovnopriavneho vztahu pred a/alebo po ditume uvedenom
v ¢lanku 3 druhom pododseku.

3. Clenské staity mozu okrem toho ustanovit horné hranice platieb, ktoré vykona zaru¢nd institucia.
Tieto horné hranice nesmu byt nizsie, nez je Groven, ktord je socidlne zhodnd so socidlnym cielom tejto
smernice.

“«

3 — U.v. EU L 283, 2008, s. 36.
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C — Nemecké prdavo

10. § 3 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) stanovuje:

,Od dane st oslobodené: .
2.
b) insolven¢nd ndhrada, ...“

11. V Sozialgesetzbuch Drittes Buch (Socidlny zdkonnik, Tretia kniha, dalej len ,SGB III“) sa v § 165
ods. 1 stanovuje:

»Pracovnici maji ndrok na insolven¢nu ndhradu, ak boli zamestnani v tuzemsku a v pripade vzniku
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela maju za predchddzajice tri mesiace pracovného pomeru
eSte narok na mzdu.”

12. § 167 SGB III, nazvany , Vyska insolven¢nej ndhrady“, stanovuje:

»1. Insolven¢na ndhrada sa vyplaca vo vyske cistého prijmu zo zavislej ¢innosti, ktory sa vypocita tak,
Ze sa hruby prijem zo zavislej ¢innosti az do vysky maximdlneho vymeriavacieho zékladu pre prijmy
stanoveného v § 341 ods. 4 SGB III znizi o zdkonné zrazky.

2. Ak zamestnanec

..(2) nepodlieha v tuzemsku dani z prijmov zo zavislej ¢innosti a nie je ani povinny zaplatit dan
z insolvencnej ndhrady v zmysle ustanoveni, ktoré sa nan vztahujd, odpocitaju sa z jeho prijmov dane,
ktoré by sa vybrali zrazkou z tychto prijmov v pripade, ze by podliehali dani z prijmu v tuzemsku.”

13. V prvej vete § 169 SGB III, nazvaného ,Postiipenie narokov®, sa stanovuje:

»V pripade ziadosti o priznanie insolvencnej ndhrady sa mzdové ndaroky zakladajice pravo na
insolven¢nu ndhradu postipia na [Spolkovy urad prace)].

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pan Eschenbrenner ma franctizsku $tatnu prislusnost a byva vo Franctzsku. Od roku 1996 bol ako
cezhrani¢ny pracovnik v zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zamestnany vo firme
v Nemecku. Prijmy, ktoré mal v Nemecku, sa teda zdanovali vo Francizsku.

15. Dna 29. jana 2012 sa zacalo konkurzné konanie na majetok zamestnavatela pana Eschenbrennera.
16. Mzdy a platy sa do marca 2012 vypldcali panovi Eschenbrennerovi v plnej vyske. Predbezny spravca
konkurznej podstaty zaplatil panovi Eschenbrennerovi za obdobie od 1. aprila 2012 do 28. juna 2012 vo
forme preddavku prijem zo zdvislej ¢innosti vo vyske 355024 eura. Podla potvrdenia o vyske

insolven¢nej ndhrady vystaveného spravcom konkurznej podstaty mal pan Eschenbrenner za celé
obdobie celkovo narok na sumu 5 571,88 eura.*

4 — Od tejto sumy sa odpocitali prispevky na socidlne poistenie vo vyske 1094,57 eur (april 379,11 eur; mdj 371,23 eura; jin 344,23 eura).
Pan Eschenbrenner dostal okrem toho za mesiac april preddavok na vydavky vo vyske 36,90 eur, ktory je uz v sume 5 571,88 eura zahrnuty.
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17. Dna 13. jdla 2012 podal pan Eschenbrenner Ziadost o insolven¢nd nahradu. Rozhodnutim z 18. jdla
2012 mu bola priznand insolven¢nd ndhrada v celkovej vyske 356,77 eura. Spolkovy urad prace
odpocital z hrubého prijmu pana Eschenbrennera zo zavislej ¢innosti prispevky na socidlne poistenie,
preddavok vyplateny v aprili 2012, ako aj preddavky uhradené predbeznym spravcom konkurznej
podstaty a zrézku fiktivnej dane z prijmu zo zavislej ¢innosti podla nemeckej pravnej Gpravy.

18. V odvolani podanom proti tomuto rozhodnutiu pan Eschenbrenner tvrdil, Ze zrazka fiktivnej dane
z prijmov v Nemecku je v rozpore s pravom EU, kedze v Nemecku nema danovi povinnost.
Rozhodnutim z 18. septembra 2012 Spolkovy urad prace toto odvolanie zamietol z ddévodu, zZe
insolven¢nd ndhrada bola podla platnej nemeckej pravnej Upravy vypocitana spravne.

19. Dna 18. oktébra 2012 podal pan Eschenbrenner zalobu na Sozialgericht (sid rozhodujuci vo
veciach socidlneho zabezpecenia), v ktorej tvrdil, Ze vypocet insolvenénej nédhrady podla § 167 ods. 2
bodu 2 SGB III je v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU, pretoze sa nevyhodne prejavuje na jeho situdcii
cezhrani¢ného pracovnika. Pédn Eschenbrenner dalej tvrdil, Ze nemecki pracovnici dostdvaju
insolven¢ni ndhradu vo vyske zodpovedajicej 100 % ich predo$lého cistého prijmu, kym on ako
cezhrani¢ny pracovnik, ktory je za obvyklych okolnosti zdanovany vo Francizsku, dostal sumu, ktora
bola vyrazne nizsia ako jeho predosly Cisty prijem, a to z dovodu zohladnenia fiktivnej danovej sadzby
platnej v Nemecku, ktora bola vyrazne vys$sia ako danova sadzba vo Franctuzsku.

20. Sozialgericht (sud rozhodujuci vo veciach socidlneho zabezpecenia) zalobu zamietol rozsudkom zo
16. oktébra 2013. Pan Eschenbrenner 9. decembra 2013 podal proti uvedenému rozsudku odvolanie na
vnutrostatny sud.

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze insolven¢nd ndhrada sa ma v zdsade rovnat c¢istému prijmu zo
zévislej ¢innosti. Vzhladom na spdsob jej vypocltu, upraveny v § 167 ods. 2 bode 2 SGB III, v$ak pri
zahrani¢nych pracovnikoch nedochiadza ku kompenzacii predchddzajiceho cistého prijmu zo zavislej
¢innosti. Vnutrostatny sdd tvrdi, ze v rozsudkoch zo 16. septembra 2004, Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537), a z 28. juna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), dospel Sidny dvor k zaveru, ze
zrazka fiktivnej dane z prijmu splatnej v Nemecku vykonand pri vypocte jednak docasného
dodato¢ného prispevku pre byvalych civilnych pracovnikov spojeneckych ozbrojenych sil v Nemecku,
a jednak pri vypocte doplatku ku mzde vyplacany pracovnikom v pracovnom pomere na kratsi
pracovny cas, predstavuje nepriamu diskrimindciu.

22. Vnutrostatny sud vsak tvrdi, ze na rozdiel od situdcii, o aké ide v poslednych dvoch uvedenych
veciach, nevedie § 167 ods. 2 bod 2 SGB III k dvojitému zdaneniu, pretoze v prejedndvanej veci
dochadza pri vypocte insolven¢nej ndhrady k fiktivnemu zohladneniu vyhradne dane splatnej
v Nemecku.

23. Vntrostitny sud md pochybnosti, ¢i je vyklad zo strany Sozialgericht, podla ktorého si prijemca
insolven¢nej ndhrady méze narok na zvysok hrubého prijmu zo zdvislej ¢innosti nadalej uplatiiovat voci
zamestnavatelovi, zlud¢itelny s pravom Unie. Vnutro$titny std sa totiz domnieva, Ze aj keby si
cezhrani¢ny pracovnik mohol nérok na platbu nadalej uplatiovat voc¢i zamestndvatelovi, na
dosiahnutie uspokojenia tohto ndroku by musel vynalozit vdcsiu ndmahu a celkovo by bol menej
chraneny nez nemecky pracovnik, pretoze by pri spenazeni konkurznej podstaty pravdepodobne
nedoslo k uspokojeniu jeho naroku. Vnutrostatny sud tvrdi, ze takyto vyklad méze byt v rozpore so
smernicou 2008/94, ktora v podstate ustanovuje uplni kompenziciu neuspokojenych mzdovych
néarokov.

ECLILEU:C:2016:640 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-496/15
ESCHENBRENNER

24. Za tychto okolnosti Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Odvolaci sid Porynia-Falcka rozhodujtci
vo veciach socidlneho zabezpecenia) rozhodol prerusit konanie a podat na Stidny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Je zluditelné s ustanoveniami primérneho a/alebo sekunddrneho prava Eurdpskej unie (najmé
s ¢ldnkom 45 ZFEU a ¢lankom 7 nariadenia ¢. 492/2011), e sa pri pracovnikovi, ktory bol najprv
zamestnany v Nemecku a byva v inom ¢lenskom $téte, ktory v tuzemsku nie je povinny platit dan
z prijmov a pri ktorom insolven¢nd ndhrada podla pre neho relevantnych prdvnych predpisov
nepodlieha dani, v pripade platobnej neschopnosti jeho zamestndvatela fiktivne zrazia z prijmu zo
zavislej ¢innosti rozhodujtiiceho pre vypocet insolven¢nej nahrady, na ktord ma nérok, dane, ktoré
by sa pri danovej povinnosti pre dan z prijmov v tuzemsku odviedli zrazkou z prijmu zo zavislej
¢innosti, ak si tento pracovnik uz nemdze uplatinovat voci svojmu zamestndvatelovi ndrok na
zvy$ok hrubého prijmu?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku je s ustanoveniami primdarneho a/alebo sekundarneho
prava Eurdpskej unie zlucitelné, ak si pracovnik za danych okolnosti nadalej moze uplatiiovat voci
svojmu zamestnavatelovi narok na zvy$ok hrubého prijmu?*

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom

25. Nemecka vldda a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Ustne pripomienky predniesli
na pojedndavani, ktoré sa konalo 7. jula 2016.

V — Analyza

26. Svojimi otdzkami, ktoré povazujem za vhodné preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa maji ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 492/2011 vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania takej vnuatrostatnej pravnej Gprave, akou je § 167 ods. 2 bod 2 SGB III, ktord cezhrani¢cnym
pracovnikom, ktori nemajui povinnost platit dan z prijmov v Nemecku a ani dan z insolvenc¢nej
néhrady vo Franctzsku, nezabezpeduje na rozdiel od pracovnikov s dafiovou povinnostou v Nemecku®
insolven¢nu ndhradu vo vyske ich predchdadzajiceho ¢istého prijmu zo zavislej ¢innosti.

27. Vnutrostatny sad sa tiez pyta, Ci existencia alebo neexistencia moznosti pre cezhrani¢ného
pracovnika uplatnit si vo¢i zamestndvatelovi ndrok na nevyplateny danovy zvySok hrubej mzdy
ovplyvni rozhodnutie vo veci.

A — Uvodné pripomienky

28. Insolven¢nd nahrada, ktort panovi Eschenbrennerovi vyplatil Spolkovy urad prace, sa viaze na
mzdové naroky z pracovnopravneho vztahu za obdobie od 1. aprila do 28. juna 2012, cize za tri
mesiace.

29. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze podla § 167 ods. 1 SGB III sa insolvenc¢na
nahrada vyplaca vo vyske cistého prijmu pracovnika zo zavislej ¢innosti, ktory sa vypocita ako hruby
prijem® znizeny o dan z prijmu platntt v Nemecku.

5 — Pozri § 167 ods. 1 SGB III.

6 — Az do vysky maximélneho vymeriavacieho zakladu pre prispevky stanoveného v § 341 ods. 4 SGB III. O tento mzdovy strop vsak nejde vo
veci samej.
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30. Podla § 167 ods. 2 bod 2 SGB III” sa vSak cezhrani¢nému pracovnikovi, akym je aj pdn
Eschenbrenner, ktory v Nemecku nemd povinnost platit dan z prijmu, a ani dan z insolvenc¢nej
ndhrady podla pre neho relevantnych pravnych predpisov platnych vo Francuzsku, od insolvencnej
ndhrady fiktivne odpocita dan z prijmu platnd v Nemecku.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci je situdcia cezhrani¢nych pracovnikov rovnakd ako situdcia
pracovnikov povinnych platit dan z prijmov v Nemecku, v stvislosti s vyskou priznanej insolvenc¢nej
ndhrady nedostdvaji, na rozdiel od pracovnikov povinnych platit dan v Nemecku, insolven¢nd
nadhradu vo vyske predchadzajiaceho cistého prijmu zo zdvislej ¢innosti.

32. Néhrada, ktort dostane cezhrani¢ny pracovnik, akym je aj pan Eschenbrenner, teda neumozni
vykompenzovat jeho predchadzajuci cisty prijem zo zdvislej cinnosti, pretoze fiktivny podiel
zodpovedajici dani z prijmov platnej v Nemecku je vy$si ako dan z prijmov, ktorou sa predtym vo
Francuzsku zdarovali jeho prijmy® podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

B — O neexistencii dvojitého zdanenia a dariovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko

33. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze opatrenia na zamedzenie dvojitého
zdanenia insolvencnej ndhrady sa do nemeckého pravneho poriadku zaviedli jednak ¢lankom 14 ods. 2
bodom 1 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorym sa ustanovuje, Ze pravo zdanit insolven¢na
nahradu cezhrani¢nych pracovnikov, akym je aj pan Eschenbrenner, ma vylu¢ne Spolkova republika
Nemecko, a ze jednak § 167 ods. 2 bod 2 SGB III° okrem toho nemd za nasledok faktické dvojité
zdanenie.

34. Vzhladom na neexistenciu dvojitého zdanenia si vnutro$titny sud kladie otdzku, ¢i dotknutd
vnutrostitna pravna dprava predstavuje diskriminacné opatrenie voc¢i dotknutym cezhrani¢nym
pracovnikom, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 7 nariadenia ¢. 492/2011.

35. Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. septembra 2004, Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537, bod 37)', a z 28. jina 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)", bolo od6vodnenie
Sudneho dvora prinajmensom scasti zalozené na skutocnosti, ze cezhrani¢ny pracovnik bol vystaveny
riziku dvojitého zdanenia.

36. Podla ustélenej judikatdry v pripade neexistencie zjednocujtcich alebo harmoniza¢nych opatreni na
urovni Eurépskej unie si clenské staty zachovavaju pravomoc stanovit prostrednictvom zmluvy alebo
jednostranne kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci, najmé s cielom zamedzit dvojité zdanenie.
Majui povinnost prijat potrebné opatrenia na zamedzenie situdcii dvojitého zdanenia, a to najma tym,
Ze uplatnia kritérid pouzivané v medzinidrodnej danovej praxi. "

7 — Podla nemeckej vlddy predstavuje toto ustanovenie vynimku z pravidla ustanovent v § 167 ods. 1 SGB III.

8 — Cize pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatela.

9 — Treba uviest, ze § 167 ods. 2 bod 2 SGB III, ktory upravuje najmé zrdzku fiktivnych dani, nie je v nemeckom dafiovom zakonniku uvedeny.
10 — V tejto veci Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze zdsada nediskrimindcie brani prijatiu alebo existencii takej vnitrostitnej dpravy obsiahnutej

v kolektivnej zmluve, v zmysle ktorej sa vyska socidlnej dévky, akou je docasny prispevok vypldcany prepustenym zamestnancom, viazuci sa
na priznané davky v nezamestnanosti, priznany v clenskom $tate zamestnania pracovnikovi, ktory byva a ma danovi povinnost v inom
¢lenskom State, vypocita tak, ze dan z prijmov, ktord sa ma odviest v tomto ¢lenskom $téte, sa pri urc¢ovani vymeriavacieho zakladu tohto
prispevku fiktivne odpocita, pricom vSak v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa platy, mzdy a iné podobné odmeny
poskytované pracovnikom, ktori nemaju trvaly pobyt v ¢lenskom $tate, kde st zamestnani, zdanuju iba v ¢lenskom $tate, kde tito pracovnici
maju trvaly pobyt.

11 — Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. juna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), sa doplatok, ktory vypldca zamestnévatel v ramci
rezimu postupného odchodu do déchodku, vypocital tak, ze sa pri ur¢ovani vymeriavacieho zékladu tohto doplatku fiktivne odpocitala dan
zo mzdy, ktortt by mal pracovnik zaplatit v ¢lenskom $tate zamestnania, hoci v stilade s dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické
prijmy, mzdy a odmeny vyplatené cezhrani¢nym pracovnikom podliehaji dani v ¢lenskom $tate ich bydliska. V bode 45 uvedeného rozsudku
Sudny dvor rozhodol, ze ,v pripade cezhrani¢nych pracovnikov teda fiktivne uplatnenie nemeckej dane zo mzdy brdni tomu, aby sa
zaplatend suma rovnala priblizne 85% Ccistého prijmu poberaného v pracovhom pomere na plny uvézok, na rozdiel od toho, ¢o vo
vSeobecnosti plati pre pracovnikov s bydliskom v Nemecku*.

12 — Pozri rozsudok 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, body 28, 29, 31 a 32, a citovanu judikatdru).
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37. Na zéklade uvedeného sa domnievam, ze pravo Spolkovej republiky Nemecko zdanovat
insolvenénu ndhradu cezhrani¢nych pracovnikov, akym je pan Eschenbrenner, v stlade s dohodou
o zamedzeni dvojitého zdanenia a jej vnutrostitnou pravnou dpravou nemozno spochybnit.” Tento
zaver (a konkrétne skutoCnost, ze v tejto veci je dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia dodrzana
a nedochdadza k dvojitému zdaneniu), vSak automaticky neznamend, Zze nemecka pravna tprava je
v stlade s pravom Unie. '

C — O zdsade zdkazu diskrimindcie zakotvenej v ustanoveniach prdava Eurdpskej uinie, ktorej sa tyka
prvd prejudicidlna otdzka

38. Clanok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje akukolvek diskriminaciu pracovnikov ¢lenskych $titov na zaklade
$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.
Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011 je len osobitnym vyjadrenim zasady zdkazu diskriminacie,
zakotvenej v c¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, v osobitnych podmienkach zamestnania a pracovnych
podmienkach, ako aj priznania socialnych vyhod. Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011 by sa mal
preto vykladat rovnako ako ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU."

39. Pravidlo rovnosti zaobchddzania stanovené tak v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢lanku 7 nariadenia
¢. 492/2011 zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zaklade Statnej prisludnosti, ale aj skryté formy
diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedu v skutocnosti k tomu istému vysledku.
Ak vnutro$titne ustanovenie nie je objektivne oddvodnené a primerané sledovanému cielu, treba ho
napriek jeho uplatniovaniu bez ohladu na $tatnu prislusnost povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak
je samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut sa viac migrujiacich pracovnikov ako tuzemskych
pracovnikov, pricom v dosledku toho hrozi, Ze podstatnejsie znevyhodni migrujucich pracovnikov.'® Na
to, aby bolo mozné kvalifikovat urcité opatrenie ako nepriamo diskriminacné, nie je nevyhnutné, aby
zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo znevyhodnovalo len $titnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tatov s vynimkou vnutrostatnych prislusnikov.

40. Okrem toho zdsada zdkazu diskrimindcie nevyZaduje iba to, aby sa porovnatelné pripady
neposudzovali odli$ne, ale aj to, aby sa rozdielne pripady neposudzovali rovnako.'®

41. Treba poznamenat, Ze vnutrostatny sdid zjavne nechdva otvorenu otdzku, ¢i insolven¢nd ndhrada
spadd pod ,odmenovanie® v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2001, alebo predstavuje
»socidlnu vyhodu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.” Kedze v$ak podla vnutrostétneho
sidu a clanku 14 ods. 2 bodu 1 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia je insolven¢nd nahrada

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30).

14 — Dalej by ma zaujimalo, ¢i Spolkova republika Nemecko skuto¢ne uplatnila svoju danovi préavomoc vo vzfahu k insolven¢nej nihrade
vyplatenej panovi Eschenbrennerovi, pretoze § 3 bod 2 pism. b) Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) oslobodzuje tato ndhradu
od akejkolvek dane a odpoditanie fiktivnej dane moze v skuto¢nosti viest k tomu, Ze prijemca nedostane vy$$iu sumu ako cisty mesaény
prijem zo zévislej ¢innosti, ktory by inak dosiahol, ak by sa jeho zamestndvatel nedostal do platobnej neschopnosti, aj ked to nemecka vldda
na pojedndvani nepripustila. Okrem toho je paradoxné odpocitat od insolven¢nej nahrady, ktord je sice zdanitelnd, avéak v Nemecku
osloboden4 od dane, sumu rovnajicu sa dani z prijmov zo zévislej ¢innosti platnej v Nemecku (v skutoc¢nosti podla vSeobecnych danovych
sadzieb bez pripadnych zrazok vyplyvajicich z osobnej a rodinnej situdcie danovnika), hoci ak by sa nejakd mzda vyplacala, bola by
zdanitelnd vo Francuzsku!

15 — Pozri rozsudky z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35), a z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23 a citovant judikataru).

16 — Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, body 25
a 26).

17 — Pozri rozsudok z 28. jina 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41).

18 — Pozri rozsudok zo 16. septembra 2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, bod 22).

19 — V bode 29 rozsudku zo 16. jala 2009, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468), Stdny dvor rozhodol, ze definovanie pravnej povahy narokov,
akymi su tie, ktorych sa tyka vec sama, je tlohou vnitrostatneho préava.
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zdanitelna v $tate, ktory ju poskytol,” podla mojho nézoru z toho logicky vyplyva, ze vnutro$tatny sud
by mal rozhodnut, ze insolvencnd ndhrada sa vyplaca ,v rdamci zdkonného socidlneho poistenia“
a predstavuje socidlnu vyhodu. Dalej podotykam, Ze nemeckd vldda vo svojich pripomienkach tvrdi, ze
insolven¢nd ndhrada predstavuje socidlnu vyhodu vyplacand v ramci podpory v zamestnanosti.

42. V kazdom pripade, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, nie je podstatné, ¢i
insolvenc¢nd ndhrada spadd pod odsek 1 alebo odsek 2 clanku 7 nariadenia ¢. 492/2011, pretoze
oboma tymito ustanoveniami sa vykonava zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvena v clanku 45 ods. 2
ZFEU.

43. Okrem ¢lanku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 nariadenia ¢ 492/2011 povazujem za vhodné zahrnit do
odovodnenia aj smernicu 2008/94, aj ked nie je v prejudicidlnych otdzkach uvedena.

D — Smernica 2008/94

44. Kedze smernica 2008/94 vo svojom ¢ldnku 3 zavddza povinnost vyplaty neuspokojenych nérokov
zamestnancov”, otdzku diskriminacie predloZent vnutro$titnym stidom v suvislosti s insolven¢nou
nédhradou vyplatenou pénovi Eschenbrennerovi treba posudit z hladiska socidlneho ciela uvedenej
smernice.

45. Sudny dvor v tejto stvislosti zdéraznil, Ze dhrady mzdovych ndrokov maji vzhladom na svoju
povahu pre dotknuté osoby mimoriadne velky vyznam.?

46. Okrem toho v rozsudku zo 17. novembra 2011, van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, body 27
a 28), Sudny dvor rozhodol, 7e cielom smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o ochrane
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela®, ktorej ustanovenia v podstate
zodpovedaju ustanoveniam smernice 2008/94%, je zabezpeclit minimdlnu ochranu® pre vsetkych
zamestnancov v Eurdpskej tunii v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela vyplatenim
neuspokojenych ndrokov vyplyvajiacich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
vo¢i zamestndvatelom, ktoré sa tykaja odmeny za urciti dobu. Na tieto tGcely ¢ldnok 3 smernice
2008/94 ukladd clenskym S$tatom povinnost, aby prijali potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze
zédru¢né institucie podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice zarudia vyplatenie neuspokojenych mzdovych
nérokov zamestnancov.

47. Clanok 4 smernice 2008/94 poskytuje ¢lenskym $titom moznost obmedzit povinnost vyplicania
stanovenim referen¢ného alebo zéru¢ného obdobia a/alebo stanovenim hornej hranice platieb.*

48. Clenské $taty majt teda podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2008/94 moznost obmedzit vyplacanie na
dané obdobie, stanovené podla pravidiel ustanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice.” Z tohto
hladiska zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze insolven¢nd ndhrada sa vztahuje na
posledné tri mesiace pracovnej zmluvy, a to v sulade s § 165 ods. 1 SGB III

20 — Cize v prejednavanom pripade v Nemecku.
21 — Pozri rozsudok z 10. februdra 2011, Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, bod 22).
22 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, bod 44).

23 — U. v. ES L 283, 1980, s. 2, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra 2002 (U. v. ES
L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261).

24 — V bode 20 rozsudku z 10. februara 2011, Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66), Sudny dvor dospel k zéveru, Ze smernica 2008/94 kodifikuje
smernicu 80/987 a obsahuje v podstate tie isté ustanovenia ako smernica 80/987.

25 — V odovodneni 3 smernice 2008/94 sa stanovuje, Ze ,treba zabezpedit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela
a zaruCit im minimalny stupen ochrany, najmé zaruéit vyplatu ich neuspokojenych ndrokov, a zdroven prihliadat na potrebu vyvizeného
hospodarskeho a socidlneho rozvoja Spolocenstva. Na tento ucel by ¢lenské $taty mali zriadit organ, ktory zarucuje vyplatu neuspokojenych
néarokov dotknutych zamestnancov*.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2013, Gomes Viana Novo a i. (C-309/12, EU:C:2013:774, bod 22).

27 — Pozri rozsudok zo 14. jula 1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, bod 20).
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49. Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek smernice 2008/94 navyse ustanovuje pre clenské $tity moznost, aby
pre zaruku vyplatenia neuspokojenych mzdovych nérokov zamestnancov stanovili hornd hranicu, a tym
zabranili vyplacaniu sum presahujtcich ramec socidlneho ciela uvedenej smernice. Sudny dvor vsak uz
v minulosti rozhodol, ze ak by c¢lenské stity boli opravnené stanovit hornd hranicu pre zaruku
vyplatenia neuspokojenych ndrokov, boli by povinné zabezpeclit v rozsahu tejto hranice vyplatenie
vietkych dotknutych neuspokojenych ndrokov.*

50. Hoci vsak c¢lanok 3 smernice 2008/94 stanovuje, ze zaru¢né inStiticie zarucia vyplatu
neuspokojenych nérokov zamestnancov, pripdjam sa k pripomienkam nemeckej vlddy, podla ktorych
»véak tdto smernica neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by objasnovalo, ¢i ide o hrubé hodnoty
alebo ¢isté hodnoty a aky md byt sposob danového zaobchddzania s insolven¢nou ndhradou®. Smernica
2008/94 totiz neupravuje danové zaobchddzanie s dotknutymi ndrokmi. Vzhladom na absenciu
harmonizécie podla préva Eur6pskej tinie maju teda ¢lenské $taty pravo zdanit alebo nezdanit ndhradu
vo vyske neuspokojenych ndrokov zamestnancov.

51. Pokial ide o zamestnancov, ktori byvaji v Nemecku, insolven¢nd ndhrada sa vypldca vo vyske
Cistého prijmu zo zavislej Cinnosti. Z toho pre zamestnancov vyplyva, Ze insolvenc¢na nahrada
v podstate zodpovedad ich ¢istému prijmu zo zavislej ¢innosti, ktory mali ako aktivni zamestnanci. Stav
z hladiska cistého prijmu za predmetné obdobie sa pri tychto zamestnancoch retroaktivne obnovil,
pretoze maja svoj predchadzajuci Cisty prijem zo zavislej ¢innosti.

52. Naopak v pripade cezhrani¢nych pracovnikov, ktori sd v situdcii, v akej sa nachddza
pan Eschenbrenner, fiktivne odpocitanie nemeckej dane zo mzdy pri urc¢ovani insolven¢nej nahrady
v stlade s § 167 ods. 2 bodom 2 SGB III neumoznuje dosiahnut rovnaky vysledok.?

53. Fiktivne zohladnenie nemeckej dane zo mzdy mé nepriaznivy vplyv na situdciu cezhrani¢nych
pracovnikov, akym je aj pan Eschenbrenner, ktorych znevyhodnuje oproti pracovnikom, ktori byvaju
v Nemecku. Na rozdiel od pracovnikov s bydliskom v Nemecku sa pri cezhrani¢nych pracovnikoch
retroaktivne opétovne nevytvoril, resp. neobnovil stav z hladiska cistého prijmu za predmetné

obdobie.*

54. Ukazuje sa teda, ze dotknutd vnutrostitna pravna dprava vedie k rovnakému zaobchddzaniu
s cezhrani¢nymi pracovnikmi, ako aj s pracovnikmi byvajicimi v Nemecku aj napriek tomu, ze ich
situdcia nie je porovnatelnd.”® Pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnévatela mal
pan Eschenbrenner danovu povinnost vo Franctizsku a vyssi Cisty prijem ako akykolvek zamestnanec
nachédzajuci sa v rovnakej situdcii ako on, av$ak byvajici v Nemecku.

55. Nemeckda vldda sa domnieva, ze hlavny uacinok § 167 ods. 2 bod 2 SGB III nespociva
v znevyhodnovani migrujucich pracovnikov a cezhrani¢nych pracovnikov. Zastiva ndazor, ze
v zavislosti od osobitosti kazdého jedného pripadu, a najmd od jednotlivych danovych sadzieb
vzfahujicich sa na pracovnikov v réznych élenskych s$titoch Unie moze mat takéto ustanovenie
v jednotlivych pripadoch priaznivy alebo nepriaznivy vplyv na situdciu cezhrani¢ného pracovnika podla
toho, ¢i je najvy$Sou danou nemecka dan, alebo dan druhého clenského statu.

28 — Pozri rozsudok zo 4. marca 2004, Barsotti a i. (C-19/01, C-50/01 a C-84/01, EU:C:2004:119, bod 36). Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
¢lanok 4 smernice 2008/94 by sa mal vykladat restriktivne a v sdlade so socidlnym cielom smernice, ktorym je zabezpecit minimdlnu
ochranu vSetkym zamestnancom. Pozri tiez analogicky rozsudok zo 14. jula 1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, bod 20).

29 — Pozri analogicky rozsudok zo 16. septembra 2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, bod 28).

30 — Komisia sa domnieva, Ze nie je opravnené vykonat zrazky, ktoré by neboli vykonané, ak by sa zamestndvatel nedostal do platobnej
neschopnosti.

31 — Nemeckd vlada sa naopak domnieva, ze situdcia cezhrani¢nych pracovnikov je porovnatelna so situdciou pracovnikov byvajucich v Nemecku.
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56. Treba zdoraznit, ze pripadné nepriaznivé, alebo dokonca priaznivé dosledky rozdielov medzi
danovymi sadzbami c¢lenskych $tatov, ktorych stanovenie patri v pripade neexistencie pravnej Gpravy
Unie v tejto oblasti do pravomoci ¢lenskych $titov, nezakladaju ako také diskriminaciu zakizant
pravom Unie.*

57. Pokial v$ak insolven¢nd ndhrada, ktord urcity clensky s$tat vyplatil pracovnikovi rezidentovi,
zodpoveda predchidzajucemu cistému prijmu tohto pracovnika zo zdvislej ¢innosti, takze jej icelom je
obnovit pévodny stav pred vznikom platobnej neschopnosti zamestndvatela, ¢o je v stlade s cielom
smernice 2008/94, tento c¢lensky $tat musi zabezpecit, aby sa rovnako zaobchdadzalo aj s cezhrani¢nymi
pracovnikmi. **

58. Fiktivne zdanenie nemeckych prijmov zo zavislej Cinnosti pri cezhrani¢nych pracovnikoch teda
brani tomu, aby sa vyska insolvenc¢nej ndhrady rovnala predtym poberanému cistému prijmu zo
zdvislej cinnosti na rozdiel od toho, ¢o vo vSeobecnosti plati pre pracovnikov s bydliskom
v Nemecku®, a predstavuje diskrimindciu, ktord je v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU a ¢lankom 7
nariadenia ¢. 492/2011%%,

59. Domnievam sa preto, ze dotknuta vnuatrostatna pravna uprava porusuje clanok 3 smernice 2008/94,
pretoze nezabezpecuje vyplatenie vSetkych dotknutych neuspokojenych narokov do vysky maximalnej
hranice stanovenej v stulade s c¢lankom 4 ods. 3 uvedenej smernice. Aj keby totiz pravo Spolkovej
republiky Nemecko zdanit tato ndhradu vyplateni z dovodu tychto narokov nebolo spochybnené,
uplatnenie tohto prava prostrednictvom fiktivneho odpocitania nemeckej dane, ktora je v danom
pripade vyssia ako predtym uplatnitelnd francizska dan, je v rozpore s ¢lankom 3 smernice 2008/94
a s rezimom minimalnej ochrany podla tejto smernice.

60. KedZe okrem toho podla ¢lanku 3 smernice 2008/94 vyplatu neuspokojenych narokov zabezpecia
zdrucné institiicie, Spolkovy trad prace je povinny zabezpecit pracovnikom rezidentom, ako aj
cezhrani¢nym pracovnikom uhradu ich ¢istého prijmu zo zavislej ¢innosti. Z uvedeného podla mojho
nazoru vyplyva, ze skuto¢nost, zZe si prijemca insolven¢nej néhrady v relevantnom pripade zachova®
ndrok voci svojmu zamestnavatelovi na zvy$ok svojej hrubej mzdy, nie je relevantnd a nemd vplyv na
rozhodnutie vo veci.

32 — Pozri analogicky rozsudok z 12. maja 1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, body 47 az 50).

33 — V tejto stvislosti podotykam, Ze kedze je ic¢elom insolvenc¢nej nahrady, ktort Spolkové republika Nemecko vyplatila ur¢itému pracovnikovi,
obnovit stav, pokial ide o vysku jeho ¢istého prijmu zo zavislej ¢innosti pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnévatela, tento ¢lensky
$tat je pri urcovani insolvencnej ndhrady oprdvneny zrazit cezhrani¢nému pracovnikovi z jeho hrubého prijmu, ktory mal zo zdvislej
¢innosti, sumu dani, ktoré tento pracovnik predtym platil. Na zdklade toho sa domnievam, ze Spolkova republika Nemecko mé pravo zrazit
z hrubého prijmu zo zavislej ¢innosti pana Eschenbrennera sumu dani, ktoré pan Eschenbrenner platil vo Franctzsku este pred vznikom
platobnej neschopnosti zamestnévatela z toho istého prijmu zo zavislej ¢innosti.

34 — Pozri analogicky rozsudok z 28. jina 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 45).

35 — Treba poznamenat, Ze vnutrostitny sud tuto diskrimindciu nijako neoddévodnil. Nemeckd vlada sa pritom domnieva, Ze ,povinnost, hoci aj
nepriama, uplatiiovat danové predpisy inych clenskych stitov, by mohla viest k prijatiu zamietavych rozhodnuti, ako aj k neprimeranému
zvy$eniu administrativnych ndkladov“. Domnievam sa, ze tieto ndmietky treba zamietnut. V bode 30 rozsudku zo 16. septembra 2004,
Merida (C-400/02, EU:C:2004:537), totiz Stdny dvor rozhodol, ze ,takéto dovody v Ziadnom pripade nemoédzu oddvodnit nesplnenie si
zévizkov vyplyvajtcich zo [ZFEU] zo strany Spolkovej republiky Nemecko®. Pozri tiez rozsudok z 28. jina 2012, Erny (C-172/11,
EU:C:2012:399, bod 48), a analogicky rozsudok z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 77).

36 — To plati obzvldst v pripade, ak je cielom nemeckej préavnej tpravy, ktord nezdanuje insolvenénd nadhradu, zabezpecit, aby tito ndhrada
nepresiahla sumu zodpovedajiicu prijmu zo zavislej ¢innosti, ktory by prijemca za inych okolnosti dosiahol. Pozri poznamku pod ¢iarou 14
tychto ndvrhov. To potvrdzuje, ze Spolkovéd republika Nemecko moze fiktivne zrazit dan, ktord by dotknuty danovnik inak zaplatil vo
Franctzsku. Pozri poznamku pod ¢iarou 33 tychto navrhov.

37 — Podotykam, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze komory Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std) nie st
nézorovo jednotné, pokial ide o to, ¢i si cezhrani¢ny pracovnik skuto¢ne moze nadalej uplatnit narok voci svojmu zamestnavatelovi.
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VI — Navrh

61. Vzhladom na predchéadzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré predlozil Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Odvolaci sid Porynia-Falcka rozhodujtaci vo
veciach socidlneho zabezpecenia), takto:

Clanok 45 ZFEU, ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie a ¢ldnok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela brania vnuatro$titnej pravnej uprave, ktord na rozdiel od situdcie pracovnikov, ktori si
v dotknutom c¢lenskom $tate povinni platit dan z prijmov, nezabezpecuje cezhrani¢nym pracovnikom,
ktori v uvedenom c¢lenskom $tate nie st povinni platit dan z prijmov a pri ktorych ani insolvenc¢na
néhrada podla pre nich relevantnych predpisov nepodlicha dani v inom ¢lenskom $tdte, insolven¢nd
nahradu vo vyske ich predchadzajticeho cistého prijmu zo zavislej ¢innosti.
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