g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-496/15

Alphonse Eschenbrenner
przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz (krajowy sad spraw socjalnych kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynat, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Rozporzadzenie
(UE) nr 492/2011 — Artykul 7 — Zasada niedyskryminacji — Pracownik przygraniczny podlegajacy
obowiazkowi podatkowemu od catosci dochodu w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania —
Dyrektywa 2008/94/WE — Odprawa wyplacana przez panstwo cztonkowskie miejsca zatrudnienia

w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy — Sposoby obliczania — Fikcyjne uwzglednienie podatku od

wynagrodzen obowigzujacego w panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w sekretariacie Trybunatu
w dniu 22 wrze$nia 2015 r. przez Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (krajowy sad spraw socjalnych
kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynat, Niemcy) dotyczy wykladni art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia
(UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii®.

2. Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Alphonsem Eschenbrennerem,
obywatelem francuskim zamieszkalym we Francji a Bundesagentur fiir Arbeit (federalna agencja ds.
zatrudnienia, Niemcy, zwang dalej ,agencja”). Spdr ten dotyczy fikcyjnego uwzglednienia przez urzad
podatkowy podatku od wynagrodzen niemieckich przy ustalaniu wysokosci odprawy pienieznej
naleznej A. Eschenbrennerowi w zwiazku z niewyptacalnoscia jego pracodawcy w Niemczech.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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II — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

3. Artykul 13 podpisanej w Paryzu w dniu 21 lipca 1959 r. miedzy Republika Francuska a Republika
Federalng Niemiec umowy podatkowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania i wzajemnej pomocy
administracyjnej i prawnej w dziedzinie podatkéw od dochodu i od majatku oraz podatkéw od
dzialalnosci gospodarczej i podatkéw gruntowych (zwanej dalej ,umowa podatkowa”) stanowi:

»(1) Z zastrzezeniem ponizszych postanowieri, dochody uzyskane z pracy najemnej podlegaja
opodatkowaniu wylacznie w umawiajacym sie panstwie, w ktérym wykonywana jest wlasna dzialalnos¢
bedaca zrédtem tych dochodéw. [...]

[...]

(5) a) W drodze odstepstwa od [ust. (1)], dochody uzyskane z pracy najemnej oséb pracujacych
w strefie przygranicznej umawiajacego sie panstwa, ktére maja miejsce stalego zamieszkania
w strefie przygranicznej innego umawiajacego sie panstwa, do ktérego powracaja zwykle
kazdego dnia, podlegaja opodatkowaniu wylacznie w tym innym panstwie;

[...]".
4. Artykul 14 umowy podatkowej stanowi:

»(1) Uposazenia, ptace i podobne wynagrodzenia, jak réwniez emerytury, ktére jedno z umawiajacych
sie panstw, kraj zwiazkowy albo osoba prawna prawa publicznego tego panstwa albo kraju
zwigzkowego wyplaca osobie fizycznej majacej miejsce zamieszkania w innym panstwie za obecne lub
wczedniejsze $wiadczenie pracy w administracji albo w sitach zbrojnych, podlegaja opodatkowaniu tylko
w pierwszym wymienionym panstwie. [...]

(2) Ustep 1 zdanie pierwsze ma réwniez zastosowanie:

1. Do kwot wyptaconych z tytutu ubezpieczen spolecznych;
[...]".

B — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 492/2011

5. Artykut 7 rozdzialu I, zatytulowanego ,Zatrudnienie, réwno$¢ traktowania i rodziny pracownikéw”
w sekcji 2, zatytulowanej ,Zatrudnienie i réwno$¢ traktowania” rozporzadzenia nr 492/2011 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak pracownicy
krajowi.
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[...]".

3. Dyrektywa 2008/94

6. Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy® stanowi, co nastepuje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1.

[...]".

7. Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy okresla warunki, w jakich pracodawce uwaza si¢ do celéw tej
dyrektywy za niewyplacalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji poje¢ »pracownik,
»pracodawca«, »wynagrodzenie«, »prawo nabyte« i »prawo do nabycia uprawnien do S$wiadczen
w przyszlosci«.

[...]".
8. Artykul 3 dyrektywy 2008/94 stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

9. Artykut 4 dyrektywy 2008/94 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych
okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos¢ okresu, za
ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna. Jednakze nie moze to
by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesigce stosunku pracy przed
lub po dniu okre$lonym w art. 3 akapit drugi.

[...]
3. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢c pulapy wyptat dokonywanych przez instytucje gwarancyjne.

Putapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego z celem spolecznym niniejszej dyrektywy.
Pulapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego spotecznie z celem spotecznym niniejszej

dyrektywy.
[...]".

3 — Dz.U. 2008, L 283, s. 36.
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C — Prawo niemieckie

10. Paragraf 3 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) stanowi, co nastepuje:

»Zwolnione s3 [...]

2. [...]
b) odprawa pieniezna, [...]".

11. Paragraf 165 ust. 1 ksiegi III Sozialgesetzbuch (kodeksu zabezpieczenia spolecznego, zwanego dalej
»SGB III”) ma nastepujace brzmienie:

,,Pracownicy maja prawo do odprawy pienigznej wéwczas, gdy byli zatrudnieni na terytorium krajowym
i gdy w wypadku zajécia niewyplacalnosci pracodawcy przystuguje im prawo wystapienia z roszczeniami
z tytulu wynagrodzenia za prace za trzy ostatnie miesiace umowy o prace. [...]".

12. Paragraf 167 SGB III, zatytulowany ,Wysoko$¢” ma nastepujace brzmienie:

»(1) Odprawa pieniezna jest wyplacana w wysoko$ci wynagrodzenia netto za prace, ktére odpowiada
wynagrodzeniu za prace brutto, w granicach putapu naliczenia skladek, o ktérym mowa w § 341 ust. 4
SGB III, pomniejszonemu o ustawowo przewidziane kwoty.

(2) Jezeli pracownik

[...]2. nie podlega na terytorium krajowym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych, ani opodatkowaniu z tytulu odprawy pienieznej zgodnie ze znajdujacymi wobec niego
zastosowanie przepisami, od kwoty wynagrodzenia nalezy potraci¢ podatki, ktére bylyby pobrane
poprzez potracenie z tego wynagrodzenia, gdyby podlegal na terytorium krajowym obowiazkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych”.

13. Paragraf 169 zdanie pierwsze SGB III, zatytulowany ,Subrogacja”, stanowi:

»Roszczenia z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace, ktére stoja u podstaw prawa do odprawy
pienieznej podlegaja przeniesieniu w drodze subrogacji na [agencje], jezeli zlozony zostal wniosek
o odprawe pieniezng”.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Alphonse Eschenbrenner jest obywatelem francuskim zamieszkalym we Francji. Poczawszy od
1996 r. byl on zatrudniony w przedsiebiorstwie z siedziba w Niemczech jako pracownik przygraniczny
w rozumieniu umowy podatkowej. W rezultacie dochody uzyskiwane przez niego w Niemczech
podlegaly opodatkowaniu we Francji.

15. W dniu 29 czerwca 2012 r. wszczeto postepowanie upadlosciowe wobec pracodawcy
A. Eschenbrennera.

16. Alphonsowi Eschenbrennerowi wyptacono wynagrodzenia w calo$ci do marca 2012 r. W ramach
mechanizmu prefinansowania tymczasowy syndyk masy upadlosciowej wyplacit A. Eschenbrennerowi
za okres od 1 kwietnia do 28 czerwca 2012 r. wynagrodzenie w wysokosci 3550,24 EUR. Zgodnie
z zaswiadczeniem na potrzeby odprawy pienieznej, wystawionym przez syndyka masy upadlo$ciowe;j,
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A. Eschenbrennerowi przystugiwala za ww. okres laczna kwota w wysokosci 5571,88 EUR".

17. W dniu 13 lipca 2012 r. A. Eschenbrenner zlozyl wniosek o przyznanie mu odprawy pienieznej.
Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. przyznano mu te odprawe w lacznej wysokosci 356,77 EUR.
Przyjmujac za punkt wyjScia wynagrodzenie za prace brutto A. Eschenbrennera, agencja potracita
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, wyptacona w kwietniu 2012 r. kwote oraz kwote wyptacona przez
tymczasowego syndyka masy upadlosciowej z tytulu prefinansowania, a takze dokonala fikcyjnego
uwzglednienia podatku od wynagrodzenia przewidzianego w prawie niemieckim.

18. W swoim odwolaniu od tej decyzji A. Eschenbrenner twierdzil, ze fikcyjne uwzglednienie
niemieckiego podatku od wynagrodzen jest sprzeczne z prawem Unii, poniewaz nie podlegal on
w Niemczech obowiazkowi podatkowemu. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. agencja oddalila to
odwolanie z tym uzasadnieniem, ze wysoko$¢ odprawy zostala prawidlowo ustalona na podstawie
obowigzujacych przepiséw niemieckich.

19. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. A. Eschenbrenner wnidst pozew do Sozialgericht (sadu pracy
i ubezpieczenn spotecznych). Podniést on, Ze sposéb obliczania wysokosci odprawy pienieznej
przewidziany w § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III jest niezgodny z art. 45 TFUE, poniewaz negatywnie
wplynal na jego sytuacje jako pracownika przygranicznego. Zdaniem A. Eschenbrennera niemieccy
pracownicy otrzymuja z tytulu odprawy pienieznej kwote odpowiadajaca 100% ich wcze$niejszego
dochodu netto, podczas gdy posiadajac status pracownika przygranicznego podlegajacego normalnie
opodatkowaniu we Francji otrzymal on kwote, ktéra jest znaczaco nizsza niz jego wcze$niejszy dochdd
netto. Wynika to z faktu, iz fikcyjnie uwzgledniono niemieckie stawki podatkowe, ktére sg znacznie
wyzsze niz stawki obowigzujace we Francji.

20. Sozialgericht (sad pracy i ubezpieczeni spotecznych) oddalil pozew wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2013 r. W dniu 9 grudnia 2013 r. A. Eschenbrenner wniést do sadu odsylajacego apelacje od tego
wyroku.

21. Sad odsylajacy uwaza, ze wysoko$¢ odprawy pienieznej powinna zasadniczo odpowiada¢ wysokosci
wynagrodzenia netto za prace. Tymczasem zgodnie ze sposobem obliczania okreslonym w § 167 ust. 2
pkt 2 SGB III odprawa ta nie pozwala pracownikom przygranicznym na uzyskanie kwoty réwnej
dotychczasowemu wynagrodzeniu netto. Stwierdza on, ze w wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2004 r.,
Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) oraz z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)
Trybunal uznal za posrednia dyskryminacje, odpowiednio, fikcyjne uwzglednienie podatku
dochodowego naleznego w Niemczech przy obliczaniu, po pierwsze, wysokosci zasitku pomostowego
przyznawanego dawnym pracownikom cywilnym alianckich sil zbrojnych w Niemczech oraz, po
drugie, dodatku wyréwnawczego do wynagrodzenia wyplacanego pracownikom objetym systemem
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy.

22. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze w odréznieniu do sytuacji rozpatrywanej w tych dwéch
sprawach, § 167 ust. 2 pkt 2 SGB IIl nie prowadzi do faktycznego podwdjnego opodatkowania,
z uwagi na to, ze wylacznie podatek, jaki bylby nalezny w Niemczech podlega fikcyjnemu
uwzglednieniu przy obliczaniu odprawy pienieznej.

23. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodno$ci z prawem Unii interpretacji przyjetej przez
Sozialgericht (sad pracy i ubezpieczenn spolecznych), zgodnie z ktéra uprawniony do odprawy
pienieznej zachowuje roszczenie wobec pracodawcy w odniesieniu do reszty wynagrodzenia brutto
podlegajacej podatkowi. Nawet jesli bowiem pracownik przygraniczny zachowuje roszczenie wobec
pracodawcy, musi on ponies¢ wyzsze koszty i w poréwnaniu z pracownikiem niemieckim jest

4 — Od wskazanej kwoty odliczono kwote w wysokosci 1094,57 EUR odpowiadajaca skltadkom na ubezpieczenie spoleczne, czyli odpowiednio
379,11 EUR za kwiecien,, 371,23 EUR za maj, 344,23 EUR za czerwiec). Alphonse Eschenbrenner otrzymal dodatkowo zaliczke w wysokosci
36,90 EUR z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw, ktdéra to kwota zostala ujeta w kwocie 5571,88 EUR.
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w mniejszym zakresie chroniony, ze wzgledu na niewykluczona — zdaniem sadu odsylajacego —
mozliwo$¢ niedojécia do skutku wyptaty z masy upadlosci. Sad odsylajacy wskazuje, ze taka
interpretacja moglaby by¢ sprzeczna z dyrektywa 2008/94, ktéra przewiduje, co do zasady, pelne
wyréwnanie niezaspokojonych roszczen o wynagrodzenie za prace.

24. W tych okolicznosciach Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (krajowy sad spraw socjalnych kraju
zwigzkowego Nadrenii-Palatynat) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest to zgodne z przepisami prawa pierwotnego lub wtérnego Unii Europejskiej
[w szczegélnosci z art. 45 TFUE [...] i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011], ze w przypadku
pracownika, ktéry byl zatrudniony w Niemczech, lecz zamieszkiwal w innym panstwie
czlonkowskim i zgodnie z obowiazujacymi go przepisami nie podlegal w Niemczech
opodatkowaniu podatkiem dochodowym ani w zakresie odprawy pienieznej, podatki, ktére bylyby
potracane z wynagrodzenia, gdyby ten pracownik podlegal obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego w Niemczech sa fikcyjnie odliczane od wynagrodzenia stuzacego za
podstawe obliczenia wysoko$ci naleznej mu odprawy pienieznej w razie niewyptacalnosci jego
pracodawcy, jezeli pracownik ten nie moze juz dochodzi¢ od swojego pracodawcy wierzytelno$ci
odpowiadajacej pozostalej naleznej mu czes$ci wynagrodzenia brutto?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zgodno$¢ z przepisami prawa
pierwotnego lub wtérnego Unii Europejskiej wymaga, by we wskazanej sytuacji pracownik magt
nadal dochodzi¢ od swojego pracodawcy reszty wynagrodzenia brutto?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

25. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzad niemiecki oraz Komisje Europejska. Uwagi ustne
zostaly przez nich przedstawione na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 7 lipca 2016 r.

V — Analiza

26. Poprzez swoje pytania, ktére uwazam za stosowne zbadaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak § 167 ust. 2
pkt 2 SGB III, ktére w odrdznieniu od sytuacji pracownikéw, ktérzy podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym w Niemczech®, nie zapewniaja pracownikom przygranicznym — ktérzy nie
podlegaja  w Niemczech opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani
opodatkowaniu w zakresie odprawy pienieznej — odprawy pienieznej odpowiadajacej ich
dotychczasowemu wynagrodzeniu netto.

27. Sad odsylajacy docieka réwniez, czy istnienie lub brak mozliwosci dochodzenia przez pracownika

przygranicznego od pracodawcy roszczenia w postaci reszty wynagrodzenia brutto ma wplyw na wynik
niniejszej sprawy.

A — Uwagi wstepne

28. Odprawa pieniezna wyptacana A. Eschenbrennerowi przez agencje jest zwiazana z roszczeniami
o wynagrodzenie za prace za okres od 1 kwietnia do 28 czerwca 2012 r., a wiec okres trzech miesiecy.

5 — Zobacz § 167 ust. 1 SGB III.
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29. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z § 167 ust. 1 SGB III odprawa
pieniezna jest wyplacana w wysoko$ci wynagrodzenia netto za prace, ktére odpowiada wynagrodzeniu
za prace brutto®, pomniejszonemu o kwote podatku dochodowego obowiazujacego w Niemczech.

30. Tymczasem, zgodnie z § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III’, w przypadku pracownika przygranicznego,
takiego jak A Eschenbrenner, niepodlegajacego w Niemczech opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych ani opodatkowaniu w zakresie odprawy pienieznej zgodnie z obowigzujacymi go
przepisami we Francji, odprawa ta podlega fikcyjnemu pomniejszeniu o kwote podatku dochodowego
obowiazujacego w Niemczech.

31. Z powyzszego wynika, ze chociaz rozpatrywani pracownicy przygraniczni znajduja sie¢ w takiej
samej sytuacji jak pracownicy podlegajacy podatkowi dochodowemu w Niemczech, jesli chodzi
0 wysoko$¢ przyznawanej odprawy pienieznej, to nie otrzymuja oni, w odréznieniu od pracownikéw
podlegajacych podatkowi w Niemczech, odprawy pienieznej odpowiadajacej ich dotychczasowemu
wynagrodzeniu netto za prace.

32. Odprawa, ktdéra pobieraja nie umozliwia zatem wyréwnania dotychczasowego wynagrodzenia netto
za prace pracownika przygranicznego, takiego jak A. Eschenbrenner, poniewaz fikcyjna sktadka
odpowiadajaca podatkowi dochodowemu obowigzujacemu w Niemczech jest wyzsza od skiadki
odpowiadajacej podatkowi dochodowemu obowiazujacemu przedtem we Francji®, zgodnie z umowa
podatkowa.

B - W przedmiocie braku podwdjnego opodatkowania oraz wtasciwosci podatkowej Republiki
Federalnej Niemiec

33. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika po pierwsze, ze S$rodki
zapobiegajace podwdjnemu opodatkowaniu odprawy pienieznej zostaly wprowadzone do niemieckiego
porzadku prawnego za pomoca art. 14 ust. 2 pkt 1 umowy podatkowej, ktéra przewiduje, ze prawo do
opodatkowania odprawy pienieznej pracownikdéw przygranicznych, takich jak A. Eschenbrenner
przystuguje wytacznie Republice Federalnej Niemiec oraz po drugie, ze § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III° nie
pociaga za soba tym bardziej ryzyka podwdjnego opodatkowania z tego wzgledu.

34. W $wietle braku podwdjnego opodatkowania sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy przepisy
krajowe, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, sa dyskryminujace wzgledem
pracownikéw przygranicznych, niezgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE oraz art. 7 rozporzadzenia
nr 492/2011.

6 — W granicach pulapu obliczania skladek, o ktérym mowa w § 341 ust. 4 SGB III. Nie wydaje sie, aby ten pulap stanowil przedmiot sporu
w postepowaniu gféwnym.

7 — Zgodnie z rzadem niemieckim przepis ten stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w § 167 ust. 1 SGB IIL

8 — A wiec przed wystapieniem niewyplacalnosci jego pracodawcy.

9 — Nalezy zauwazy¢, ze § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III, ktéry przewiduje w szczegélnosci fikcyjne odliczenie podatku, nie zostal zawarty
w niemieckim kodeksie podatkowym.
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35. W sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 16 wrze$nia 2004 r., Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537, pkt 37)'° oraz z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)"
rozumowanie Trybunalu opieralo sie bowiem, przynajmniej w czesci, na okoliczno$ci, ze pracownik
przygraniczny byl narazony na ryzyko podwdjnego opodatkowania.

36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku unijnych przepiséw ujednolicajacych lub
harmonizujacych panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania, w drodze umoéw lub
w sposob jednostronny, kryteriow rozdzialu przystugujacych im kompetencji podatkowych,
w szczegbélnosci w celu unikania podwdjnego opodatkowania. To do panstw czlonkowskich nalezy
przyjecie  przepisow koniecznych do unikania przypadkéw podwoéjnego opodatkowania,
w szczegllnosci przy wykorzystaniu kryteridw, ktére zostaly przyjete w miedzynarodowej praktyce
podatkowej .

37. W zwiazku z tym uwazam, ze przystugujace Republice Federalnej Niemiec prawo do
opodatkowania odprawy pienieznej pracownikéw przygranicznych, takich jak A. Eschenbrenner,
zgodnie z umowa podatkowa oraz jej prawem krajowym, nie powinno by¢ kwestionowane . Wniosek
ten (a w szczegdlnosci fakt, ze w niniejszej sprawie umowa podatkowa jest przestrzegana oraz ze nie
wystepuje podwoéjne opodatkowanie) nie oznacza jednak automatycznie, ze niemieckie przepisy
krajowe sa zgodne z prawem Unii'.

C — W przedmiocie zasady niedyskryminacji ustanowionej w przepisach prawa Unii wymienionych
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym

38. Artykut 45 ust. 2 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéow pracy. Artykul 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi jedynie szczegdlne
wyrazenie zasady niedyskryminacji zagwarantowanej w art. 45 ust. 2 TFUE w konkretnym obszarze
warunkow zatrudnienia i pracy. W konsekwencji wykladni art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011
nalezy dokonywac w ten sam sposdb, jak wykfadni art. 45 ust. 2 TFUE .

10 — W sprawie tej Trybunal orzekl, ze zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie krajowej regulacji w postaci porozumienia zbiorowego,
zgodnie z ktéra kwota $éwiadczenia socjalnego, takiego jak zasitek pomostowy (,Uberbriickungsbeihilfe”), przyznawanego z powodu
bezrobocia pracownikom w przypadku zwolnienia i wyplacanego przez paristwo cztonkowskie miejsca zatrudnienia pracownikowi, ktéry ma
miejsce zamieszkania i podlega opodatkowaniu w innym panstwie czlonkowskim, obliczana jest w ten sposéb, ze nalezny w tym kraju
podatek od wynagrodzenia jest fikcyjnie odliczany przy ustalaniu podstawy wymiaru tego zasitku, podczas gdy zgodnie z umowg o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wynagrodzenia i podobne $wiadczenia na rzecz pracownikéw, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim, opodatkowane sa tylko w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym maja oni miejsce zamieszkania.

11 — W sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), dodatek wyréwnawczy wyplacany przez
pracodawce w ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture byt obliczany w taki sposéb, ze podatek od wynagrodzen nalezny
w panstwie czlonkowskim zatrudnienia byl w sposéb fikcyjny odejmowany przy okreslaniu podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy
zgodnie z umowa podatkowg o unikaniu podwéjnego opodatkowania uposazenia, ptace i podobne wynagrodzenia wyptacane pracownikom,
ktérzy nie mieszkaja w panstwie cztonkowskim zatrudnienia, podlegaja opodatkowaniu w parstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania tych
pracownikéw. W pkt 45 tego wyroku Trybunal orzekl, ze ,w przypadku pracownikéw przygranicznych fikcyjne zastosowanie stawek
niemieckiego podatku od wynagrodzen uniemozliwia, by wyptacana kwota odpowiadala w przyblizeniu 85% uprzednio uzyskiwanego
wynagrodzenia netto z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy — przeciwnie niz ma to miejsce w przypadku pracownikéw
mieszkajacych w Niemczech”.

12 — Zobacz wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 28, 29, 31, 32 oraz przytoczone tam

orzecznictwo).
13 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 30).
14 — Zastanawiam sie zreszty, czy Republika Federalna Niemiec faktycznie wykonywala kompetencje podatkowe w odniesieniu do odprawy

pienieznej wyplaconej A. Eschenbrennerowi, skoro § 3 pkt 2 lit. b) Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) zwalnia ten
zasilek z wszelkiego opodatkowania, a fikcyjne odliczenie podatku moze mie¢ w rzeczywistosci na celu zapewnienie, ze uprawniony do
odprawy nie otrzyma kwoty przekraczajacej wynagrodzenie netto, jakie uzyskalby on gdyby jego pracodawca nie stal si¢ niewyptacalny, i to
nawet jesli rzad niemiecki nie podnids! tego na rozprawie. Paradoksalne byloby zreszta, aby moéc odliczy¢ z odprawy podlegajacej
opodatkowaniu, lecz zwolnionej z podatku w Niemczech kwote odpowiadajaca podatkowi od wynagrodzen obowiazujacego w Niemczech
(a wiec wylacznie ogélnej stawce bez uwzglednienia ewentualnych odliczern zwiazanych z sytuacja osobista i rodzinna podatnika), gdy
tymczasem w przypadku wyptaty wynagrodzenia, podlegalby on opodatkowaniu we Francji!

15 — Zobacz wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 35) oraz z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 23 oraz przytoczone tam orzecznictwo).
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39. Zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia
nr 492/2011, zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, lecz
réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriow
rozréznienia wywieraja w rzeczywistosci ten sam skutek. Z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej przepis prawa
krajowego jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do realizowanego celu, to mimo ze jest
stosowany bez rozrdéznienia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa nalezy uznac¢ go za posrednio
dyskryminujacy, gdy ze swej natury dotyka on bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji'®. Aby
przepis mozna bylo zakwalifikowac jako posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by skutkowat
on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego parnstwa lub stawianiem w niekorzystnym
polozeniu jedynie obywateli innych panstw cztonkowskich, z wyjatkiem wlasnych obywateli".

40. Ponadto, zasada niedyskryminacji wymaga nie tylko, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w rézny sposdb, lecz réwniez, by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb *.

41. Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny kwestii, czy odprawa
pieniezna stanowi ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/20[11] czy tez
»przywilej socjalny” w rozumieniu art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zwazywszy jednak, ze zdaniem
tego sadu i zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 umowy podatkowej odprawa pieniezna podlega
opodatkowaniu w paristwie, w ktérym zostala przyznana®, nalezy moim zdaniem wywnioskowac, ze
dla tego sadu odprawa jest wyptacana ,z tytulu ubezpieczen spolecznych” i stanowi przywilej socjalny.
Pragne réwniez zauwazy¢, ze rzad niemiecki podnidst w swoich uwagach, ze odprawa pieniezna
stanowi przywilej socjalny przyznawany w celu promowania zatrudnienia.

42. W kazdym razie, jak podniosta Komisja w swoich uwagach na pi$mie, mate znaczenie ma kwestia,
czy odprawa pieniezna jest objeta zakresem stosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011, czy
art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz w obydwéch przepisach ma zastosowanie zasada réwnego
traktowania ustanowiona w art. 45 ust. 2 TFUE.

43. Oprécz art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 uwazam za stosowne wlaczy¢ do
rozumowania dyrektywe 2008/94, nawet jesli nie zostala ona przytoczona w pytaniach prejudycjalnych.

D — Dyrektywa 2008/94

44. Jako ze dyrektywa 2008/94 w art. 3 wprowadza obowigzek wyplaty naleznosci z tytulu
niezaspokojonych roszczen pracownikéw najemnych?®, kwestia dyskryminacji poruszona przez sad
odsylajacy w odniesieniu do odprawy pienieznej wyplaconej A. Eschenbrennerowi powinna by¢
oceniana w $wietle spotecznego celu tej dyrektywy.

45. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze zaspokojenie wierzytelnosci placowych ma ze swojej
natury bardzo duze znaczenie dla zainteresowanych *.

16 — Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 25
i 26).

17 — Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 41).

18 — Zobacz wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r., Merida (C-400/02, EU:C:2004:537).

19 — W pkt 29 wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468), Trybunal orzekl, ze do prawa krajowego nalezy zdefiniowanie
prawnego charakteru roszczen, takich jak roszczenie stanowiace przedmiot postepowania gléwnego.

20 — A mianowicie, w niniejszym przypadku, w Niemczech.
21 — Zobacz wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, pkt 22).
22 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, pkt 44).
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46. Ponadto, w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, pkt 27,
28), Trybunal orzekl, ze cel dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy?, ktérej przepisy odpowiadaja co do
zasady tresci przepiséw dyrektywy 2008/94** polega na zagwarantowaniu na szczeblu Unii Europejskiej
wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony® w wypadku niewyplacalnosci
pracodawcy, w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw o prace lub ze stosunkéw pracy
i dotyczacych zaplaty naleznego wynagrodzenia za dany okres. W tym wlasnie celu art. 3 dyrektywy
80/987 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia $rodkéw niezbednych, aby instytucje
udzielajace gwarancji zapewnily, z zastrzezeniem art. 4 tej dyrektywy, zaspokojenie omawianych
roszczen pracownikéw najemnych.

47. Artykul 4 dyrektywy 2008/94 przyznaje panstwom czlonkowskim prawo do ograniczania
odpowiedzialno$ci w zakresie wyplat poprzez ustalenie okresu referencyjnego albo gwarancyjnego lub
putapéw wyptat ™.

48. W zwigzku z tym, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/94, panstwa czlonkowskie maja prawo do
ograniczania odpowiedzialnosci w zakresie wyplat za dany okres, ustalany zgodnie z art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy?. W tym wzgledzie z akt sprawy przediozonych Trybunatowi wynika, ze odprawa pieniezna
obejmuje trzy ostatnie miesiagce umowy o prace, zgodnie z § 165 ust. 1 SGB IIL

49. Ponadto, art. 4 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 przewiduje po stronie panstw
czlonkowskich prawo ustalania pulapu odpowiedzialnosci zaspokojenia roszczen pracownikéw
najemnych, aby unikna¢ zaplaty kwot przekraczajacych spoteczny cel tej dyrektywy. Trybunal orzekl
jednak, ze chociaz panstwa czlonkowskie maja prawo ustalania putapu odpowiedzialnosci zaspokojenia
roszczen pracowniczych, to sg ome zobowigzane zapewnié, w granicach tego pulapu, zaspokojenie
wszystkich przedmiotowych roszczen™.

50. Tymczasem o ile art. 3 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze instytucje gwarancyjne zapewniaja wyplate
naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw najemnych, o tyle pragne sie przylaczy¢
do uwag rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérymi ,[d]yrektywa ta nie zawiera jednak zadnego przepisu
odnosnie do tego, czy chodzi w tym przypadku o kwote brutto, czy tez netto oraz w przedmiocie
warunkow opodatkowania, w stosownym przypadku, odprawy pienieznej”. Dyrektywa 2008/94 nie
reguluje  bowiem opodatkowania przedmiotowych roszczenn. Wobec braku harmonizacji
w zastosowaniu prawa Unii, panstwa czlonkowskie maja prawo opodatkowa¢ lub zaniechaé
opodatkowania odprawy odpowiadajacej naleznosciom z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracownikéw najemnych.

51. Jezeli chodzi o pracownikéw majacych miejsce zamieszkania w Niemczech, odprawa pieniezna jest
wyplacana w wysokosci wynagrodzenia netto za prace. Oznacza to, ze odprawa pieni¢zna stanowi co do
zasady rownowarto$¢ wynagrodzenia za prace netto otrzymywanego dotychczas w charakterze
pracownikéw czynnych zawodowo. W konsekwencji, sytuacja dotyczaca wynagrodzen netto tych
pracownikéw w rozpatrywanym okresie zostala odtworzona z moca wsteczng, poniewaz otrzymuja oni
wcze$niejsze wynagrodzenie netto.

23 — Dz.U. 1980, L 283, s. 23, zmieniona dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 270, s. 10).

24 — W pkt 20 wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66) Trybunat orzekl bowiem, ze dyrektywa 2008/94 kodyfikuje
dyrektywe 80/97 i co do zasady zawiera te same przepisy.

25 — Motyw 3 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze ,[k]onieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy
oraz w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegélnosci dla zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorac
pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ instytucje, ktéra gwarantuje platnos¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym pracownikom”.

26 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Gomes Viana Novo i in. (C-309/12, EU:C:2013:774, pkt 22).

27 — Zobacz wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, pkt 20).

28 — Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2004 r., Barsotti i in. (C-19/01, C-50/01 i C-84/01, EU:C:2004:119, pkt 36). Wynika stad, ze wykfadni art. 4
dyrektywy 2008/94 nalezy dokonywaé w sposob Scisly i zgodny z jej celem spotecznym, jakim jest zapewnienie minimalnej ochrony
wszystkim pracownikom. Zobacz tez na zasadzie analogii wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, pkt 20).
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52. Jezeli chodzi natomiast o pracownikéw przygranicznych znajdujacych sie w takiej sytuacji jak
A. Eschenbrenner, fikcyjne odliczenie podatku od wynagrodzen niemieckich przy ustalaniu odprawy
pienieznej, zgodnie z § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III, nie pozwala na osiagniecie tego samego skutku®.

53. Fikcyjne uwzglednienie podatku od niemieckich wynagrodzen ma bowiem negatywny wplyw na
sytuacje pracownikéw przygranicznych, takich jak A. Eschenbrenner i dziala na ich niekorzys¢
w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Niemczech. W przeciwienstwie
do tych ostatnich, sytuacja dotyczaca wynagrodzen netto pracownikéw przygranicznych
w rozpatrywanym okresie nie zostala odtworzona lub przywrécona z moca wsteczna *.

54. Wydaje sie zatem, ze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotycza
w jednakowy sposéb pracownikéw przygranicznych oraz pracownikéw majacych miejsce zamieszkania
w Niemczech, podczas gdy ich sytuacja nie jest poréwnywalna®. Przed wystapieniem niewyptacalnosci
swojego pracodawcy A. Eschenbrenner podlegal opodatkowaniu we Francji i uzyskiwal wyzszy dochéd
netto niz pracownik znajdujacy sie w identycznej sytuacji, lecz majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech.

55. Rzad niemiecki uwaza, ze gléwnym celem § 167 ust. 2 pkt 2 SGB III nie jest stworzenie
niekorzystnej sytuacji dla pracownikéw migrujacych oraz pracownikéw przygranicznych. Zdaniem tego
rzadu, w zalezno$ci od szczegdlnych cech kazdej rozpatrywanej sprawy, a w szczegé6lnosci
indywidualnych stép podatkowych pracownikéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii,
przepis taki moze, w kazdym przypadku z osobna, wplywa¢ korzystnie lub niekorzystnie na sytuacje
pracownika przygranicznego, w zalezno$ci od tego, czy wyzsze opodatkowanie wystepuje
w Niemczech, czy tez w innym panstwie cztonkowskim.

56. Nalezy podkresli¢, ze niekorzystne, czy nawet korzystne skutki, jakie moga wywolywa¢ réznice
w stawkach opodatkowania panstw czlonkowskich, ktérych ustalanie, wobec braku uregulowan Unii
w tej dziedzinie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, nie moga jako takie stanowié
dyskryminacji zakazanej w prawie Unii®.

57. Jednak w przypadku, gdy odprawa pienig¢zna wyplacana przez panstwo czlonkowskie pracownikowi
zamieszkalemu w tym panstwie odpowiada dotychczas uzyskiwanemu przez niego wynagrodzeniu
netto z tytulu zatrudnienia i ma w efekcie na celu przywrdcenie status quo istniejacego przed
wystapieniem niewyplacalnosci pracodawcy — co jest zgodne z celem dyrektywy 2008/94 — rzeczone
panistwo cztonkowskie powinno zapewnic¢ takie samo traktowanie pracownikom przygranicznym *.

29 — Zobacz na zasadzie analogii wyrok z dnia 16 wrzeé$nia 2004 r., Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, pkt 28).

30 — Komisja uwaza, ze stosowanie potracen, ktére nie miatoby miejsca w przypadku wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy stanowi naduzycie.

31 — Rzad niemiecki uwaza przeciwnie, Ze pracownicy przygraniczni i pracownicy majacy miejsce zamieszkania w Niemczech znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji.

32 — Zobacz na zasadzie analogii wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 47-50).

33 — Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze z uwagi na to, iz odprawa pieniezna wyplacana pracownikowi przez Republike Federalna Niemiec ma
na celu przywrdécenie mu wynagrodzenia netto, jakie otrzymywal przed wystapieniem niewyplacalnosci pracodawcy, rzeczone panstwo
cztonkowskie ma prawo przy ustalaniu tej odprawy odliczy¢ od wynagrodzenia brutto pracownika przygranicznego kwote podatku
uiszczanego przez niego dotychczas. W konsekwencji uwazam, ze Republika Federalna Niemiec ma prawo odliczy¢ od wynagrodzenia brutto
A. Eschenbrennera kwote odpowiadajaca podatkowi, jaki uiszczal we Francji od tego samego wynagrodzenia przed stwierdzeniem
niewyplacalnosci jego pracodawcy.
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58. W rezultacie w przypadku pracownikéw przygranicznych fikcyjne zastosowanie niemieckiego
podatku od wynagrodzen uniemozliwia to, by wyptacana kwota odpowiadata uprzednio uzyskiwanemu
wynagrodzeniu netto z tytulu zatrudnienia — przeciwnie niz ma to miejsce w przypadku pracownikéw
mieszkajacych w Niemczech® i stanowi dyskryminacje niezgodna z art. 45 TFUE i art. 7
rozporzadzenia nr 492/2011 %%,

59. Uwazam réwniez, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe naruszaja art. 3
dyrektywy 2008/94, poniewaz nie zapewniaja one, w granicach pulapu okreslonego zgodnie z art. 4
ust. 3 tej dyrektywy, wyplaty wszystkich przedmiotowych naleznosci z tytulu niezaspokojonych
roszczen. O ile bowiem przystugujace Republice Federalnej Niemiec prawo do opodatkowania
odprawy wyplacanej z tytulu tych roszczen nie moze by¢ kwestionowane, o tyle wykonywanie tego
prawa poprzez fikcyjne odliczenie niemieckiego podatku, w tym przypadku wyzszego od majacego
uprzednio zastosowanie podatku francuskiego, narusza art. 3 dyrektywy 2008/94 oraz ustanowiony na
mocy tej dyrektywy system minimalnej ochrony.

60. Co wiecej, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94 wyptata naleznosci z tytulu
niezaspokojonych roszczenn powinna by¢ zapewniona przez instytucje gwarancyjne, agencja powinna
zapewni¢ zaréwno pracownikom krajowym, jak i pracownikom przygranicznym, zaplate wynagrodzenia
netto. Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz uprawniony do odprawy pienieznej zachowuje ewentualnie®
roszczenie wzgledem swojego pracodawcy w odniesieniu do czes$ci podlegajacego opodatkowaniu
wynagrodzenia brutto nie jest moim zdaniem istotna i nie ma wplywu na wynik niniejszej sprawy.

VI — Whnioski

61. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania przedlozone przez Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (krajowy sad spraw socjalnych kraju
zwigzkowego Nadrenii-Palatynat, Niemcy):

Artykul 45 TFUE, art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii oraz art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére w odrdznieniu od sytuacji pracownikéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w danym panstwie czlonkowskim, nie zapewniaja pracownikom przygranicznym,
niepodlegajacym w tym panstwie czlonkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych ani opodatkowaniu w zakresie odprawy pienieznej na podstawie przepiséw, ktére znajduja
wobec nich zastosowanie w innym panstwie czlonkowskim odprawy pienieznej odpowiadajacej ich
dotychczasowemu wynagrodzeniu netto.

34 — Zobacz na zasadzie analogii wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 45).

35 — Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie przywolal Zadnego uzasadnienia tej dyskryminacji. Tymczasem zdaniem rzadu niemieckiego
»zobowiazanie, nawet posrednie, stosowania przepiséw podatkowych innych panstw czlonkowskich mogloby powodowac decyzje odmowne,
a takze nieproporcjonalne zwiekszenie wydatkéw administracyjnych”. Uwazam, ze nalezy odrzuci¢ te zastrzezenia. W pkt 30 wyroku z dnia
16 wrze$nia 2004 r., Merida (C-400/02, EU:C:2004:537), Trybunat orzekl bowiem, ze ,powody tego rodzaju nie moga w kazdym razie
usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z traktatu [FUE]”. Zobacz tez wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11,
EU:C:2012:399, pkt 48) oraz na zasadzie analogii wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 77).

36 — Jest to tym bardziej istotne, ze celem przepiséw niemieckich, ktére nie opodatkowuja odprawy pienieznej jest zapewnienie, aby odprawa ta
nie przekraczala kwoty, jaka otrzymalby uprawniony do niej z tytulu wynagrodzenia. Zobacz przypis 14 do niniejszej opinii. Potwierdza to
fakt, ze Republika Federalna Niemiec mogla dokona¢ fikcyjnego odliczenia podatku, jaki zainteresowany powinien byl zaplaci¢ we Francji.
Zobacz przypis 33 do niniejszej opinii.

37 — Pragne zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze izby Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy)
nie sa zgodne co do kwestii, czy pracownik przygraniczny rzeczywiscie zachowuje roszczenie w tym wzgledzie przeciwko swojemu
pracodawcy.
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