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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. septembri’

Lieta C-496/15

Alphonse Eschenbrenner
pret
Bundesagentur fiir Arbeit

(Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Socialo lietu tiesa, Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. pants —
Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. pants — Nediskriminacijas princips — Parrobezu darba néméjs, kurs ir
ienakuma nodokla maksatajs dzivesvietas dalibvalsti — Direktiva 2008/94/EK — Pabalsts, ko
nodarbinatibas dalibvalsts izmaksa darba devéja maksatnespéjas gadijuma —
Apreékinasanas noteikumi — Nodarbinatibas dalibvalsts algas nodokla nosacita véra nemsana

I — Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. septembri Tiesas kanceleja
iesniegusi Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Socialo lietu tiesa,
Vacija), attiecas uz LESD 45. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas
(ES) Nr. 492/2011 par darba némeéju brivu parvieto$anos Savieniba® 7. panta interpretaciju.

2. Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Francija dzivojo$u Francijas pilsoni Alphonse Eschenbrenner
un Bundesagentur fiir Arbeit (Federala nodarbinatibas agentara, Vacija; turpmak teksta — “Agentira”).
Si tiesvediba ir saistita ar to, ka Agentiira, nosakot A. Eschenbrenner sakara ar vina Vacijas darba
devéja maksatnespéju izmaksajama pabalsta maksatnespéjas gadijuma apmeéru, ir nosaciti némusi véra
Vacija piemérojamo algas nodokli.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2011, L 141, 1. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

3. Nodoklu konvencijas, kas 1959. gada 21. jalija Parizé noslégta starp Francijas Republiku un Vacijas
Federativo Republiku nolaka noveérst nodoklu dubultu uzliksanu un paredzét valsts parvaldes un tiesu
iestazu savstarpéjas palidzibas noteikumus iendkuma un Ipasuma nodoklu joma, ka ari profesionalas
darbibas nodokla un zemes nodoklu likmém (turpmak teksta — “nodoklu konvencija”), 13. panta ir
noteikts:

“(1) Iznemot nakamajos punktos paredzétos gadijumus, ienakumi no algota darba ir apliekami ar
nodokli vienigi taja Ligumslédzéja valsti, kura tiek veikts $o ienakumu pamata esosais darbs. [..]

[]

(5) a) Izdarot atkapi [no 1. punkta], iendkumi, kuru gisanas pamats ir tddu personu algots darbs,
kuras strada vienas Ligumslédzéjas valsts pierobezas zona un kuru pastaviga dzivesvieta ir otras
Ligumslédzéjas valsts pierobezas zona, kur tas parasti atgriezas katru dienu, ir apliekami ar
nodokli vienigi $aja otraja valsti;

[.].”

4. Sis nodoklu konvencijas 14. panta ir noteikts:

“(1) Atlidzibas, darba algas un pielidzinams atalgojums, ka ari vecuma pensijas, kuras kada no
ligumslédzéjam valstim, federala zeme vai kada $is zemes vai valsts publisko tiesibu juridiska persona
maksa otra valstl dzivojos$ai fiziskajai personai par konkrétaja laika vai agrak veiktu darbu valsts
parvaldé vai brunotajos spékos, ar nodokli ir apliekamas tikai pirmaja valsti. [..]

(2) Tostarp 1. punkta pirma teikuma noteikumi tiek pieméroti:

1. Attieciba uz summam, kas izmaksatas ka valsts socialas apdrosinasanas maksajumi;

[.].”

B — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 492/2011

5. Regulas Nr. 492/2011 7. pants, kas ietverts I nodalas “Nodarbinatiba, vienlidziga attieksme un darba
néméju gimenes” 2. iedala “Nodarbinatiba un vienlidziga attieksme”, ir formuléts sadi:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlais$anu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu
darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas sociilas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
neméjiem.

[.]"
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2) Direktiva 2008/94/EK

6. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba néméju
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma® 1. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz tam darba néméju prasibam [prasijumiem] pret darba devéjiem, kas atziti
par maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba
attiecibam.

[.]”

7. Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir definéti nosacijumi, ar kadiem $is direktivas izpratné darba devéjs
tiek uzskatits par maksatnespéjigu. Saskana ar $a panta 2. punktu:

” o«

“Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktos definétos terminus “darba néméjs”, “darba devéjs”, “darba
samaksa”, “iegttas tiesibas” un “iegiistamas tiesibas”.

["]7)
8. Direktivas 2008/94 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darba néméju prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja
tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie [neapmierinatie] prasijjumi par laikposmu
pirms un/vai, attieciga gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.

9. Direktivas 2008/94 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. pantd minéto garantiju iestazu atbildibu.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punktd minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie [neapmierinatie] prasijjumi. Tomér tas nevar but isaks par tadu

laikposmu, kas aptver atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu ménesiem pirms un/vai péc 3. panta
minétas dienas.

(]

3. Dalibvalstis var noteikt augs$éjas robezas garantiju iestazu maksajumiem. Sis aug$éjas robezas
nedrikst but zemakas par tadu limeni, kas sociala zina saderigs ar $is direktivas socialajiem mérkiem.

[.]"

3 — OV 2008, L 283, 36. Ipp.
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C — Vacijas tiesiskais reguléjums

10. Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) 3. panta ir paredzéts:

“Ar nodokli neapliek: [..]

2. [.]
b) pabalstu darba devéja maksatnespéjas gadijuma, [..].”

11. Sozialgesetzbuch (Sociala nodrosinajuma kodekss (SGB)) III séjuma (turpmak teksta — “SGB III”)
165. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba néméjiem ir tiesibas sanemt pabalstu darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ja vini ir bijusi
nodarbinati valsts teritorija, un lidz ar darba devéja maksatnespéjas iestasanos viniem ir tiesibas prasit
nesamaksato darba algu par pédéjiem tris darba tiesisko attiecibu ménesiem. [..]”

12. SGB III 167. panta “Apmeérs” ir paredzéts:

“(1) Darba devéja maksatnespéjas pabalsts tiek izmaksats neto atalgojuma apmera, kurs ir vienads ar
bruto atalgojumu, lidz iemaksu aprékina aug$éjai robezai, kas paredzéta SGB III 341. panta 4. punkts,
no kura atskaititi likuma paredzétie ieturéjumi.

(2) Ja darba némeéjs

[..]2. saskana ar vinam piemérojamam tiesibu normam nav ne ienakuma nodokla maksatajs valsts
teritorija, ne ari vinam izmaksajamais darba devéja maksatnespéjas pabalsts saskana ar vinam
piemérojamam tiesibu normam ir apliekams ar nodokli, no atalgojuma ir jaatskaita nodokli, kas no $a
atalgojuma butu tikusi ieturéti, ja darba néméjs batu bijis nodoklu maksatajs valsts teritorija.”

13. SGB III 169. panta “Aizstasana” pirmaja teikuma ir noteikts:

“Prasfjumi par darba algas samaksu, kas ir pamata tiesibam uz pabalstu darba devéja maksatnespéjas
gadijuma, aizstaSanas cela tiek nodoti [Agentirai], kad pabalsts maksatnespéjas gadijuma tiek
pieprasits.”

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. A. Eschenbrenner, Francijas pilsonis, dzivo Francija. Kop$ 1996. gada vin$ stradaja uznémuma
Vacija ka parrobezu darba némeéjs nodoklu konvencijas izpratné. Tadéjadi vina Vacija gatie ienakumi
tika aplikti ar nodokliem Francija.

15. 2012. gada 29. junija tika uzsakts A. Eschenbrenner darba devéja maksatnespéjas process.

16. Lidz 2012. gada martam A. Eschenbrenner darba alga un atlidzibas tika izmaksatas pilna apmeéra.
Par laiku no 2012. gada 1. aprila lidz 2012. gada 28. janijam pagaidu maksatnespéjas administrators

A. Eschenbrenner avansa maksajuma veida izmaksaja atalgojumu EUR 3 550,24 apmeéra. Saskana ar
maksatnespéjas administratora izsniegto izzinu par pabalsta darba devéja maksatnespéjas gadijuma
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apméru A. Eschenbrenner par minéto laikposmu pienacas kopuma EUR 5571,88*

17. 2012. gada 13. julija A. Eschenbrenner iesniedza pieteikumu pabalsta maksatnespéjas gadijuma
sanems$anai. Ar 2012. gada 18. jalijja lémumu vinam ka $is pabalsts tika pieskirta kopsumma
EUR 356,77 apméra. So apméru Agentara aprékinaja, no A. Eschenbrenner bruto atalgojuma atskaitot
gan socialas iemaksas, gan 2012. gada aprili izmaksato avansu, kas bija pagaidu maksatnespéjas
administratora pieskirta summa avansa, gan ari Vacijas tiesibu aktos paredzéta ienakuma nodokla
nosacitu ieturéjumu.

18. Sava sadziba par $o léemumu A. Eschenbrenner uzsvéra, ka Vacijas nodokla nosacita ieturésana ir
pretruna Savienibas tiesibam, jo vin$ nav nodoklu maksatajs Vacija. Ar 2012. gada 18. septembra
léemumu Agentira noraidija $o sidzibu, pamatojoties uz to, ka pabalsts maksatnespéjas gadijuma ir
ticis apréekinats pareizi atbilstosi spéka esosajam Vacijas tiesibu normam.

19. 2012. gada 18. oktobri A. Eschenbrenner iesniedza prasibu Sozialgericht (Socialo lietu tiesa). Vins
uzsvéra, ka SGB III 167. panta 2. punkta 2. apakSpunkta paredzéta pabalsta maksatnespéjas gadijuma
aprékinasanas metode neatbilst LESD 45. pantam, jo ta negativi ietekmé vina ka parrobezu darba
néméja stavokli. Péc A. Eschenbrenner ieskata, Vacijas darba némeéji sanem pabalstu maksatnespéjas
gadijuma pilna apmeéra no vinu agrakajiem neto ienakumiem, kameér vin$ ka parrobezu darba néméjs,
kuram nodokli parasta gadijuma ir jamaksa Francija, ir sanémis acimredzami mazaku summu par vina
agrakajiem neto ienakumiem, jo nosaciti ir ticis nemts véra Vacija spéka esoSais nodoklis, kas ir
acimredzami augstaks, neka Francija piemérojamais.

20. Ar 2013. gada 16. oktobra spriedumu Sozialgericht (Socialo lietu tiesa) noraidija prasibu. 2013. gada
9. decembri A. Eschenbrenner par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

21. lesniedzéjtiesa uzskata, ka principa pabalstam maksatnespéjas gadijuma buatu jabat vienadam ar
neto atalgojumu. Tacu, piemérojot SGB I[II 167. panta 2. punkta 2. apak$punktd paredzéto
aprékinasanas metodi, Sis pabalsts nelaujot parrobezu darba néméjiem precizi kompensét vinu agrako
neto atalgojumu. Ta norada, ka 2004. gada 16. septembra sprieduma Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537) un 2012. gada 28. janija sprieduma Erny (C-172/11, EU:C:2012:399) Tiesa attiecigi ir
secinajusi, ka Vacija maksajama ienakuma nodokla nosacita atskaitiSana, aprékinot, pirmkart, pagaidu
papildu pabalstu par labu bijusajiem sabiedroto spéku darbiniekiem Vacija un, otrkart, piemaksu
darbiniekiem, kuri pirms pensionésanas ir iecelti nepilna darba laika rezima, izmaksatajam
atalgojumam, ir uzskatama par netie$u diskriminaciju.

22. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no situacijam abas $ajas pédéjas lietas SGB III 167. panta
2. punkta 2. apaks$punkts faktiski neizraisot nodoklu dubultu uzliksanu, jo aplikojamaja gadijuma
vienigais nodoklis, kas batu jamaksa Vacija, pabalsta maksatnespéjas gadijjuma aprékinasana tiek nemts
veéra nosaciti.

23. Iesniedzéjtiesa Saubas par Sozialgericht (Socialo lietu tiesa) interpretacijas atbilstibu Savienibas
tiesibam, saskana ar kuru pabalsta maksatnespéjas gadijuma sanémeéjs saglabajot prasijuma tiesibas
pret savu darba devéju dala par savas bruto algas nodoklu dalu. Proti, pat ja parrobezu darba néméjs
saglabatu prasijuma tiesibas pret savu darba devéju, no vina puses butu vajadzigas papildu piles un
vin§ kopuma butu neaizsargataks par Vacijas darba néméju, jo, iesniedzéjtiesas ieskata, nav
neiespéjami, ka péc paradnieka aktivu atsavinasanas vina prasijums netiek apmierinats. lesniedzéjtiesa
norada, ka $ada interpretacija varétu buat pretruna ar Direktivu 2008/94, kura principa paredz, ka ir
jakompensé visi neapmierinatie prasijumi par darba algu.

4 — No noraditas summas tika ieturétas socialas apdrosinasanas iemaksas EUR 1094,57, ko veidoja EUR 379,11, EUR 371,23 un EUR 344,23
attiecigi par 2012. gada aprili, maiju un janiju. Turklat par aprili A. Eschenbrenner papildus sanéma avansu EUR 36,90 apmeéra ka cela un
uzturé$anas izdevumu aprékinu, kas jau ir ieklauts EUR 5 571,88 summa.
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24. Sajos apstaklos Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Socialo
lietu tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Eiropas Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu normam (it ipasi LESD 45. pantu un
Regulas Nr. 492/2011 7. pantu) ir saderiga situacija, kad darba devéja maksatnespéjas gadijuma
Vacija nodarbinatam darba némeéjam, kur$ dzivo cita dalibvalsti, kur§ nav ienakuma nodokla
maksatajs Vacija un kuram izmaksajamais darba devéja maksatnespéjas pabalsts saskana ar vinam
piemérojamam tiesibu normam nav apliekams ar nodokli, no vina darba samaksas, uz kuru
pamatojoties aprékina vinam pienakos$os maksatnespéjas pabalstu, tiek nosaciti ieturéti nodokli, kas
Vacijas nodoklu maksatajam tiktu ieturéti no darba samaksas, ja vin§ darba devéjam vairs nevar
izvirzit prasjjumu par bruto atalgojumam piemérojamas nodoklu dalas samaksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai saderiba ar Eiropas Savienibas primaro un/vai
sekundaro tiesibu normam ir taja gadijuma, ja darba néméjs sada situacija darba devéjam joprojam
var izvirzit prasijumu par bruto atalgojumam piemérotas nodoklu dalas samaksu?”

IV - Tiesvediba Tiesa

25. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2016. gada 7. jalija, tas pauda mutvardu apsvérumus.

V — Analize

26. Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem, kuri, manuprat, ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa péc
batibas vaica, vai LESD 45. panta 2. punkts un Regulas Nr. 492/2011 7. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka SGB III 167. panta 2. punkta 2. apak$punkta
ietverto, kas pretéji darba néméju, kuri ir ienakuma nodokla maksataji Vacija®, situacijai parrobezu
darba npéméjiem, kuri nav nedz ienakuma nodokla maksataji Vacija, nedz ari kuriem Francija ar
nodokli tiek aplikts pabalsts maksatnespéjas gadijuma, negaranté vinu agrakajam neto atalgojumam
lidzvértigu pabalstu maksatnespéjas gadijuma.

27. lesniedzéjtiesa arl vaica, vai lietas risindjumu ietekmé tas, vai parrobezu darba néméjam ir iespéja
vérsties pret darba devéju ar prasijjumu bruto algas neizmaksatas dalas apméra.

A — levada apsvérumi

28. Agentiras A. Eschenbrenner izmaksatais pabalsts maksatnespéjas gadijuma ir saistits ar prasijjumu
par darba algas samaksu, kas izriet no darba attiecibam laika posma no 2012. gada 1. aprila lidz
28. junijam, proti, trim ménesiem.

29. No Tiesas lietas materialiem izriet, ka saskana ar SGB [II 167. panta 1. punktu pabalsts
maksatnespéjas gadijuma tiek izmaksats darba némeéja neto atalgojuma apmeéra, kas ir vienads ar vina
bruto atalgojumu®, no kura atskaitits Vacija piemérojamais ienakuma nodoklis.

5 — Skat. SGB III 167. panta 1. punktu.

6 — leklaujoties SGB III 341. panta 4. punkta paredzétas iemaksu aprékina aug$éjas robezas. Neskiet, ka $is maksimalais apmeérs ir relevants
pamatlieta.
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30. Tac¢u saskana ar SGB III 167. panta 2. punkta 2. apak$punktu’ tada parrobezu darba néméja ka
A. Eschenbrenner gadijuma, kur§ nav ne ienakuma nodokla maksatajs Vacija, nedz arl kura pabalsts
maksatnespéjas gadijuma tiek aplikts ar nodokli saskana ar vinam Francija piemérojamam tiesibu
normam, §is pabalsts nosaciti tiek samazinats Vacija piemérojama ienakuma nodokla apmeéra.

31. No minéta izriet, ka, lai gan konkrétie parrobezu darba némeéjiem tiek radita tada pati situacija ka
tiem darba néméjiem, kuri ir ienakuma nodokla maksataji Vacija, attieciba uz pieskirama pabalsta
maksatnespéjas gadijuma apmeéru vini atskiriba no darba néméjiem, kuri ir ienakuma nodokla maksataji
Vacija, nesanem vinu agrakajam neto atalgojumam lidzvértigu pabalstu maksatnespéjas gadijuma.

32. Tatad vinu sanemtais pabalsts nelauj kompensét tadu parrobezu darba néméju ka A. Eschenbrenner
agrako neto atalgojumu, jo saskana ar nodoklu konvenciju nosacita dala, kas atbilst Vacija
piemérojamajam ienakuma nodoklim, ir augstaka par Francija iepriek§® piemérojamo ienakuma
nodokli.

B — Nodokiu dubultas uzliksanas neesamiba un Vicijas Federativas Republikas kompetence nodoklu
jomad

33. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanas pasakumi Vacijas tiesibu sistéma ir tikusi ieviesti ar nodoklu konvencijas 14. panta
2. punkta 1. apak$punktu, kura ir paredzéts, ka tiesibas aplikt ar nodokli tadu parrobezu darba néméju
ka A. Eschenbrenner pabalstus maksatnespéjas gadijuma ir vienigi Vacijas Federativajai Republikai, un,
otrkart, ka ar SGB III 167. panta 2. punkta 2. apakSpunkta’ piemeéros$anas rezultata nerodas faktiskas
nodoklu dubultas uzlik$anas risks.

34. levérojot nodoklu dubultas uzliksanas neesamibu, iesniedzéjtiesa vaica, vai konkrétais valsts
tiesiskais reguléjums ir uzskatams par konkrétos parrobezu darba néméjus diskriminéjosu pasakumu,
kas neatbilst LESD 45. panta 2. punktam un Regulas Nr. 492/2011 7. pantam.

35. Proti, lietas, kuras tika taisits 2004. gada 16. septembra spriedums Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537, 37. punkts),'® un 2012. gada 28. janija spriedums Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)",
Tiesas pamatojums — vismaz dal&ji — bija balstits uz to, ka parrobezu darba néméjs ir ticis paklauts
nodoklu dubultas uzlik$anas riskam.

7 — Saskana ar Vacijas valdibas noradito §i tiesibu norma ir iznémums no SGB III 167. panta 1. punkta noteikta.

8 — Proti, pirms vina darba devéja maksatnespéjas.

9 — Jaatzimé, ka SGB III 167. panta 2. punkta 2. apak$punkts, kas tostarp paredz nodoklu nosacitu atskaitiS$anu, nav ietverts Vacijas nodoklu
kodeksa.

10 — Saja lieta Tiesa péc bitibas nosprieda, ka nediskriminacijas princips nepielauj darba kopliguma ietvertu valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar

kuru tada sociala pakalpojuma ka pagaidu papildu pabalsta par veikto darbu, kas darbiniekiem tiek pieskirts uzteikuma gadjjuma un ko
izmaksa nodarbinatibas dalibvalsts darba néméjam, kur$ dzivo un ir nodoklu maksatajs cita dalibvalsti, apmérs tiek aprékinats tadejadi, ka
nodarbinatibas dalibvalsti maksajamais algas nodoklis nosaciti tiek atskaitits, nosakot $a pabalsta aprékina bazi, lai gan saskana ar
konvenciju, kas paredz novérst nodoklu dubultu uzliksanu, analogas atlidzibas, algas un atalgojumi, kas tiek maksati darba néméjiem, kuri
nedzivo $aja valsti, ir apliekami vienigi So pédéjo dzivesvietas dalibvalsti.

11 — Lieta, kura tika taisits 2012. gada 28. junija spriedums Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), darba devéja izmaksata piemaksa pakapeniskas
priekslaicigas pensionésanas rezima ietvaros tika aprékinata tada veida, ka darba néméja maksajamais algas nodoklis nodarbinatibas
dalibvalsti tika nosaciti atskaitits, nosakot $is piemaksas aprékina bazi, lai gan saskana ar konvenciju, kas paredz novérst nodoklu dubultu
uzlik$anu, analogas parrobezu darba némeéjiem izmaksatas atlidzibas, atalgojumi un algas bija apliekamas ar nodokli vinu dzivesvietas
dalibvalsti. Sa sprieduma 45. punkta Tiesa nosprieda, ka “parrobezu darba néméju gadijuma nosacita Vacijas algas nodokla likmes
piemérosana nelauj parskaititajai summai sasniegt limeni aptuveni 85 % apmeéra no neto atalgojuma, ko tie sanéma agrak par pilna laika
darbu, atskiriba no parastas Vacija dzivojoso darba néméju situacijas”.
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36. No pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, ja Savieniba nav veikti unificésanas vai saskanosanas
pasakumi, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumiski vai vienpuséji noteikt savu nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadalijuma kritérijus, tostarp, lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu. To zina ir ieviest
pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu nodoklu dubultas uzlik$anas gadijumus, ari izmantojot
kritérijus, kas tiek ievéeroti starptautiskaja nodoklu praksé .

37. Lidz ar to es uzskatu, ka Vacijas Federativas Republikas tiesibas aplikt ar nodokli tadu parrobezu
darba néméju ka A. Eschenbrenner pabalstus maksatnespéjas gadijuma atbilstosi nodoklu konvencijai
un tas valsts tiesibam nav ap$aubamas’. Tomér $ads secinajums (un it ipasi fakts, ka izskatamaja lieta
nodoklu konvencija ir ievérota un ka nav notikusi nodoklu dubulta uzlik$ana) automatiski nenozimé,
ka Vacijas tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibam ',

C — Savienibas tiesibu normas nostiprinatais nediskrimindcijas princips, kas ir pirma prejudiciala
jautajuma prieksmets

38. LESD 45. panta 2. punkta ir aizliegta dalibvalstu darba néméju jebkada diskriminacija pilsonibas dél
saistiba ar darbu, atalgojumu un citiem nodarbinatibas nosacijumiem. Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. un 2. punkts ir tik vien ka konkrétaks LESD 45. panta 2. punkta nostiprinata principa formuléjums
specifiskajas darba un nodarbinatibas nosacijumu, ka ari socialo prieksrocibu pieskirsanas jomas. Lidz
ar to Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tapat ka LESD 45. panta
2. punkts .

39. Gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips
aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilsonibas dé], bet ari jebkadas formas sléptu diskriminaciju,
kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu rezultatu. Iznemot gadijumus, kad
valsts tiesibu norma ir objektivi pamatota un samériga ar sasniedzamo mérki — pat ja ta tiek
piemérota neatkarigi no pilsonibas —, ta ir atzistama par netiesi diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas
var vairak ietekmét migréjosos darba néméjus neka pasmaju darba néméjus un tadéjadi draud radit
nelabvéligaku stavokli ipasi pirmajiem °. Lai kadu pasakumu varétu atzit par netiesi diskriminéjosu, nav
nepieciesams, lai tas raditu labvéligaku stavokli visiem valsts pilsoniem vai raditu nelabvéligaku stavokli
tikai citu dalibvalstu pilsoniem, iznemot valsts pilsonus .

40. Turklat atbilstosi nediskriminacijas principam ir nepieciesams, lai ne vien lidzigas situacijas netiktu
aplukotas atskirigi, bet ari lai atSkirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi'®.

12 — Skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 28., 29., 31. un 32. punkts un tajos
minéta judikatara).

13 — Saja zina skat. spriedumu, 1998. gada 12. maijs, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30. punkts).

14 — Starp citu, javaica, vai attieciba uz A. Eschenbrenner izmaksato pabalstu maksatnespéjas gadijjuma Vacijas Federativa Republika patiesi ir
istenojusi kompetenci nodoklu joma, jo saskana ar Einkommensteuergesetz (Likums par ienakumu nodokli) 3. panta 2. punkta
b) apaks$punktu $is pabalsts ar nodokliem aplikts netiek un nosacita nodokla atskaitiS$ana realitaté varétu izpausties tadéjadi, ka sanémejs
nesanem lielaku summu par neto algu, ko vin$ butu sanémis, ja vina darba devéjs nebuatu kluvis maksatnespéjigs, lai ari tiesas sédé Vacijas
valdiba to neatzina. Turklat ir paradoksali atskaitit no ar nodokli apliekama, bet Vacija no nodokla atbrivota pabalsta summu, kas atbilst
Vacija spéka eso$ajam algas nodoklim (faktiski, tikai atbilstosi visparéjai likmei bez iespéjamiem atskaitijumiem sakara ar apliekamas
personas personigo un gimenes stavokli), kaut gan alga, ja tada batu bijusi, batu apliekama ar nodokli Francija!

15 — Skat. spriedumus, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35. punkts) un 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 23. punkts un taja minéta judikatira).

16 — Skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
25. un 26. punkts).

17 — Skat. spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts).

18 — Skat. spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, 22. punkts).
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4]1. Jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa skaidri nenorada to, vai pabalsts maksatnespéjas gadijuma ir
“atalgojums” Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta izpratné vai “sociala prieksrociba” $is regulas
7. panta 2. punkta izpratné". Tomeér, nemot véra, ka saskana ar $is tiesas noradito un atbilstosi
nodoklu konvencijas 14. panta 2. punkta 1. apak$punktam pabalsts maksatnespéjas gadijuma ir
apliekams ar nodokli valsti, kura $o pabalstu izmaksa®, no ta, péc mana ieskata, var izsecinat, ka $is
tiesas izpratné Sis pabalsts tiek izmaksats “sakara ar valsts socialo apdrosinasanu” un ir uzskatams par
socialu pabalstu. Janorada ari, ka savos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba norada, ka pabalsts
maksatnespéjas gadijuma ir uzskatams par socidlu pabalstu, kas tiek izmaksats nolika veicinat
nodarbinatibu.

42. Katra zina, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Komisija, tam, vai pabalsts maksatnespéjas
gadijuma ietilpst Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. vai 2. punkta piemérosanas joma, nav lielas
nozimes, jo abas §is tiesibu normas ir LESD 45. panta 2. punkta nostiprinata vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanai.

43. Papildus LESD 45. pantam un Regulas Nr. 492/2011 7. pantam es uzskatu par vajadzigu
pamatojuma ieklaut Direktivu 2008/94, lai ari ta nav minéta prejudicialajos jautajumos.

D — Direktiva 2008/94

44. Ta ka ar Direktivas 2008/94 3. pantu ir paredzéts pienakums apmierinat pastavosos darba néméju
prasijumus par darba samaksu®, iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums par diskriminaciju attieciba uz
A. Eschenbrenner izmaksato pabalstu maksatnespéjas gadijuma ir jaizvérté, nemot véra $is direktivas
socialo meérki.

45. Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka prasijumu par darba samaksu rakstura dé] to apmierinasana ir loti
nozimiga ieinteresétajam personam®.

46. Turklat 2011. gada 17. novembra sprieduma van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, 27. un
28. punkts) Tiesa pamatoti ir noradijusi, ka Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK
par darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma®, kuras tiesibu normas péc
batibas atbilst Direktivas 2008/94 tiesibu normam®, meérkis ir nodrosinat visiem darba npéméjiem
Eiropas Savienibas méroga minimdlo aizsardzibu® darba devéja maksatnespéjas gadijuma, apmierinot
darba néméju pastavo$os prasljumus par atalgojuma samaksu atbilstigi darba ligumiem vai darba
tiesiskajam attiecibam, kas nav apmierinati par noteiktu laika posmu. Tiesi $ada noluka
Direktivas 2008/94 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai saskana
ar S§is direktivas 4. pantu garantiju iestades nodroSinatu, ka tiek apmierinati darba némeéju
neapmierinatie prasijumi.

19 — 2009. gada 16. julija sprieduma Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468) 29. punkta Tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka tadu prasijumu, kads tiek
izskatits pamatlieta, juridiskais raksturs ir jadefiné valsts tiesibas.

20 — Proti, konkrétaja gadijuma Vacija.

21 — Skat. spriedumu, 2011. gada 10. februaris Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 22. punkts).

22 — Skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, 44. punkts).

23 — OV 1980, L 283, 23. Ipp., kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK (OV 2002, L 270,
10. Ipp.).

24 — Proti, 2011. gada 10. februara sprieduma Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66) 20. punkta Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/94 kodifice
Direktivu 80/987 un péc butibas satur tadas pasas tiesibu normas ka $i pédéja.

25 — Direktivas 2008/94 preambulas 3. apsvéruma ir paredzéts, ka “ir japaredz darba némeéju aizsardziba to darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
jo Ipasi — lai garantétu, ka apmierina to prasjjumus attieciba uz darba samaksu, un lai tiem nodrosinatu aizsardzibas minimumu, nemot véra
nepieciesamibu lidzsvarot ekonomisko un socialo attistibu Kopiena. Sim nolikam dalibvalstim vajadzétu izveidot iestadi, kas garanté
attiecigo darba néméju prasijumu apmierinasanu attieciba uz darba samaksu”.
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47. Direktivas 2008/94 4. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja ierobezot prasijumu apmierinasanas
pienakumu, nosakot atsauces laikposmu vai garantijas laikposmu un/vai nosakot maksajumu augséjas
robezas ™.

48. Lidz ar to saskana ar Direktivas 2008/94 4. panta 1. punktu dalibvalstim ir iespéja ierobezot
prasijumu apmierinasanas pienakumu ar konkrétu laikposmu, kas nosakams atbilstosi $is direktivas
4. panta 2. punkta nosacijumiem?®. Saja zina no Tiesas lietd eso$ajiem materialiem izriet, ka pabalsts
maksatnespéjas gadijuma aptver pédéjos tris darba liguma méneSus saskana ar SGB III 165. panta
1. punktu.

49. Turklat Direktivas 2008/94 4. panta 3. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzéta iespéja noteikt
darba néméju neapmierinato prasjjumu apmierinasanas garantiju aug$éjo robezu, lai novérstu tadu
summu izmaksasanu, kas parsniedz §is direktivas socialo mérki. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari
dalibvalstim ir tiesibas noteikt neapmierinato prasijumu garantiju aug$éjo robezu, tam Sis augséjas

robezas ietvaros ir janodroSina visu konkréto neapmierindto prasijumu apmierindasana’®.

50. T4, lai arl Direktivas 2008/94 3. panta ir paredzéts, ka garantiju iestades nodro$ina darba néméju
neapmierinato prasijumu apmierinasanu, es pievienojos Vacijas valdibas apsvérumiem, saskana ar
kuriem “Saja direktiva tomér nav nevienas tiesibu normas, kas noteiktu to, vai ir runa par bruto vai
neto vértibam, un to, kads nodoklu rezims attiecigd gadjjuma ir japieméro pabalstam maksatnespéjas
gadijuma”. Proti, Direktiva 2008/94 neregulé konkrétajiem prasijjumiem piemérojamo nodoklu rezimu.
Tatad, ta ka Savienibas tiesibu piemérosanas harmonizacija nav veikta, dalibvalstim ir tiesibas aplikt
vai neaplikt ar nodokli pabalstu maksatnespéjas gadijuma, kas atbilst darba néméju neapmierinatajiem
prasijumiem.

51. Darba néméjiem, kuri dzivo Vacija, pabalsts maksatnespéjas gadijuma tiek izmaksats neto
atalgojuma apmeéra. No ta izriet, ka Siem pédéjiem pabalsts maksatnespéjas gadijuma principa ir
lidzveértigs vinu ieprieks ka aktiviem darba néméjiem sanemtajai neto algai. Lidz ar to attiecigaja laika
posma So darba néméju neto atalgojuma situacija tiek atjaunota ar atpakalvérstu spéku, jo vini sanem
savu agrako neto algu.

52. Savukart parrobezu darba néméjiem, kuri atrodas A. Eschenbrenner situacija, Vacijas algas nodokla
nosacita atskaitiSana, nosakot pabalstu maksatnespéjas gadijuma atbilstosi SGB III 167. panta 2. punkta
2. apak$punktam, nelayj sasniegt tadu pasu rezultatu ™.

53. Proti, Vacijas algas nodokla nosacita nemsana véra negativi ietekmé tadus parrobezu darba néméjus
ka A. Eschenbrenner un rada tiem nelabveéligaku situaciju neka darba néméjiem, kuri dzivo Vacija.
Atskiriba no Siem pédéjiem parrobezu darba néméju neto atalgojuma situacija konkrétaja laika posma
netiek atlidzinata vai atjaunota ar atpakalvéerstu speku®.

54. Tatad skiet, ka aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums parrobezu darba néméjiem tiek piemérots
tapat ka Vacija dzivojo$ajiem darba némeéjiem, lai gan vini atrodas nesalidzinamas situacijas®'. Proti,
lidz vina darba devéja maksatnespéjai A. Eschenbrenmmer bija nodoklu maksatajs Francija un guva
augstakus neto ienakumus neka darbinieks, kas atradas tada pasa situacija ka vins, bet dzivoja Vacija.

26 — Skat. $aja zina spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Gomes Viana Novo u.c. (C-309/12, EU:C:2013:774, 22. punkts).
27 — Skat. spriedumu, 1998. gada 14. julijs, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20. punkts).

28 — Skat. spriedumu, 2004. gada 4. marts, Barsotti u.c. (C-19/01, C-50/01 un C-84/01, EU:C:2004:119, 36. punkts). No ta izriet, ka
Direktivas 2008/94 4. pants ir jainterpreté Sauri un atbilstosi direktivas socialajam mérkim, kas ir nodrosinat minimalo aizsardzibu visiem
darba némeéjiem. Péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 14. jalijs, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20. punkts).

29 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, 28. punkts).
30 — Komisija uzskata, ka ir nepielaujami veikt ieturéjumus, kas netiktu veikti, ja nebatu iestajusies darba devéja maksatnespéja.
31 — Turpretim Vacijas valdiba uzskata, ka parrobezu darba néméji un Vacija dzivojosie darba néméji atrodas salidzinama situacija.
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55. Vacijas valdiba uzskata, ka SGB III 167. panta 2. punkta 2. apak$punkta galvenas sekas neizpauzas
ka nelabvéligakas situacijas radi$ana migréjosajiem darba néméjiem un parrobezu darba néméjiem. Sis
valdibas ieskata, atkariba no katra gadijuma specifikas, it ipasi no dazadas Savienibas dalibvalstis darba
néméjiem piemérojamam individualam nodoklu likmém, $ada tiesibu norma katra atseviska gadijuma
parrobezu darba néméja situaciju var ietekmét labveéligi vai nelabvéligi atkariba no ta, vai augstaks
nodoklis ir nodoklis Vacija vai nodoklis cita dalibvalsti.

56. Svarigi atzimét, ka nelabvéligas vai pat labvéligas sekas, ko varétu izraisit atskiribas starp dalibvalstu
nodoklu skalam, kuru noteiksana — ta ka $i joma netiek reglamentéta Savienibas limeni — ir dalibvalstu
kompetencé, nevar veidot Savienibas tiesibas aizliegtu diskriminaciju*.

57. Tomér gadjjuma, kad pabalsts maksatnespéjas gadijuma, ko dalibvalsts izmaksa $aja valsti
dzivojosam darba néméjam, atbilst vina neto atalgojumam, ko vin$ par darbu sanémis ieprieks un kas
tadéjadi paredz atjaunot staus quo pirms darba devéja maksatnespéjas — kas atbilst
Direktivas 2008/94 mérkim —, $ai dalibvalstij ir janodros$ina tada pati attieksme pret parrobezu darba
néméjiem *.

58. Lidz ar to Vacijas ienakuma nodokla nosacita piemérosana parrobezu darba némeéju situacijas kaveé
panakt to, lai maksatnespéjas pabalsts atbilstu agrak sanemtajam neto atalgojumam pretéji tam, ka tas
ir Vacija dzivojoso darba péméju gadijuma®, un ta ir diskriminacija, kas ir pretruna ar LESD
45, pantu un Regulas Nr. 492/2011 7. pantu®*.

59. Es arli uzskatu, ka aplukojamais valsts tiesiskais regul§jums ir pretruna ar
Direktivas 2008/94 3. pantu, jo ar to $is direktivas 4. panta 3. punktd noteiktajas augséjas robezas
netiek nodrosinata visu konkréto neapmierinato prasijumu apmierinasana. Proti, lai gan nevar apsaubit
Vacijas Federativas Republikas tiesibas aplikt ar nodokli atbilstosi Siem prasjjumiem izmaksatas
atlidzibas, $o tiesibu isteno$ana, nosaciti atskaitot Vacijas nodokli, kas aplikojamaja gadijuma ir
augstaks neka Francija ieprieks piemérojamais nodoklis, apdraud Direktivas 2008/94 3. pantu un $aja
direktiva paredzéto minimalas aizsardzibas rezimu.

60. Turklat, ievérojot, ka saskana ar Direktivas 2008/94 3. pantu neapmierinato prasjjumu
apmierinasana ir janodro$ina garantiju iestadém, Agentirai ir janodroSina, ka neto atalgojumu sanem
gan vietéjie darba néméji, gan parrobezu darba néméji. No ta izriet, ka tam, vai pabalsta
maksatnespéjas gadijuma sanéméjs eventuali®” saglaba prasijuma tiesibas pret savu darba devéju vina
bruto algas nodokla dalas apméra, péc mana ieskata, nav nozimes un tas neietekmé lietas risinajumu.

32 — Skat. péc analogijas spriedumu, 1998. gada 12. maijs, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 47.—50. punkts).

33 — Saja zina janorada, ka, ievérojot to, ka Vacijas Federativas Republikas darba néméjam izmaksajamais pabalsts maksatnespéjas gadijuma
paredz atjaunot vina neto atalgojumu laika pirms darba devéja maksatnespéjas, $ai dalibvalstij, pieskirot So pabalstu, ir tiesibas atskaitit no
parrobezu darba némeéja bruto atalgojuma $a pédéja ieprieks samaksatos nodoklus. Lidz ar to es uzskatu, ka Vacijas Federativajai Republikai
ir bijusas tiesibas no A. Eschenbrenner bruto atalgojuma atskaitit nodoklus, kurus sis pédéjais ir samaksajis Francija no ta pasa atalgojuma
pirms vina darba devéja maksatnespéjas.

34 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 45. punkts).

35 — Jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa nav devusi majienu par jebkadu $adas diskriminacijas attaisnojumu. Tikmeér Vacijas valdiba uzskata, ka “pat
netie$a pienakuma piemérot citu dalibvalstu nodoklu tiesibu normas rezultata rastos noraidisanas lémumi, ka ari nesamérigs administrativas
slodzes pieaugums”. Es uzskatu, ka $ie iebildumi ir noraidami. Proti, 2004. gada 16. septembra sprieduma Merida (C-400/02, EU:C:2004:537)
30. punkta Tiesa ir lémusi, ka “$adi jebkura gadijuma nevar pamatot to, ka Vacijas Federativa Republika neievéro pienakumus, kas izriet no
[LESD]”. Skat. ari spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 48. punkts) un péc analogijas spriedumu, 2014. gada
19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 77. punkts).

36 — Tas vél jo vairak ir tiesa, ja Vacijas tiesiska reguléjuma, kas neparedz aplikt ar nodokli pabalstu maksatnespéjas gadijuma, mérkis ir
raudzities, lai $is pabalsts neparsniedz to, ko ta sanéméjs butu sanémis ka algu. Skat. $o secindgjumu 14. zemsvitras piezimi. Tas apstiprina,
ka Vacijas Federativa Republika varéja nosaciti atskaitit nodokli, ko ieinteresétajai personai bija jamaksa Francija. Skat. So secindgjumu
33. zemsvitras piezimi.

37 — Janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija) palatam domas dalas
jautajuma par to, vai $aja zina parrobezu darba néméjs faktiski saglaba prasijuma tiesibas pret savu darba devéju.
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61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Socialo lietu tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem
jautdjumiem $adi:

Atbilstosi LESD 45. pantam, Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES)
Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba 7. pantam un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma 3. pantam nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram,
pretéji darba némeéju, kas ir ienakuma nodokla maksataji konkrétaja dalibvalsti, situacijai, parrobezu
darba némeéjiem, kuri nav nedz ienakuma nodokla maksataji $aja pédéja dalibvalsti, nedz kuru pabalsts
darba devéja maksatnespéjas gadijuma tiek aplikts ar nodokli cita dalibvalsti saskana ar viniem
piemérojamam tiesibu normam, negaranté vinu agrakajam neto atalgojumam lidzvértigu pabalstu
maksatnespéjas gadjjuma.
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