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pries
Bundesagentur fiir Arbeit

(Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco apygardos socialiniy byly teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnis — Nediskriminavimo principas — Pasienio darbuotojas,
apmokestinamas pajamuy mokesciu gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Direktyva 2008/94/EB —
Darbdavio bankroto atveju darbo vietos valstybés narés mokama iSmoka — Apskaiciavimo taisyklés —
Tariamas atsizvelgimas i darbo vietos valstybéje naréje taikoma darbo uzmokesc¢io mokest;j*

I — Jzanga

1. Sis Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco apygardos socialiniy byly teismas,
Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2015 m. rugséjo 22 d., susijes su SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje’ 7 straipsnio
iaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Prancizijoje gyvenancio Prancizijos pilie¢io Alphonse
Eschenbrenner ir Bundesagentur fiir Arbeit (Federaliné darbo agentara, Vokietija, toliau — agentira).
Sis gincas susijes su tariamu agentiros atsizvelgimu j Vokietijoje taikoma darbo uzmokes¢io mokestj
nustatant A. Eschenbrenner mokéting iSmoka jo darbdaviui Vokietijoje tapus nemokiam.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 141, 2011, p. 1.
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II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. 1959 m. liepos 21 d. Paryziuje Prancuzijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir tarpusavio administracinés ir teisinés pagalbos
taisykliy pajamuy ir turto mokesciy, taip pat patenty ir zemés mokesciy srityje nustatymo (toliau —
sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo) 13 straipsnyje nustatyta:

»(1) Taikant toliau nurodyty punkty nuostatas, pajamos i§ samdomojo darbo apmokestinamos tik toje
susitarianciojoje valstybéje, kurioje vykdoma asmens veikla, i§ kurios gaunamos $ios pajamos. <...>

<.o>

(5) a) Nukrypstant [nuo Sio straipsnio 1 punkto], asmeny, dirbanciy susitarianciosios valstybés
pasienio teritorijoje ir turin¢iy nuolating gyvenamaja vieta kitos susitarianciosios valstybés
pasienio teritorijoje, kur $ie asmenys paprastai grizta kiekviena diena, pajamos i§ samdomojo
darbo apmokestinamos tik toje kitoje valstybéje;

“«

<>
4. Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 14 straipsnyje nustatyta:

»1) ,Darbo uzmokestis ir analogiski atlygiai, taip pat senatvés pensijos, mokamos vienos i$
susitarianciyjy valstybiy, zemés (Land) ar susitarianciosios valstybés arba zemés (Land) vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens fiziniams asmenims, gyvenantiems kitoje susitariancioje valstybéje
dél esamy ar buvusiy administraciniy ar kariniy tarnyby, yra apmokestinami tik pirmoje valstybéje.
<>

2) 1 punkto pirmas sakinys taip pat taikomas:
1. Sumoms, mokamoms pagal teisés aktuose numatyta socialinj draudima;

“«

<>

B — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 492/2011

5. Reglamento Nr. 492/2011 I skyriaus ,]darbinimas, vienodos salygos ir darbuotojy $eimos” 2 skirsnyje
»ldarbinimas ir vienodo pozitrio uztikrinimas“ esantis 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.
2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.

“«

<>
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2. Direktyva 2008/94/EB

6. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojuy apsaugos
ju darbdaviui tapus nemokiam® 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams,
pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.

“«

<...>

7. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje apibréziamos salygos, kuriomis darbdavys pagal Sia direktyva
laikomas nemokiu. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»oi direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamuy savoky ,darbuotojas®, ,darbdavys®,
»darbo uzmokestis, ,neatidéliotina teisé” ir ,bisimoji teisé".

“«

<>

8. Direktyvos 2008/94 3 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo
santykiy, sumokéjimg, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél

nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesc¢iu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

9. Direktyvos 2008/94 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantijy institucijy atsakomybe.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos nurodo laikotarpj, uz kurj garantijy
institucija turi sumokéti nejvykdytus reikalavimus. Taciau jis negali bati trumpesnis nei laikotarpis,
apimantis paskutiniy trijuy ménesiy darbo santykiy iki ir (arba) po 3 straipsnio antroje pastraipoje
nurodytos datos, darbo uzmokest;.

<...>

3. Valstybés narés gali nustatyti maksimaly garantijy institucijos mokéjimy dydj. Sis dydis negali bati
mazesnis uz ta, kuris socialiniu atzvilgiu atitinka Sioje direktyvoje nustatyta socialinj tiksla.

“«

<...>

3 — OL L 283, 2008, p. 36.
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C — Vokietijos teisé

10. Einkommensteuergesetz (Pajamuy mokescio jstatymas) 3 straipsnyje numatyta:

»Nuo mokescio atleidziama <...>
2. <>
b) bankroto atveju mokama i$moka <...>“

11. Sozialgesetzbuch (Socialinés apsaugos kodekso, toliau — SGB) III knygos (toliau — SGB III)
165 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbuotojai turi teise j iSmoka darbdaviui tapus nemokiam, jeigu jie dirba samdomajj darba $alies
teritorijoje ir jeigu dél jyu darbdavio nemokumo jie turi i nesumokéto darbo uzmokescio kylanciy
reikalavimy uz tris paskutinius darbo sutarties ménesius <...>“

12. SGB III 167 straipsnyje ,Dydis“ numatyta:

»(1) Bankroto atveju mokama i$moka yra grynojo darbo uzmokescio dydzio, prilygsta bendrajam darbo
uzmokesciui ir nevirsija SGB III 341 straipsnio 4 dalyje nustatytos jmoky apskai¢iavimo ribos, atémus
pagal teisés aktus iSskai¢iuojamas sumas.

(2) Jei darbuotojas

<...>2. neapmokestinimas pajamy mokesciu nacionalinéje teritorijoje ir mokes¢iu uz iSmoka, mokama
bankroto atveju pagal jam taikytinas nuostatas, i$ jo darbo uzmokescio isskaic¢iuojami mokesciai, kurie
buty buve atskaiciuoti i§ Sio darbo uzmokescio, jeigu darbuotojas bity buves apmokestintas pajamy
mokesciu nacionalinéje teritorijoje.”

13. SGB III 169 straipsnio ,Subrogacija“ pirmame sakinyje nurodyta:

»18 darbo uzmokescio kylantys reikalavimai, kuriais remiantis atsiranda teisé j i$moka bankroto atveju,
subrogacijos budu perleidziami [agentirai], jeigu reikalaujama bankroto atveju mokamos iSmokos.”

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. Prancuzijos pilietis A. Eschenbrenner gyvena Prancizijoje. Nuo 1996 m. jis dirbo Vokietijoje
jsiktirusioje jmonéje pasienio darbuotoju, kaip tai suprantama pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo. Todél Vokietijoje gaunamos jo pajamos buvo apmokestinamos Prancizijoje.

15. 2012 m. birzelio 29 d. buvo pradéta A. Eschenbrenner darbdavio bankroto procedara.

16. A. Eschenbrenner visas darbo uzmokestis buvo mokamas iki 2012 m. kovo mén. Pagal iSankstinio
finansavimo mechanizma laikinasis bankroto administratorius sumokéjo A. Eschenbrenner
3550,24 EUR darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo 2012 m. balandzio 1 d. iki birzelio 28 d. Pagal
bankroto administratoriaus iSduota pazyma dél bankroto atveju mokamos iSmokos A. Eschenbrenner
uz minéty laikotarpj priklausé nei$mokéti 5571,88 EUR™

4 — I§ sios sumos buvo i$skaic¢iuota 1094,57 EUR socialinio draudimo jmoky suma (2012 m. balandzio mén. — 379,11 EUR, geguzés meén.
— 371,23 EUR, birzelio mén. — 344,23 EUR). Be to, A. Eschenbrenner uz balandzio mén. gavo 36,90 EUR avansa kaip islaidy kompensacija,
kuri jau buvo jskaiciuota j 5571,88 EUR suma.
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17. 2012 m. liepos 13 d. A. Eschenbrenner pateiké prasyma skirti jam bankroto atveju mokama iSmoka.
2012 m. liepos 18 d. sprendimu jam paskirta i§ viso 356,77 EUR dydzio bankroto atveju mokama
iSmoka. Agenttra apskaiCiavo $ia sumg, pries tai i§ A. Eschenbrenner bendrojo darbo uzmokescio
atskaiciavusi socialines jmokas, 2012 m. balandzio mén. iSmokéta avansa, kurj laikinasis bankroto
administratorius skyré pagal iSankstinio finansavimo mechanizmg, ir tariamai atskai¢iavo Vokietijos
teisés aktuose numatyta darbo uzmokesc¢io mokestj.

18. A. Eschenbrenner dél tokio sprendimo pateiktame skunde teigia, kad tariamas atsizvelgimas j
Vokietijoje taikoma darbo uzmokes¢io mokestj prieStarauja Sajungos teisei, nes jis nebuvo
apmokestinamas mokesciu Vokietijoje. 2012 m. rugséjo 18 d. sprendimu agentiira atmeté $j skunda
remdamasi tuo, kad iSmokos suma buvo apskaiciuota teisingai pagal Vokietijoje galiojanc¢ias nuostatas.

19. 2012 m. spalio 18 d. A. Eschenbrenner apskundé tokj sprendima Sozialgericht (Socialiniy byly
teismas). Jis tvirtina, kad SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas bankroto atveju
mokamos iSmokos apskai¢iavimo budas neatitinka SESV 45 straipsnio, nes jis neigiamai atsiliepia jo,
kaip pasienio darbuotojo, padéciai. Kaip teigia A. Eschenbrenner, Vokietijoje dirbantys darbuotojai
gauna 100 % grynyjy ankstesniy pajamy dydzio i$moka, mokama bankroto atveju, o jis, kaip pasienio
darbuotojas, paprastai apmokestinamas Pranciazijoje, gavo gerokai mazesne uz savo ankstesnes
grynasias pajamas sumg, nes buvo tariamai atsizvelgta | Vokietijoje taikoma mokestj, kuris yra gerokai
didesnis nei taikytinas Prancuzijoje.

20. Sozialgericht (Socialiniy byly teismas) 2013 m. spalio 16 d. sprendimu atmeté ieskinj. 2013 m.
gruodzio 9 d. A. Eschenbrenner pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, bankroto atveju mokamos
iSmokos suma i§ esmés turi bati lygi grynajam darbo uzmokesc¢iui. Taciau taikant SGB III
167 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta apskaiciavimo buda $i iSmoka neleisty butent pasienio
darbuotojams kompensuoti ju ankstesnio grynojo darbo uzmokescio. Jis pazymi, jog 2004 m. rugséjo
16 d. Sprendime Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendime Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399) Teisingumo Teismas atitinkamai laikési nuomonés, kad tariamas
Vokietijoje mokétino pajamy mokesc¢io atskaiCiavimas apskai¢iuojant, pirma, papildomos laikinosios
iSmokos suma buvusiems civiliams jungtiniy kariniy pajégy darbuotojams Vokietijoje ir, antra,
uzmokescio priedus, mokamus ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams, reiské netiesiogine
diskriminacija.

22. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, skirtingai nei minétose
dviejose bylose nagrinéty situacijy atveju, pagal SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punkta dvigubas
apmokestinimas faktiskai neatsiranda, nes $iuo atveju apskaiciuojant bankroto atveju mokama iSmoka
tariamai atsizvelgiama tik i mokestj, kuris bty mokétinas Vokietijoje.

23. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Sozialgericht (socialiniy byly
teismas) pateiktas aiSkinimas, pagal kurj bankroto atveju mokamos iSmokos gavéjas islaiko skolinj
reikalavima savo darbdaviui, kiek jis susijes su mokesciu apmokestinama jo bendrojo darbo uzmokescio
dalimi. IS tiesy, net jei pasienio darbuotojas islaikyty skolinj reikalavima savo darbdaviui, jam reikéty
jdéti daugiau pastangy ir apskritai jis baty maziau apsaugotas nei Vokietijos darbuotojas, nes, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali buti, kad, patenkinus kitus
reikalavimus per bankroto procediiry, jo reikalavimas nebus apmokétas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad toks aiskinimas gali priestarauti Direktyvai 2008/94, kurioje i$
esmés numatyta kompensuoti visus nesumokéto darbo uzmokescio reikalavimus.
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24. Siomis aplinkybémis Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco apygardos socialiniy
byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar su Sajungos pirminés ir (arba) antrinés teisés normomis [visy pirma SESV 45 straipsniu ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsniu] suderinama tai, kad Vokietijoje dirbusiam, taciau kitoje
valstybéje naréje gyvenanciam darbuotojui, kuris Vokietijoje néra pajamy mokescio mokétojas ir
kuriam bankroto atveju mokama iSmoka pagal jam taikomas taisykles neapmokestinama, paskelbus
jo darbdaviui bankrotg, i§ darbo uzmokescio, pagal kurj apskaiciuojama jam priklausanti bankroto
atveju mokama iSmoka, i$skaitomi tariami mokesciai, kurie pajamy mokescio prievolés Vokietijoje
atveju buty mokami iSskaitant i§ darbo uzmokescio, jei $is darbuotojas nebegali darbdaviui
pareiksti su nesumokétu bendruoju darbo uzmokesciu susijusio reikalavimo?

2. Jei | pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai, ar su Europos Sgjungos pirminés ir (arba) antrinés
teisés normomis suderinama tai, kad, esant nurodytoms aplinkybéms, darbuotojas darbdaviui vis
dar gali pareiksti su nesumokétu bendruoju darbo uzmokesciu susijusj reikalavimg?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Jos pateiké zodines pastabas
per 2016 m. liepos 7 d. vykusj teismo posédj.

V — Analizé

26. Savo klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 45 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai kaip
SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punktas, pagal kurj, prieSingai nei darbuotojams, kurie
apmokestinami pajamy mokesc¢iu Vokietijoje®, pasienio darbuotojams, kurie neapmokestinami nei
pajamy mokes¢iu Vokietijoje, nei mokesCiu Prancizijoje mokant iSmoka bankroto atveju,
negarantuojama jy ankstesniam grynajam darbo uzmokesciui prilygstanti bankroto atveju mokama
iSmoka.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar pasienio darbuotojo
galéjimas pareiksti savo darbdaviui reikalavima dél jam nesumokéto darbo uzmokescio arba
negaléjimas to padaryti turi jtaka bylos baigciai.

A — Pirminés pastabos

28. Bankroto atveju mokama iSmoka, kuria A. Eschenbrenner sumokéjo agentira, susijusi su
nesumokéto darbo uzmokescio reikalavimais, kylanciais i§ darbo santykiy uz laikotarpj nuo 2012 m.
balandzio 1 d. iki birzelio 28 d,, t. y. tris ménesius.

29. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal SGB III 167 straipsnio 1 dalj
bankroto atveju mokama iSmoka yra darbuotojo grynojo darbo uzmokesc¢io dydzio, prilygstancio jo
bendrajam darbo uzmokesciui®, atémus Vokietijoje taikyting pajamy mokestj.

5 — Zr. SGB III 167 straipsnio 1 dalj.

6 — Nevirsijant SGB III 341 straipsnio 4 dalyje numatytos jmoky apskai¢iavimo ribos. Neatrodo, kad $i vir$utiné riba baty gincijama pagrindinéje
byloje.

6 ECLILEU:C:2016:640



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-496/15
ESCHENBRENNER

30. Taciau pagal SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punkta’, kalbant apie tokj pasienio darbuotoja kaip
A. Eschenbrenner, kuris néra nei apmokestinamas pajamy mokesciu Vokietijoje, nei mokesc¢iu uz
bankroto atveju mokama i$moka pagal Prancizijoje jam taikytinas nuostatas, i§ $ios iSmokos tariamai
atskaiCiuojamas Vokietijoje taikytinas pajamy mokestis.

31. I$ to darytina i$vada, kad nors nagrinéjamy pasienio darbuotojy padétis yra tokia pati kaip
darbuotojy, apmokestinamuy pajamuy mokesc¢iu Vokietijoje, kiek tai susije su bankroto atveju skiriamos
iSmokos suma, prieSingai nei pajamy mokes¢iu Vokietijoje apmokestinami darbuotojai, pasienio
darbuotojai negauna jy ankstesniam grynajam darbo uzmokesciui prilygstancios iSmokos, mokamos
bankroto atveju.

32. Taigi iSmoka, kuria jie gauna bankroto atveju, neleidzia kompensuoti tokio pasienio darbuotojo
kaip A. Eschenbrenner ankstesnio grynojo darbo uzmokes¢io, nes pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo tariama dalis, atitinkanti Vokietijoje mokama pajamy mokestj, yra didesné
uz Prancuzijoje prie$ tai taikyta pajamy mokest;®.

B — Dél dvigubo apmokestinimo nebuvimo ir Vokietijos Federacinés Respublikos kompetencijos mokesciy
srityje

33. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, bankroto atveju mokamos iSmokos
dvigubo apmokestinimo iSvengimo priemonés Vokietijos teisinéje sistemoje buvo nustatytos sutarties
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad teisé apmokestinti
tokiy pasienio darbuotoju kaip A. Eschenbrenner bankroto atveju mokama iSmoka priklauso tik
Vokietijos Federacinei Respublikai, ir, antra, SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punktu’, nesukelia
didesnés faktinés dvigubo apmokestinimo rizikos.

34. Atsizvelgdamas j dvigubo apmokestinimo nebuvima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausimg, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra aptariamus pasienio
darbuotojus diskriminuojanti priemoné, nesuderinama su SESV 45 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsniu.

35. I§ tiesy bylose, kuriose priimtas 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537, 37 punktas)'® ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Erny (C-172/11, EU:C:2012:399) ",
Teisingumo Teismas savo motyvus bent i§ dalies grindé tuo, kad pasienio darbuotojui kilo dvigubo
apmokestinimo rizika.

7 — Kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, $i nuostata yra SGB III 167 straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés isimtis.

8 — T.y. prie§ jo darbdaviui tampant nemokiam.

9 — Reikia pazyméti, kad SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punkto, kuriame numatytas, be kita ko, tariamy mokesc¢iy atskaic¢iavimas, néra

Vokietijos mokesciy kodekse.

10 — Toje byloje Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad pagal nediskriminavimo principa buvo draudziamas kolektyvinéje sutartyje
numatytas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj socialinés iSmokos, kaip antai nedarbo atveju skiriamos papildomos laikinosios i$mokos,
skiriamos atleidZiant pagal darbo sutartj dirbanc¢ius darbuotojus ir mokamos darbo vietos valstybés narés joje gyvenantiems ir kitoje
valstybéje naréje apmokestinamiems darbuotojams, suma apskai¢iuojama taip, kad darbo vietos valstybéje naréje mokétinas darbo
uzmokescio mokestis tariamai i$skaitomas, nustatant $ios iSmokos apskaic¢iavimo pagrinda, nors pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo darbo uzmokestis ar analogiski atlygiai, mokami darbo vietos valstybéje naréje negyvenantiems darbuotojams, apmokestinami tik
ju gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

11 — Byloje, kurioje buvo priimtas 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), pagal darbo ne visa darbo dieng dél
prieSpensinio amziaus schema darbdavio sumokétas priedas buvo apskaic¢iuojamas taip, kad darbuotojo darbo vietos valstybéje mokétinas
darbo uzmokes¢io mokestis buvo tariamai atskai¢iuojamas nustatant Sio priedo apskaic¢iavimo pagrinda, nors pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo pasienio darbuotojams mokami atlyginimai, darbo uzmokes¢iai ir analogiski atlygiai, buvo apmokestinami jy
gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Minéto sprendimo 45 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pasienio darbuotojy atveju
tariamas Vokietijos mokesc¢io nuo darbo uzmokescio taikymas kliudo iSmokéti prieds, atitinkantj apie 85% grynojo uzmokescio, gauto
anksciau uz darba visa darbo diena, prieSingai nei paprastai yra Vokietijoje gyvenanciy darbuotojy atveju®.
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36. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sgjungos suvienodinimo ar suderinimo priemoniy,
valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliSkai nustatyti savo apmokestinimo
jgaliojimy paskirstymo kriterijus, visy pirma kad buty i$vengta dvigubo apmokestinimo. Jos turi imtis
priemoniy, batiny tam, kad buty i$vengta dvigubo apmokestinimo situacijy, taikydamos, be kita ko,
tarptautinéje mokesciy praktikoje naudojamus kriterijus .

37. Todél manau, kad Vokietijos Federacinés Respublikos teisés apmokestinti iSmoka, skiriama
bankroto atveju tokiems pasienio darbuotojams kaip A. Eschenbrenner pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo ir vidaus teisés aktus, neturi bati kvestionuojama®. Vis délto §i isvada (o
konkreciau tai, kad $ioje byloje sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo laikomasi ir dvigubo
apmokestinimo néra) savaime nerei$kia, kad Vokietijos teisés aktai atitinka Sajungos teise .

C - Sgjungos teisés nuostatoje jtvirtintas nediskriminavimo principas kaip pirmojo prejudicinio
klausimo dalykas

38. Pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj draudziama bet kokia su darbu, darbo uzmokesciu ir kitomis darbo
salygomis susijusi valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalys téra tik speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinto
nediskriminavimo principo israiska specifinése darbo salygy, darbo ir socialiniy lengvaty suteikimo
srityse. Todél Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip pat kaip
SESV 45 straipsnio 2 dalj .

39. Pagal vienodo poziario principg, numatyta ir SESV 45 straipsnyje, ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas toks
pats rezultatas. I$skyrus atvejus, kai nacionalinés teisés nuostata yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga siekiamam tikslui, ji turi bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu dél savo
pobudzio gali labiau paveikti darbuotojus migrantus nei vietinius darbuotojus ir dél to pirmieji gali
patekti | ypa¢ nepalankia padétj'®. Tam, kad priemoné galéty bati laikoma netiesiogiai
diskriminuojancia, nebutina, kad ji buty palanki visiems tos valstybés pilieCiams arba buty nepalanki
tik kity valstybiy nariy pilieciams, o $ios valstybés narés pilie¢iams tokios jtakos neturéty .

40. Be to, pagal nediskriminavimo principa panasios situacijos negali buti vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai'*.

12 — Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 28, 29, 31 ir 32 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

13 — Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30 punktas).

14 — Be to, man kyla klausimas, ar Vokietijos Federaciné Respublika tikrai jgyvendino savo kompetencija mokesciy srityje, kiek tai susije su
A. Eschenbrenner bankroto atveju iSmokeéta iSmoka, nes pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas) 3 straipsnio 2 punkto
b papunktj $i iSmoka atleidziama nuo visy mokes¢iy ir tariamu mokescio atskai¢iavimu i$ tikryjy galéjo buti siekiama, kad gavéjas negauty
didesnés sumos nei jo grynasis darbo uzmokestis, kurij jis baty gaves, jeigu jo darbdavys nebuty tapes nemokus, net jei Vokietijos vyriausybé
to ir nepripazino per posédj. Be to, paradoksalu i§ apmokestintinos, ta¢iau nuo mokes¢io Vokietijoje atleistos iSmokos atskaiciuoti
Vokietijoje taikomo darbo uzmokes¢io mokesciui prilygstancia suma (faktiskai tik bendra suma, nei$skaic¢iuojant jokiy sumy, susijusiy su
apmokestinamojo asmens asmenine ir $eimine padétimi), lyg darbuotojas bty apmokestinamas Prancuzijoje!

15 — Zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 25 ir
26 punktai).

17 — Zr. 2012 m. birZelio 28 d. Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 punktas).

18 — Zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendima Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, 22 punktas).
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41. Reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai neanalizuoja
klausimo, ar bankroto atveju mokama iSmoka yra ,darbo uzmokestis“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 492/2001 7 straipsnio 1 dalj, ar ,socialiné lengvata®, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 2 dalj”. Taciau atsizvelgiant i tai, kad, kaip nurodo minétas teismas, ir pagal
sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo 14 straipsnio 2 dalies 1 punkta bankroto atveju
mokama i$moka apmokestinama ja skiriancioje $alyje*’, mano supratimu, reikia daryti i$vada, kad, kaip
teigia minétas teismas, $i iSmoka mokama ,pagal teisés aktuose numatyta socialinj draudima“ ir yra
socialiné lengvata. Taip pat pazymiu, jog Vokietijos vyriausybé savo pastabose teigia, kad bankroto
atveju mokama iSmoka yra uzimtumui skatinti mokama socialiné lengvata.

42. Bet kuriuo atveju, kaip Komisija pazymi savo rasytinése pastabose, nesvarbu, ar bankroto atveju
mokamai i$mokai taikoma Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1, ar 2 dalis, nes Siomis dviem
nuostatomis jgyvendinamas SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas.

43. Manau, kad argumentuojant, be SESV 45 straipsnio ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio,
reikéty paminéti ir Direktyva 2008/94, nors ji ir nenurodyta prejudiciniuose klausimuose.

D — Direktyva 2008/94

44. Kadangi Direktyvos 2008/94 3 straipsnyje nustatytas jpareigojimas sumokéti nejvykdytus pagal
darbo sutartj dirban¢iy darbuotojy reikalavimus®, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimg dél A. Eschenbrenner iSmokétos bankroto atveju mokamos iSmokos reikia vertinti
atsizvelgiant  socialinj $ios direktyvos tiksla.

45. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, kad su darbo santykiais susijusiy reikalavimy

apmokeéjimas deél savo pobudzio yra labai svarbus suinteresuotiesiems asmenims*.

46. Be to, 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendime van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, 27 ir
28 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo®, kurios nuostatos i§ esmés atitinka Direktyvos 2008/94 nuostatas™, tikslas yra uztikrinti
minimaliqg visy darbuotoju apsaugg Sajungos lygmeniu® darbdaviui tapus nemokiam, apmokant
nepatenkintus reikalavimus, kylancius i§ darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ir susijusius su darbo
uzmokesciu uz konkrety laikotarpj. Butent dél to Direktyvos 2008/94 3 straipsniu valstybés narés
jpareigojamos imtis priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos, laikydamosi $ios direktyvos
4 straipsnio reikalavimy, garantuoty darbuotojams minéty neapmokéty reikalavimy apmokéjima.

47. Pagal Direktyvos 2008/94 4 straipsnj valstybéms naréms suteikiama teisé apriboti mokéjimo
ipareigojima, nustatant referencinj arba garantinj laikotarpj ir (arba) maksimaly mokéjimy dyd;*.

19 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468) 29 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamy reikalavimy teisinis pobudis turi buti nustatytas nacionalinéje teiséje.

20 — T.y. sioje byloje — Vokietijoje.

21 — Zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 22 punktas).

22 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, 44 punktas).

23 — OL L 283, 1980, p. 23, i$ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 317.

24 — I tiesy 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66) 20 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva
2008/94 kodifikuota Direktyva 80/987 ir jy nuostatos yra i§ esmés tapacios.

25 — Direktyvos 2008/94 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Butina apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui tapus nemokiam ir suteikti
darbuotojams minimaly apsaugos lygj, ypa¢ siekiant garantuoti nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg, tuo pat metu atsizvelgiant i Bendrijos
subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj. Dél to valstybés narés turéty jsteigti institucija, kuri garantuoty nejvykdyty
reikalavimy sumokéjima atitinkamiems darbuotojams.”

26 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendima Gomes Viana Novo ir kt. (C-309/12, EU:C:2013:774, 22 punktas).
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48. Todél valstybés narés pagal Direktyvos 2008/94 4 straipsnio 1 dalj turi teise apriboti mokéjimo
jpareigojima konkrec¢iu laikotarpiu, nustatytu laikantis $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
reglamentuotos tvarkos®. Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
bankroto atveju mokama iSmoka yra uz tris paskutinius darbo sutarties ménesius, ir taip yra pagal
SGB III 165 straipsnio 1 dalj.

49. Be to, Direktyvos 2008/94 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta valstybiy nariy teisé
numatyti maksimaly pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams neapmokéty reikalavimy
apmokéjimo garantijos dydj, kad nebuty iSmokamos sios direktyvos socialinj tiksla virSijancios sumos.
Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors valstybés narés turi teise nustatyti maksimaly
neapmokeéty reikalavimy garantijos dydj, jos turi uztikrinti, kad, nevirsijant Sio maksimalaus dydZzio,
biity apmokéti visi atitinkami neapmokéti reikalavimai®.

50. Vis délto, nors Direktyvos 2008/94 3 straipsnyje numatyta, jog garantijy institucijos garantuoja
pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams nejvykdyty reikalavimy sumokéjima, pritariu Vokietijos
vyriausybés pastaboms, kad ,vis délto Sioje direktyvoje néra jokios nuostatos, susijusios su tuo, ar
kalbama apie bendrasias, ar grynasias vertes, ir su tuo, kaip bankroto atveju mokama iSmoka prireikus
reikéty vertinti mokesc¢iy poziariu®. I$ tiesy Direktyva 2008/94 nagrinéjamy reikalavimy mokestinis
vertinimas nereglamentuotas. Todél, nesant derinimo pagal Sajungos teise, valstybés narés turi teise
apmokestinti i$moka, atitinkancig pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy neapmokétus reikalavimus,
arba jos neapmokestinti.

51. Kalbant apie Vokietijoje gyvenancius darbuotojus, bankroto atveju mokama iSmoka yra grynojo
darbo uzmokescio dydzio. I$ to aiSku, kad jiems bankroto atveju mokama iSmoka i§ esmés prilygsta ju
grynajam darbo uzmokesciui, kurj jie anks¢iau gavo dirbdami. Todél, kalbant apie nagrinéjama
laikotarpj, $iy darbuotojy padétis, susijusi su jy grynuoju darbo uzmokesciu, atkuriama atgaline data,
nes jie gauna savo ankstesnj grynaji darbo uzmokestj.

52. Taciau, kalbant apie pasienio darbuotojus, kuriy padétis yra tokia kaip A. Eschenbrenner,
Vokietijoje taikomo darbo uzmokesc¢io mokescio tariamas atskaiciavimas nustatant bankroto atveju
mokama iSmoka pagal SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punkta neleidzia pasiekti to paties rezultato®.

53. I tiesy tariamas atsizvelgimas j Vokietijoje taikoma darbo uzmokescio mokestj turi nepalanky
poveikj tokiy pasienio darbuotojy kaip A. Eschenbrenner padéciai ir dél to ju padétis tampa maziau
palanki nei Vokietijoje gyvenanciy darbuotojy. PrieSingai nei pastaryju darbuotojy atveju, pasienio
darbuotoju padétis, susijusi su jy grynuoju darbo uzmokes¢iu uz nagrinéjama laikotarpj, néra

atkuriama ar atstatoma atgaline data®.

54. Taigi atrodo, kad pagal nacionalinés teisés aktus pasienio darbuotojai vertinami taip pat kaip ir
Vokietijoje gyvenantys darbuotojai, nors jyu padétis néra panasi®’. I$ tiesy prie§ darbdaviui tampant
nemokiam A. Eschenbrenner buvo apmokestinamas mokesc¢iu Prancizijoje ir gavo didesnes grynasias
pajamas nei darbuotojas, kurio padétis buvo tokia pat kaip jo, taciau kuris gyveno Vokietijoje.

27 — Zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20 punktas).

28 — Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Barsotti ir kt. (C-19/01, C-50/01 ir C-84/01, EU:C:2004:119, 36 punktas). I§ to darytina i§vada, kad
Direktyvos 2008/94 4 straipsnj reikia aiskinti siaurai, kad aiskinimas atitikty socialinj jos tiksla — uztikrinti minimaliq visy darbuotojy
apsaugg. Pagal analogija taip pat zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20 punktas).

29 — Pagal analogija zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendima Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, 28 punktas).
30 — Komisijos nuomone, nepagrijsta taikyti i$skaitymus, kurie nebuty taikomi, jeigu darbdavys nebuty tapes nemokus.
31 — Vokietijos vyriausybés nuomone, yra priesingai — pasienio darbuotojy ir Vokietijoje gyvenanciy darbuotojy padétis yra panasi.
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55. Vokietijos vyriausybés nuomone, SGB III 167 straipsnio 2 dalies 2 punktas i§ esmés nelemia maziau
palankios darbuotojy migranty ir pasienio darbuotojy padéties. Sios vyriausybés teigimu, atsizvelgiant j
kiekvienos bylos ypatumus, visy pirma j individualius darbuotoju apmokestinimo tarifus skirtingose
Sajungos valstybése narése, tokia nuostata pavieniais atvejais gali sukelti nepalankiy arba palankiy
pasekmiy pasienio darbuotojo padéciai, atsizvelgiant j tai, ar taikomas mokestis didziausias yra
Vokietijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

56. Svarbu pazymeéti, kad nepalankios arba kaip tik palankios pasekmeés, kuriy gali atsirasti dél valstybiy
nariy taikomy skirtingy apmokestinimo tarify, kuriy nustatymas, nesant Sioje srityje priimty Sgjungos
teisés akty, priklauso valstybiy nariy kompetencijai, savaime negali reiksti Sajungos teiséje draudziamos
diskriminacijos *.

57. Taciau jeigu valstybés narés joje gyvenanciam darbuotojui bankroto atveju mokama i$moka atitinka
jo gryngji darbo uzmokestj, kurj jis anks¢iau gavo uz darbg, ir taip ja siekiama atkurti iki darbdavio
nemokumo buvusia padétj (ir tai atitinka Direktyvos 2008/94 tiksla), $i valstybé naré turi uztikrinti
tokj patj vertinima pasienio darbuotojams®.

58. Todél, kalbant apie pasienio darbuotojus, Vokietijoje taikomo darbo uzmokesc¢io tariamas
atskaiciavimas neleidzia, kad bankroto atveju mokamos iSmokos suma atitikty anksc¢iau gauta grynaji
darbo uzmokestj, prieingai nei yra kalbant apie Vokietijoje gyvenancius darbuotojus®, todél tai yra
SESV 45 straipsniui ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsniu prie$taraujanti diskriminacija® .

59. Taip pat manau, kad nagrinéjamais nacionalinés teisés  aktais  pazeidziamas
Direktyvos 2008/94 3 straipsnis, nes jais, nevirsijant $ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto
maksimalaus dydzio, neuztikrinamas visy nagrinéjamy neapmokéty reikalavimy apmokéjimas. I$ tiesy,
nors Vokietijos Federacinés Respublikos teisé apmokestinti Sia pagal Siuos reikalavimus iSmokéta
iSmoka negali buti gincijama, $ios teisés jgyvendinimu, tariamai atskaiciuojant Vokietijoje taikoma
mokestj, kuris $iuo atveju yra didesnis nei anksciau taikytas Prancazijos mokestis, pazeidziamas
Direktyvos 2008/94 3 straipsnis ir $ioje direktyvoje numatyta minimalios apsaugos sistema.

60. Be to, kadangi pagal Direktyvos 2008/94 3 straipsnj neapmokéty reikalavimy sumokéjima turi
uztikrinti garantijy institucijos, agentira ir Salyje gyvenantiems darbuotojams, ir pasienio gyventojams
turi uztikrinti jy grynojo darbo uzmokesc¢io sumokéjima. Todél, mano nuomone, tai, kad bankroto
atveju mokamos i$mokos gavéjas galimai islaiko” reikalavima darbdaviui dél bendrojo savo darbo
uzmokescio dalies, néra reikéminga ir neturi jtakos bylos baigciai.

32 — Pagal analogija zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 47-50 punktai).

33 — Siuo atzvilgiu pazymiu, jog dél to, kad Vokietijos Federacinés Respublikos darbuotojui bankroto atveju mokama imoka siekiama atkurti jo
gryngjj atlyginima, kurj jis gavo prie§ darbdaviui tampant nemokiam, $i valstybé naré, nustatydama $ia iSmoka, turi teise i§ pasienio
darbuotojo bendrojo darbo uzmokesc¢io atskaic¢iuoti anks¢iau jo sumokéty mokes¢iy sumg. Todél manau, kad Vokietijos Federaciné
Respublika turéjo teise i§ A. Eschenbrenner bendrojo darbo uzmokescio atskaiCiuoti mokes¢iy, kuriuos jis sumokéjo Prancuzijoje nuo to
paties darbo uzmokescio prie$ paskelbiant apie jo darbdavio nemokumg, suma.

34 — Pagal analogija zr. 2012 m. birZelio 28 d. Sprendimg Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 45 punktas).

35 — Reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo jokio $io diskriminacijos pateisinimo. Taciau
Vokietijos vyriausybé mano, kad ,net ir netiesioginis jpareigojimas taikyti kity valstybiy nariy mokes¢iy nuostatas galéty lemti neigiamus
sprendimus ir neproporcinga administraciniy mokes¢iy padidéjima“. Manau, kad $iuos priestaravimus reikia atmesti. I$ tiesy 2004 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) 30 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tokie argumentai bet kokiu atveju
neturéty pateisinti Vokietijos Federacinés Respublikos jsipareigojimy pagal [ESV] sutartj nevykdymo®. Taip pat zr. 2012 m. birzelio 28 d.
Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 48 punktas) ir pagal analogija 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir Kt
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 77 punktas).

36 — Juo labiau jeigu Vokietijos teisés akty, pagal kuriuos bankroto atveju mokama iSmoka neapmokestinama, tikslas yra uztikrinti, kad $i i$moka
nevirsyty to, ka jos gavéjas bty gaves kaip darbo uzmokestj. Zr. $ios i$vados 14 i$nasa. Tai patvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika
galéty tariamai atskaiciuoti mokestj, kurj suinteresuotasis asmuo bity turéjes mokéti Prancizijoje. Zr. $ios iSvados 33 i$nasa.

37 — Pazymiu, jog i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) kolegijos
nesutaria dél to, ar pasienio darbuotojas $iuo atzvilgiu faktiskai i$saugo reikalavima savo darbdaviui.
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VI — Isvada

61. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco apygardos socialiniy byly teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus:

Pagal SESV 45 straipsnj, 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnj ir 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
3 straipsnj draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, prieSingai pajamy mokesciu
nagrinéjamoje  valstybéje naréje apmokestinamy darbuotojy ankstesnei padéciai, pasienio
darbuotojams, kurie néra nei apmokestinami pajamy mokes¢iu pastarojoje valstybéje naréje, nei
mokesc¢iu uz bankroto atveju mokama iSmoka pagal kitoje valstybéje naréje jiems taikomas nuostatas,
negarantuojama jy ankstesniam grynajam darbo uzmokesciui prilygstanti i$moka, mokama bankroto
atveju.
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