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Az ismertetés napja: 2016. szeptember 7.

C-496/15. sz. iigy

Alphonse Eschenbrenner
kontra
Bundesagentur fiir Arbeit

(a Landessozialgericht Rheinland-Pfalz [rajna-vidék-pfalzi tartomdnyi tarsadalombiztositési birdsag,
Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalék szabad mozgisa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU
rendelet — 7. cikk — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Hatdr menti ingazé
munkavallalg, akit jovedelemad¢ fizetési kotelezettség terhel a lakéhelye szerinti tagallamban —
2008/94/EK iranyelv — A foglalkoztatds helye szerinti tagllam altal fizetett tdmogatds a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén — Kiszamitdsi modozatok — A foglalkoztatds helye szerinti tagallam
jovedelemaddjanak névleges figyelembevétele”

I — Bevezetés

1. A 2015. szeptember 22-én a Landessozialgericht Rheinland-Pfalz [rajna-vidék-pfalzi tartomanyi
tarsadalombiztositasi birédsag, Németorszag] daltal a Birdsdg Hivataldhoz benytjtott jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalék Unién beliili szabad mozgasarél
sz6l6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” 7. cikkének értelmezésére
iranyul.

2. Ezt a kérelmet az Alphonse Eschenbrenner, Franciaorszigban lakéhellyel rendelkezé francia
allampolgdr és a Bundesagentur fiir Arbeit (szovetségi munkaiigyi hivatal, Németorszdg;, a
tovabbiakban: Hivatal) kozotti peres eljarasban terjesztették el6. E jogvita az A. Eschenbrennert
németorszagi munkdltatdja fizetésképtelensége miatt megillets fizetésképtelenség esetén biztositott
tamogatds Osszegének meghatirozdsa sordn a német jovedelemadd-hivatal dltali névleges
figyelembevételére vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2011. L 141, 1. o.
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II - Jogi hattér

A - A nemzetkozi jog

3. A Francia Koztarsasdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozott megkotott, a kettds
adoztatas elkeriilésérdl, valamint a jovedelemaddk, vagyonaddk, tovabba a kolcsonods kozigazgatasi
egyuttmiikodés és jogsegély szabalyainak megallapitasarodl szo6lo, 1959. julius 21-i parizsi egyezmény (a
tovabbiakban: a kettés adoéztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény) 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kovetkez6 bekezdések rendelkezéseire figyelemmel, a munkavallaloként szerzett jovedelem csak

abban a szerz6d6 dllamban addkoteles, ahol a jovedelem forrasit jelenté személyesen végzett
tevékenységet kifejtik. [...]

[...]
(5) a) [Az (1) bekezdéstdl] eltéréen, a szerzédé allam hatir menti teriilletén munkat végzé olyan
személyek munkavéllaloként szerzett jovedelme, akiknek az dalland6 lakéhelye egy masik

szerz6d6 allam hatdr menti teriiletén van, ahova altaldban minden nap visszatérnek, csak ez
utébbi allamban addkateles;

[...]”

4. A kettbs adoztatas elkeriilésérél szold ezen egyezmény 14. cikke el6irja:

»(1) Azok az illetmények, munkabérek és hasonlé juttatisok, valamint nyugdijak, amelyeket a szerz6d6
allamok valamelyike, egy tartomany vagy ezen allam vagy tartomany kozjogi személye a masik allam
teriiletén laké természetes személyeknek a kozigazgatds, illetve fegyveres erdk keretében nyujtott
jelenlegi vagy kordbbi szolgalatért folyosit, csak az elébbi allamban adékotelesek.[...]

(2) Az (1) bekezdés els6 mondatdnak rendelkezései szintén alkalmazanddk

1. a torvény alapjan kifizetett tdrsadalombiztositasi 0sszegekre,

[...]”
B - Az unios jog

1. A 492/2011 rendelet

5. A 492/2011 rendelet I, ,Foglalkoztatas, egyenlé bandsmdéd és a munkavallalok csalddja” cimi
fejezete, ,Foglalkoztatds és egyenl6 banasméd” cimd 2. szakaszanak 7. cikke igy szol:

»(1) Valamely tagdllamnak egy madsik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatési
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltéré
modon, kiilonosen, ami a javadalmazist, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy tjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavallalé a hazai munkavallalokkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez.

[...]”
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2. A 2008/94/EK irdnyelv

6. A munkadltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szold, 2008. oktdber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelvet a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl szarmazd, a 2. cikk (1) bekezdésének
értelmében fizetésképtelen munkaltatékkal szembeni munkavallaléi kovetelések esetén kell alkalmazni.

[...]”

7. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek esetén
ugyanezen irdnyelv alkalmazdsiban a munkdltatét fizetésképtelennek kell tekinteni. E cikk
(2) bekezdésének értelmében:

»Ezen irdnyelv nem sérti az egyes tagillamok jogszabalyaiban szereplé »munkavéllalé«, »munkaltato«,
»dijazas«, »megszerzett jogosultsag« és »jovébeli jogosultsag« kifejezések meghatarozasait.

[...]”
8. A 2008/94 iranyelv 3. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a 4. cikk hatdlya ala
tartozé garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkil] biztositsak a
munkavallalok munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyokbdl szdrmazé, fenndllé koveteléseinek a

kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt el6irja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése
esetén.

A garanciaintézet altal &tvéllalt kovetelések azok a fenndllo fizetési kovetelések [helyesen:
bérkovetelések], amelyek a tagillamok altal meghatdrozott id6pont el6tti és/vagy — adott esetben —
utani idészakra vonatkoznak.”

9. A 2008/94 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok korlatozhatjdk a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel6sségét [helyesen: fizetési
kotelezettségét].

(2) Amennyiben a tagdllamok élnek az (1) bekezdésben emlitett lehet8séggel, akkor meghatirozzak
annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket.
Ez az idGszak azonban nem lehet révidebb, mint a 3. cikk masodik bekezdésében emlitett id6pont elétt
és/vagy utan a munkaviszony utols6 hdrom hoénapjara jaré fizetési igényre [helyesen: dijazdsra]
vonatkozé idészak.

[...]

(3) A tagallamok fels6é hatart dllapithatnak meg a garanciaintézet dltal teljesitendé kifizetésekre. Ezek a
fels6 hatdrok nem lehetnek alacsonyabb mértékiiek, mint amely szocidlisan Osszeegyeztetheté ezen
iranyelv szocidlis céljaval.

[...]”

3 — HL 2008. L 283., 36. o.
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C - A német jog

10. A jovedelemadoérdl szol6 torvény (Einkommensteuergesetz) 3. §-a szerint:

»Adokotelezettség aloli mentességet élvez |...]

2. [..]

»

b) fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds |...]

11. A német szocidlis torvénykonyv (Sozialgesetzbuch, SGB) a kovetkez6képpen rendelkezik a
II1. konyve (a tovabbiakban: SGB III) 165. §-anak (1) bekezdésében:

»A munkavallalok fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatasra jogosultak, ha belf6ldon
foglalkoztattak Oket, és fizetésképtelenség esetén a munkaviszony megel6z6 harom hoénapja
tekintetében még van munkabér-kovetelésiik. [...]”

12. Az SGB III ,,Osszeg” cim(i 167. §-a a kovetkezSképpen rendelkezik:

»(1) A nett6 jovedelem erejéig kifizetett fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatast ugy szamitjak
ki, hogy a hozzdjarulas havi plafonjara (a SGB III 341. §-anak (4) bekezdése) korldtozott bruttd
jovedelmet csokkentik a torvényben meghatarozott levonasokkal.

(2) Amennyiben a munkavallalét

[...]2. belfoldon nem terheli jovedelemadé-fizetési kotelezettség, és a fizetésképtelenség esetén
biztositott tdmogatds a munkavallaléora vonatkozé rendelkezések értelmében nem adoékoteles,
munkabérébdl le kell vonni azt a jovedelemadét, amelyet a munkavallal6 belfoldi jovedelemado-fizetési
kotelezettsége esetén vonndnak le e munkabérbdl.”

13. Az SGB III ,Engedményezés” cimii 169. §-anak elsé mondata szerint:

»Fizetésképtelenség esetén biztositott timogatds igénylése esetén a fizetésképtelenség esetén biztositott
tamogatashoz vald jogot megalapoz6é munkabér-koveteléseket engedményezik a [Hivatalra].”

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. A. Eschenbrenner francia allampolgar és Franciaorszagban rendelkezik lakéhellyel. 1996 o6ta
dolgozik egy németorszagi vallalkozasnal, a kettés addztatas elkeriilésérél szolé egyezmény értelmében
vett hatdr menti ingdz6 munkavallaloként. Kovetkezésképpen a Németorszagban kapott jovedelmei
utan Franciaorszagban adézik.

15. 2012. janius 29-én A. Eschenbrenner munkaltatdja bejelentette fizetésképtelenségét.
16. A. Eschenbrenner bérét és a juttatasait 2012 marciusdig teljes mértékben kifizették. Az ideiglenes
felszamolo elbzetes elszamolds Utjan 3550,24 eurd Osszegli munkabért fizetett A. Eschenbrennernek a

2012. aprilis 1-je és 2012. junius 28. kozotti idészakra. A felszamold altal kidllitott fizetésképtelenség
esetén biztositott tdmogatasrél szolo igazolds értelmében, A. Eschenbrennert az emlitett idGszak
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tekintetében osszesen 5571,88 eurd illette meg.*

17. 2012. jalius 13-an A. Eschenbrenner fizetésképtelenség esetén biztositott timogatas iranti kérelmet
terjesztett el6. A 2012. julius 18-i hatdrozat Osszesen 356,77 eurd Osszegll fizetésképtelenség esetén
biztositott tamogatast allapitott meg részére. A Hivatal a brutté munkabérbél levonta a
tarsadalombiztositdsi jarulékokat, a 2012 aprilisaban kifizetett elSleget, az ideiglenes felszamolé altali
elézetes elszamolds 0sszegét, valamint a német szabdalyozds szerinti névleges jovedelemadot.

18. A. Eschenbrenner a hatdrozattal szemben benyujtott panasziaban azzal érvelt, hogy a névleges
jovedelemadd levondsa ellentétes az unids joggal, mivel 6 Németorszdgban nem addkoteles. A Hivatal a
2012. szeptember 18-i hatdrozatdval elutasitotta a panaszt, mivel a hatdlyos német szabalyozas
értelmében helyesen keriilt kiszamitdsra a tdmogatds Osszege.

19. A. Eschenbrenner 2012. oktéber 18-4n keresetet terjesztett el6 el6szor a Sozialgericht
(tarsadalombiztositasi birdsag) el6tt. Arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott
tamogatds az SGB III 167. §-a (2) bekezdésének 2. pontja szerinti kiszamitdsa sérti az
EUMSZ 45. cikket, mivel hatranyos a hatir menti ingdzé munkavéllaléra nézve. A. Eschenbrenner
szerint a német munkavallalok a korabbi netté jovedelmiik 100%-dnak megfelel6 0Osszegi
fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatast kapnak, mig a hatir menti ingdzé6 munkavallal6, akik
szabdly szerint Franciaorszdgban addzik, egyértelmilien alacsonyabb 0sszeget kap a korabbi nettd
jovedelménél, ez a Németorszagban hatdlyos adé névleges figyelembevétele miatt van igy, mivel ez
lényegesen magasabb a Franciaorszdgban alkalmazottnal.

20. A Sozialgericht (tarsadalombiztositasi birésag) 2013. oktéber 16-i itéletével elutasitotta a keresetet.
A. Eschenbrenner a kérdést elSterjeszté birdsag eltt 2013. december 9-én fellebbezést nyujtott be ezen
itélet ellen.

21. A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott tamogatas
Osszegének foszabdly szerint meg kell egyeznie a netté munkabérrel. Marpedig az SGB III 167. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja szerinti szamitisi moédot alkalmazva ez a hatir menti ingdzd
munkavallaléknak biztositott tdmogatds éppen, hogy nem tenné lehet6vé a kordbbi nettd jovedelmiik
kompenzéldsat. Ramutat, hogy a 2004. szeptember 16-i Merida-itéletben (C-400/02, EU:C:2004:537) és
a 2012. jinius 28-i Erny-itéletben (C-172/11, EU:C:2012:399) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
németorszagi jovedelemadd névleges levondsanak szamitdsanal kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg egyrészt a németorszagi szovetséges erdk volt polgari alkalmazottai szdmdra fizetett
atmeneti kiegészité tdmogatds Osszege, masrészt a részmunkaidében dolgozé munkavallalok szamadra
fizetett kiegészitések Osszege.

22. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birésag ramutat arra, hogy ez e két tigyben szereplé helyzettdl
eltéréen az SGB III 167. §-a (2) bekezdésének 2. pontjabdl ténylegesen nem kovetkezik kettds
adodztatds, mivel a jelen iigyben az egyetlen Németorszdgban fizetend6 addét névlegesen veszik
figyelembe a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds szamitdsanal.

23. A kérdést elbterjeszté birdsignak kétségei vannak afel6l, hogy megfelel-e az uniés jognak a
Sozialgericht (tarsadalombiztositasi birésdg) azon értelmezése, mely szerint a fizetésképtelenség esetén
biztositott tdmogatisra jogosultak megérzik munkaltatéjukkal szembeni kovetelésiiket a bruttd
munkabériikre esé6 adodrész tekintetében. Ugyanis még ha meg is Orizné a hatdr menti ingdzé
munkavallal6 a munkaltatéjaval szembeni kovetelését, tobb erdfeszitésre lenne sziikség a részérdl, és

4 — 1094,57 euré tarsadalombiztositdsi jarulék, vagyis (2012 dprilisaira 379,11 eurd; mdjusara 371,23 eurd; janiusdra 344,23 eurd) a jelzett
Osszegbdl levonasra keriilt. A. Eschenbrenner emellett dprilis honapra elélegként, koltségszamla alapjan kapott 36,90 eurdt, amely Osszeget
mar magéban foglalta az 5571,88 eurd.
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Osszességében kevésbé lenne védett, mint a német munkavéllalé, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint valdszin(i, hogy kovetelését nem elégitenék ki a felszdmoldsi eljarasban. A kérdést elSterjesztd
birésag utal arra, hogy az effajta értelmezés ellentétes lehet a 2008/94 iranyelvvel, amely f6szabaly
szerint a meg nem fizetett munkabér-kovetelések teljes kompenzacidjardl rendelkezik.

24. E korilmények kozott a Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (rajna-vidék-pfalzi tartomdanyi
tarsadalombiztositasi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Osszeegyeztethet6-e az Eurdépai Unié elsédleges és/vagy mésodlagos jogdnak rendelkezéseivel
[kiilonosen az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011 rendelet 7. cikkével] az, hogy annak az el6szor
Németorszagban foglalkoztatott munkavallalénak az esetében, aki valamely masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel, akit belfoldon nem terhel jovedelemadé-fizetési kotelezettség, és akinek
esetében a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds a rda vonatkozdé rendelkezések
értelmében nem adodkoteles, a munkaltatdja fizetésképtelensége esetén a fizetésképtelenség esetén
biztositott — &6t megilleté — tdmogatds kiszdmitdsa sordn irdnyadé munkabérre névlegesen
felszamitjak azt az addt, amelyet belfoldi jovedelemadd-fizetési kotelezettség esetén levonnanak a
munkabérbél, ha a munkaltatéval szemben mdir nem érvényesitheti a fennmaradé brutté
jovedelme iranti [kovetelését]?

2) Az els6é kérdésre adand6é nemleges vilasz esetén fenndll-e az Eurdpai Unié els6dleges és/vagy
masodlagos joganak rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetdség akkor, ha a munkavallalo az
emlitett helyzetben tovabbra is érvényesitheti a fennmaradé6 brutté jovedelme irdnti [kovetelését]?”

IV — A Birdsag eldtti eljaras

25. A német kormdny és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az elébbiek szobeli
észrevételeket terjesztettek elé a 2016. julius 7-i targyaldson.

V — Elemzés

26. Allaspontom szerint egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében
azt kivdnja megtudni, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését és a 492/2011 rendelet 7. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az SGB III 167. §-a (2) bekezdésének 2. pontjahoz hasonlé
nemzeti szabalyozas, amely, szemben a németorszagi jovedelemad¢ fizetésre kotelezett munkavéllalok
esetében fenndllé helyzettel,” nem biztositja azon hatdr menti ingdzé6 munkavéllalok szdméra, akiket
Németorszagban nem terhel jovedelemadd-fizetési kotelezettség, és akiknek esetében a
fizetésképtelenség esetén Dbiztositott tdmogatds Franciaorszigban nem addkoteles, hogy a
fizetésképtelenség esetén biztositott tiamogatds megegyezzen a kordbbi nettd jovedelmiikkel.

27. A kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy hatdssal van-e az tigy kimenetelére az,

hogy a hatiar menti ingdz6 munkavéllalénak van-e lehetdsége érvényesiteni a munkaltatéval szemben a
fennmaradé brutté jovedelme irdnti kovetelését.

A — Elézetes észrevételek

28. A Hivatal altal A. Eschenbrennernek fizetett fizetésképtelenség esetén biztositott timogatds a
munkaviszonybdl szarmazé munkavallaléi kovetelésekhez kapcsolddik, a 2012. aprilis 1-jétél junius
28-ig terjedd idészakban, azaz harom hénapig.

5 — Lasd az SGB III 167. §-anak (1) bekezdését.
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29. A Birésag el6tti tigyiratbdl kitlinik, hogy az SGB III 167. §-a (1) bekezdésének megfelelGen, a
fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatast a munkavallalé netté jovedelmének megfelelGen fizetik
ki, amely megfelel a Németorszdgban alkalmazandé jovedelemadéval —csokkentett bruttd
jovedelemének.®

30. Mérpedig, az SGB III 167. §-a (2) bekezdése 2. pontjdnak’ megfelelden, az A. Eschenbrennerhez
hasonld helyzetben 1évé hatar menti ingazé munkavaéllalé esetében, akit Németorszagban nem terhel
jovedelemadd-fizetési kotelezettség, és akinek esetében a Franciaorszdgban alkalmazandé hatdlyos
rendelkezések alapjan a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds nem addkoteles, ezt a
tamogatast névlegesen csokkentik a Németorszagban alkalmazott jovedelemaddval.

31. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a széban forgé hatar menti ingdzé munkavallalék azonos helyzetben
vannak a Németorszagban jovedelemado-fizetésre kotelezett munkavéllalékkal a fizetésképtelenség
esetén biztositott tdmogatas dsszegét illetéen, a Németorszagban addkoteles munkavéllalékkal szemben
nem kapnak a korabbi netté jovedelmiikkel egyezé fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatast.

32. A kapott tdmogatas tehat nem teszi lehetévé az A. Eschenbrennerhez hasonlé helyzetben 1évé hatar
menti ingdz6 munkavallalé szamdra a korabbi netté jovedelmének kompenzicidjat, mivel a
Németorszagban alkalmazandé jévedelemadénak megfelels névleges rész magasabb, mint a korabban®
Franciaorszdgban alkalmazott jovedelemadd, a kettds addztatds elkeriilésérdl szdélé egyezménynek
megfelelGen.

B — A kettos adoztatds hidnya és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg adoztatdsi joghatosdaga

33. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy egyrészt a fizetésképtelenség esetén
biztositott tdmogatas ketts addztatasat megel6zé intézkedéseket vezettek be a német jogrendben, a
kett6s addztatas elkeriilésérél szolé egyezmény 14. cikke (2) bekezdésének 1. pontja révén, amely arrél
rendelkezik, hogy az A. Eschenbrennerhez hasonlé helyzetben 1év6 hatiar menti ingdzé munkavallalok
szamara fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds megaddztatdsanak joga kizardlag a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot illeti meg, és hogy mdsrészt az SGB III 167. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja’ nem idézi el jobban a tényleges kettds addztatds veszélyét.

34. Tekintettel a kett6s addztatas hidnydra, a kérdést elSterjeszté birdsag azt vizsgalja, hogy a széban
forgd nemzeti szabalyozas az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével és a 492/2011 rendelet 7. cikkével
Osszeegyeztethetetlen hatranyos megkiilonboztetéssel jaré intézkedésnek mindsiil-e.

6 — Az SGB III 341. §-d4nak (4) bekezdésében szereplé hozzajarulds havi plafonjiig. Nekem nem ugy tlinik, hogy ez a fels6 hatdr szerepelne az
alaptigyben.

7 — A német kormdany szerint ez a rendelkezés az SGB III 167. §-dnak (1) bekezdése aldli kivételt képez.
8 — Vagyis a munkaltatdja fizetésképtelensége el6tt.

9 — Megjegyzendd, hogy az SGB III 167. §-a (2) bekezdésének 2. pontja, amely tobbek kozott rendelkezik a névleges addk levondsardl, nem
szerepel az addzas rendjérdl sz6l6 német torvénykonyvben.
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35. A 2004. szeptember 16-i Merida-itélet (C-400/02, EU:C:2004:537, 37. pont) " és a 2012. janius 28-i
Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399) "' alapjaul szolgalé iigyekben ugyanis a Birdsdg okfejtése legalabb
részben azon a tényen alapult, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalé ki van téve a kettds addztatas
kockazaténak.

36. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan, az unids jog egységesitésére, illetve Osszehangoldsara
iranyulé intézkedések hidnydban a tagdllamok tovdbbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatdrozni addztatdsi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiillonosen a kettds
adéztatas elkeriilése érdekében. A tagdllamok feladata meghozni a kettds adéztatast eredményezd
helyzetek megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedéseket, tobbek kozott a nemzetkozi addiigyi
gyakorlatban kovetett szempontok alkalmazaséval. **

37. Kovetkezésképpen uGgy vélem, hogy nem lehet megkérddjelezni a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag arra vonatkozoé jogat, hogy az A. Eschenbrennerhez hasonld helyzetben 1évé hatdr menti
ingdz6 munkavéllalok fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatdsit megaddztassa, a kettds
adoztatds elkeriilésérdl sz6lé6 egyezménynek és a belsd szabédlyozasnak megfeleléen.” Ebbdl a
kovetkeztetésbdl (és még inkdbb a ténybdl, hogy a jelen tigyben a kettds addztatds elkeriilésérdl szdlo
egyezményt tiszteletben kell tartani, és nincsen kettés adodztatds) azonban nem kovetkezik
automatikusan, hogy a német szabélyozds megfelel az unids jognak.'

C - Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett elsé kérdés targydt képezd, az unios jogi
rendelkezésekben foglalt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdanak elve

38. Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése tiltja az dallampolgarsdg alapjan torténé minden
megkiilonboztetést a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az
egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és
(2) bekezdései csak az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének kiilonos kifejez6dései az olyan kiilonos teriileteken, mint a foglalkoztatds- és munkafeltételek,
valamint a szocidlis kedvezmények biztositasa. Kovetkezésképpen a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(1) és (2) bekezdéseit ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését."

10 — Ebben az tigyben a Birdsag lényegében ugy dontétt, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével ellentétes az olyan, kollektiv
szerz6désben meghatdrozott nemzeti szabalyozds, amely szerint a — foglalkoztatds szerinti tagdllam altal elbocsitds esetén a munkavallalo
részére folyositott — munkanélkiiliséggel kapcsolatos dtmeneti kiegészité tamogatdshoz hasonld szocidlis ellatds Osszegét ugy szamitjak ki,
hogy az emlitett tdmogatds alapjanak meghatdrozdsakor az ebben az édllamban fizetendd jovedelemaddt névlegesen levonjdk, noha a kettds
adoztatas elkeriilése érdekében elfogadott egyezménynek megfeleléen csak a munkavéllalok lakéhelye szerinti tagéllam addztathatja az olyan
munkavallaloknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlé juttatdsokat, akik nem a foglalkoztatds szerinti tagallamban laknak.

11 — A 2012. junius 28-i Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399) alapjéul szolgdlé iigyben a fokozatos nyugdijazist megel6zGen a munkaltaté altal
fizetett kiegészitést ugy szdmitottdk ki, hogy a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban a munkavéllalé altal fizetett jovedelemadot
névlegesen levontdk e kiegészités szamitasi alapjanak meghatdrozasanal, mig a kett6s adoztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény szerint a hatar
menti ingdzé munkavéllaléknak fizetett analég bérek, fizetések és juttatdsok adokotelesek voltak a lakohelyiik szerinti tagéllamban. Ezen
itélet 45. pontjdban a Birdsag ugy dontott, hogy: ,a hatar menti ingdzé6 munkavallalok esetében a német jovedelemadd-kulcsok névleges
alkalmazasa megakadalyozza, hogy a fizetett Gsszeg megfeleljen koriilbeliil a kordbban egy teljes munkaidds dijazds cimén kapott nett6
juttatds 85%-dnak, szemben azzal a helyzettel, amelyben jelenleg éltaldban a Németorszagban laké munkavallalék vannak.”

12 — Lasd: 2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-157/10, EU:C:2011:813, 28., 29., 31. pont és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd ebben az értelemben: 1998. mdjus 121-i Gilly-itélet (C-336/96, EU:C:1998:221, 30. pont).

14 — Egyébirant kérdéses szdmomra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig valdban rendelkezik-e addztatdsi joghatdsdggal az
A. Eschenbrennernek fizetendé fizetésképtelenség esetén biztositott tamogatdst illetéen, mivel az Einkommensteuergesetz (a
jovedelemadordl szolo torvény) 3. §-a 2. pontjanak b) alpontja mentesiti ezt a timogatast minden addfizetési kotelezettség aldl, valamint a
névleges addlevonds valdjaban arra irdnyulhat, hogy a jogosult ne kapjon azon nett6 jovedelménél tobbet, amelyet akkor kapott volna, ha a
munkaltatéja nem valt volna fizetésképtelenné, még ha a német kormény nem is ismerte ezt el a targyalason. Egyébként paradox levonni az
adokoteles, de Németorszagban adémentes tdmogatiasbdl a Németorszagban hatdlyban 1évé jovedelemaddval (val6jdban az addalany
személyes és csaladi helyzetének megfelels lehetséges levondsok nélkiili dltalanos kulccsal) megegyezd Osszeget, mig adott esetben a
munkabér adékoteles lenne Franciaorszagban!

15 — Lasd: 2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 35. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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39. Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében, csakigy, mint a 492/2011 rendelet 7. cikkében foglalt,
egyenlé bandsmddra vonatkoz6 szabdly nem csupan az dllampolgirsdg alapjan torténé nyilt
megkiilonboztetést tiltja, hanem a megkiillonboztetés rejtett formait is, amelyek egyéb
megkiilonboztetd feltételek alkalmazasaval gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezetnek. A nemzeti
jog valamely rendelkezése, még ha dallampolgarsag szerinti kiilonbségtétel nélkiill alkalmazandé is,
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendé — kivéve, ha azt objektiv okok igazoljak, és
ardnyos az elérni kivant céllal —, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavallalokat
érintheti, mint a belfoldi munkavallalékat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy
kilonosen az eldbbieket hozza hétranyosabb helyzetbe.'® Ahhoz, hogy valamely intézkedést
kozvetetten hdtranyosan megkiilonboztetének lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az 0Osszes
belfoldi dallampolgart elényben részesitse, vagy kizarélag mds tagdllamok dallampolgarait érintse
hatranyosan, a belfoldi llampolgérokat kivéve.'”

40. Emellett a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy.'

41. Megjegyzendd, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem hatdroz egyértelmiien azon kérdésrdl, hogy
a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,javadalmazds”, vagy ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»szocidlis kedvezmény”."” Ugyanakkor tekintettel arra, hogy e birésdg szerint, és a kettds addztatds
elkeriilésérdl szolé egyezmény 14. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak megfeleléen, a fizetésképtelenség
esetén biztositott tdmogatds adokételes az azt nytjto orszagban,” véleményem szerint ebbél lehet arra
kovetkeztetni, hogy e birdsag szerint e tdmogatast ,torvényen alapuld tdarsadalombiztositds alapjan”
fizetik, és az szocidlis kedvezménynek tekintend6. Utalok arra is, hogy a német kormany
észrevételeiben azt dllitotta, hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds a foglalkoztatas
el6segitése érdekében kifizetett szocidlis kedvezmény.

42. Mindenesetre, ahogyan arra a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben ramutat, lényegtelen, hogy a
fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds a 492/2011 rendelet 7. cikke (1) és (2) bekezdésének
hatdlya ald tartozik-e, mivel ez a két rendelkezés az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenld
banasmadd elvét alkalmazza.

43. Az EUMSZ 45. cikken és a 492/2011 rendelet 7. cikkén tul, allisspontom szerint helyénvalé az
okfejtésben kitérni a 2008/94 iranyelvre, még ha nem is keriil emlitésre az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekben.

D - A 2008/94 iranyelv

44. Mivel a 2008/94 iranyelv 3. cikkében a munkavéllaloknak fizetend6 kielégitetlen kovetelések
tekintetében fizetési kotelezettséget ir eld,” a kérdést eldterjesztd bir6sag dltal az A. Eschenbrennernek
kifizetett fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatas kapcsan feltett hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 kérdést az emlitett iranyelv céljainak fényében kell mérlegelni.

45. E tekintetben a Birdsdg hangstlyozta, hogy a munkabérjellegli kovetelések megfizetése azok
jellegénél fogva nagyon fontos az érintettek szempontjabol.*

16 — Lasd: 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 25. és 26. pont).
17 — Lasd: 2012. junius 28-i Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont).
18 — Lasd: 2004. szeptember 16-i Merida-itélet (C-400/02, EU:C:2004:537, 22. pont).

19 — A 2009. julius 16-i Visciano-itélet (C-69/08, EU:C:2009:468) 29. pontjiban a Birésag tgy hatdrozott, hogy a nemzeti jog feladata az olyan
kovetelések jogi jellegének meghatdrozdsa, mint az alapiigy térgyat képezé kovetelések.

20 — Azaz a jelen iigyben Németorszagban.
21 — Lésd: 2011. februar 10-i Andersson-itélet (C-30/10, EU:C:2011:66, 22. pont).
22 — Lésd: 2009. jalius 16-i Visciano-itélet (C-69/08, EU:C:2009:468, 44. pont).
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46. Emellett a 2011. november 17-i Ardennen-itéletben (C-435/10, EU:C.2011:751, 27. pont és
28. pont) a Birésag ugy hatdrozott, hogy a munkdltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl sz6lo, 1980. oktéber 20-i, 80/987/EGK tandcsi irdnyelv? — amelynek rendelkezései
lényegében megfelelnek a 2008/94 irdnyelv** rendelkezéseinek — célja az, hogy a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén minden munkavallalé szdmara minimdlis védelmet™ biztositson eurdpai
unids szinten, a munkaviszony és munkaszerz6dés megsziinése miatti, valamint a meghatarozott
idészakban kielégitetleniil maradt bérkoveteléseik megfizetése révén. A 2008/94 iranyelv 3. cikke e cél
alapjan irja eld, hogy a tagallamok kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a garanciaintézetek az emlitett irdnyelv 4. cikkének sérelme nélkill biztositsik a munkavallalok
hivatkozott fenndllé koveteléseinek a kielégitését.

47. A 2008/94 iranyelv 4. cikke megadja a tagdllamoknak a lehetdséget arra, hogy referencia-, vagy
garancia-idgszak és/vagy kifizetésekre vonatkozd felsé6 hatdr meghatdrozasaval korlatozzak a fizetési
kotelezettséget. >

48. Kovetkezésképpen, a tagdllamoknak a 2008/94 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
lehetdségiik van adott, az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének szabdlyai szerint meghatarozott
idészakra korldtozni a fizetési kotelezettséget.” E tekintetben a Birdsag elStt 1évé tigyiratbdl kitiinik,
hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatis a munkaviszonyt megel6z6 hdrom hoénapra
vonatkozik, az SGB III 165. §-a (1) bekezdésének megfelelGen.

49. Emellett a 2008/94 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése rendelkezik a tagallamok
azon lehetdségérdl, hogy a munkavallaléknak ki nem fizetett kovetelések biztositdsa érdekében felsé
hatart hatdrozzanak meg annak érdekében, hogy elkeriiljék az iranyelv szocidlis céljat meghaladé
osszegek kifizetését. Ugyanakkor a Birdsig is ugy dontott, hogy bar a tagillamoknak joguk van
meghatarozni a kielégitetlen kovetelések biztositdsanak felsé hatarat, e felsé hatdr keretein beliil
biztositaniuk kell a széban forgé isszes kielégitetlen kivetelés megfizetését.™

50. Marpedig, noha a 2008/94 iranyelv 3. cikke ugy rendelkezik, hogy a garanciaintézetek biztositjak a
munkavallalok fenndllé koveteléseinek kielégitését, egyetértek a német kormdany észrevételeivel,
miszerint: ,[a]zonban ezen irdnyelv egyéltalin nem rendelkezik a brutté vagy nettd Osszeg kérdésérdl
és annak moddjar6l, hogy adott esetben milyen moédon kell addjogi szempontbdl kezelni a
fizetésképtelenség esetén biztositott tamogatast”. A 2008/94 iranyelv ugyanis nem szdl a széban forgd
kovetelések addézdsardl. Az unids jog harmonizicidja hidnydban a tagallamoknak tehat joguk van
megaddztatni vagy mentesiteni ez al6l a munkavallalék fennallé koveteléseinek megfelelé tamogatast.

51. A Németorszagban lakohellyel rendelkez6 munkavallalok esetében a kifizetett fizetésképtelenség
esetén biztositott tdmogatds megfelel a netté jovedelem Osszegének. Ebbél az kovetkezik, hogy a
fizetésképtelenség esetén az utobbiak szamdra biztositott timogatds f@szabdly szerint megegyezik nettd
munkabériik azon Osszegével, amelyet azel6tt aktiv munkavallaléként kaptak. Kovetkezésképpen a
kérdéses idészakra e munkavallalok netté munkabére visszamendleg visszadllithatd, mivel megkapjak
korabbi netté munkabériiket.

23 — HL 1980. L 283., 23. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o., a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 270., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kétet, 261. 0.) mddositva.

24 — Ugyanis a 2011. februdr 10-i Andersson-itélet (C-30/10, EU:C:2011:66) 20. pontjaban a Birésig tgy dontott, hogy a 2008/94 irdnyelv a
80/987 iranyelvet kodifikdlja, és lényegében ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint ez utdbbi.

25 — A 2008/94 irdnyelv (3) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,a munkaltaté fizetésképtelensége esetén sziikséges a munkavallalok
védelmérdl rendelkezni, és szamukra egy minimdlis szint(i védelmet biztositani, kiilonosen a fennallé kovetelések kifizetésének biztositdsa
érdekében, mindekozben figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasdgi és szocidlis fejlédés sziikségességét. E célbdl a
tagallamok kotelesek egy olyan intézetet létrehozni, amely szavatolja az érintett munkavallalok fennall6 koveteléseinek teljesitését.”

26 — Lésd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Gomes Viana Novo és térsai itélet (C-309/12, EU.C:2013:774, 22. pont).

27 — Lésd: 1998. jalius 14-i Regeling-itélet (C-125/97, EU:C:1998:358, 20. pont).

28 — Ldsd: 2004. mércius 4-i Barsotti és tdrsai itélet (C-19/01, C-50/01 és C-84/01, EU:C:2004:119, 36. pont). Ebbél kovetkezik, hogy a 2008/94
irdnyelv 4. cikkét megszoritéan kell értelmezni, az irdnyelv szocidlis céljanak megfeleléen, amely biztositja minden munkavillalo minimdlis
védelmét. Lasd még analdgia ttjan: 1998. julius 14-i Regeling-itélet (C-125/97, EU:C:1998:358, 20. pont).

10 ECLILEU:C:2016:640



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-496/15. SZ. UGY
ESCHENBRENNER

52. Ezzel szemben az A. Eschenbrennerhez hasonlé helyzetben 1évé hatir menti ingdzé munkavallalok
esetében a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds meghatdrozasa sordn a német jovedelemadd
SGB III 167. §-anak (2) bekezdése 2. pontjdnak megfelelé névleges levondsa nem teszi lehet6vé azonos
eredmény elérését.”

53. Ugyanis a német jovedelemadéd névleges figyelembevétele kedvezétlenil hat az
A. Eschenbrennerhez hasonlé helyzetben lévé hatir menti ingdzé munkavéllalék helyzetére, és
hatranyos helyzetbe hozza 6ket a Németorszagban lakdhellyel rendelkez6 munkavallalékhoz képest.
Szemben ez utébbiakkal, a hatir menti ingdz6 munkavallalék netté munkabére a kérdéses idGszakra
nem é&llithat6 helyre visszamendlegesen.*

54. Ugy tiinik tehat, hogy a széban forgé nemzeti szabélyozds a hatdr menti ingdzé6 munkavéllalékat
ugyanugy kezeli, mint a Németorszagban lakdhellyel rendelkez6 munkavallalékat, mikozben a
helyzetitk nem hasonlithaté 6ssze.”’ Munkaltat6ja fizetésképtelensége el6tt A. Eschenbrenner ugyanis
Franciaorszagban volt adékoteles, és tobb netté jovedelemhez jutott, mint az azonos helyzetben 1évé,
de a Németorszagban lakéhellyel rendelkez6 munkavallalé.

55. A német kormany dgy véli, hogy az SGB III 167. §-a (2) bekezdésének 2. pontja nem érinti
hétranyosan a migrans és hatir menti ingdzé munkavallalékat. E kormény szerint az egyes esetek
sajatossagai, igy tobbek kozott a kiillonbozé eurdpai unids tagillamokban az egyéni addémértékek
alapjan egy ilyen megkiilonboztetés, eseti alapon, kedvezd vagy kedvezétlen hatassal lehet a hatar
menti ingdzé munkavallalé helyzetére, attél fiiggéen, hogy a német vagy mdas tagillam addja a
magasabb adé.

56. Fontos hangsulyozni, hogy azok a hatranyos, vagy akar kedvez6 kovetkezmények, amelyeket a
tagallamok vonatkozé wunids szabdlyozds hidnydban a tagdllamok joghatésiginak keretében
meghatarozott addkulcsai kozotti killonbségek eredményezhetnek, nem eredményezhetnek az unids
jog altal tiltott hatrdnyos megkiillonboztetést. >

57. Ugyanakkor, ha a lakdhellyel rendelkez6 munkavallalé részére a tagdllam 4dltal kifizetett
fizetésképtelenség esetén biztositott tamogatds megfelel a korabbi netté jovedelmének
— kovetkezésképpen a munkaltaté fizetésképtelensége el6tti allapot helyredllitasat célozza, ami megfelel
a 2008/94 iranyelv céljanak —, akkor ennek a tagallamnak ugyanolyan banasmddot kell biztositania a
hatar menti ingdzé6 munkavallalék szdmdra.*

29 — Lésd analdgia utjan: 2004. szeptember 16-i Merida-itélet (C-400/02, EU:C:2004:537, 28. pont).

30 — A Bizottsag ugy véli, hogy visszaélésszer(i az olyan levondsok alkalmazasa, amelyekre nem keriilt volna sor, ha a munkéltaté nem valt volna
fizetésképtelenné.

31 — A német kormany ezzel szemben tgy véli, hogy a hatar menti ingaz6 és a Németorszagban lakéhellyel rendelkez6 munkavallalok helyzete
osszehasonlithato.

32 — Lésd analégia utjan: 1998. majus 12-i Gilly-itélet (C-336/96, EU:C:1998:221, 47-50. pont).

33 — E tekintetben utalok arra, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg éltal a munkavéllalonak fizetett fizetésképtelenség esetén

biztositott tdmogatds a munkaltaté fizetésképtelensége el6tti netté jovedelem visszadllitdsat célozza, e tagallamnak joga van ennek
meghatdrozasakor, a hatdr menti ingdzé6 munkavallalé brutté jovedelmébdl levonni az ez utdébbi altal kordbban fizetett addk Osszegét.
Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagnak joga van A. Eschenbrenner brutté jovedelmébdl levonni az
adok Osszegét, melyet ez utdbbi Franciaorszagban, a munkaltatéja fizetésképtelenségének bejelentése elétt, ugyanezen jovedelemre fizetett.
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58. Kovetkezésképpen a hatdr menti ingdzé munkavallalok esetében a német jovedelemadd névleges
alkalmazéasa akadalyat képezi annak, hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds Osszege
megfeleljen a kordbban kapott netté jovedelem Osszegének, ellentétben a Németorszagban lakdhellyel
rendelkezé munkavéllalok esetével,* és az EUMSZ 45. cikkel, valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkével
ellentétes hitranyos megkiilonboztetést valdsit meg. >

59. Ugy vélem tovabb4, hogy a széban forgdé nemzeti szabalyozas a 2008/94 iranyelv 3. cikkébe iitkozik,
mivel nem biztositja az emlitett irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint meghatérozott fels6 hatar
keretei kozott a széban forgd fenndlld kovetelések teljes kielégitését. Ugyanis még ha nem is
kérddjelezhetd meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagnak jogdban all megaddztatni az
kovetelések alapjan kifizetett tdmogatast, e jog gyakorldsa azonban, a jelen tigyben a kordbban
alkalmazandé francia adéndl magasabb német ad6 névleges levondsa révén sérti a 2008/94 iranyelv
3. cikkét és az emlitett irdnyelv szerinti minimalis védelmi rendszert.

60. Ezenfelill, mivel a 2008/94 iranyelv 3. cikkének megfeleléen a fenndllé kovetelések Kkifizetését
garanciaintézeteknek kell biztositaniuk, a Hivatalnak mind a lakdhellyel rendelkezé munkavallalok,
mind a hatdr menti ingdz6 munkavallalok szamara biztositania kell a netté jovedelmiik kifizetését.
Ebb8l az kovetkezik, annak, hogy a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds jogosultja
esetlegesen” megdrzi-e a munkaltatéval szemben fenndllé kovetelést a brutté munkabérre esé ad6 rész
tekintetében, véleményem szerint nem lényeges, és nincs hatdssal az tigy kimenetelére.

VI - Végkovetkeztetések

61. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a kovetkezéképpen vdlaszoljon a
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (rajna-vidék-pfalzi tartomdnyi tarsadalombiztositasi birésag) dltal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

Az EUMSZ 45. cikkel, a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasardél szo6lé, 2011. éprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkével és a munkaltaté fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/94 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikkével ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely, szemben a széban forgé tagallamban
jovedelemadd fizetésre kotelezett munkavallaloknal fenndll6 helyzettel, nem biztositja azon hatar
menti ingdzé munkavallalok szdmadra, akiket nem terhel jovedelemadé-fizetési kotelezettség ez utébbi
tagallamban, és akiknek esetében a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatds egy masik
tagallamban rajuk vonatkozé rendelkezések értelmében nem addkoteles, hogy a fizetésképtelenség
esetén biztositott tdmogatds megegyezzen a korabbi nettd jovedelmiikkel.

34 — Lésd analdgia atjan: a 2012. junius 28-i Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 45. pont).

35 — Megjegyzendd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem hivatkozott e hatranyos megkiilonboztetés egyetlen igazoldsira sem. Mdrpedig a
német kormény dgy véli, hogy: ,a mas tagillam addjogi rendelkezéseinek alkalmazasira vonatkozé kotelezettség, még ha kozvetett is,
elutasitisrél szolé hatdrozatokat, valamint az adminisztrativ terhek aranytalan névekedését vonhatnd maga utin.” Ugy gondolom, el kell
utasitani ezeket az észrevételeket. Ugyanis a 2004. szeptember 16-i Merida-itélet (C-400/02, EU:C:2004:537) 30. pontjaban a Birdsag ugy
dontott, hogy ,ilyen indokok [...] nem igazolhatjdk azt, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag figyelmen kivill hagyja az
[EU-Szerz8désbdl] ereds kotelezettségeit”. Lasd még: 2012. junius 28-i Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 48. pont), valamint analdgia
utjan: 2014. junius 19-1 Specht és tdrsai itélet (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 77. pont).

36 — Ez anndl is inkabb igy van, mivel a fizetésképtelenség esetén biztositott tdmogatdst nem addztaté német szabalyozas célja, hogy biztositsa,
hogy a tdmogatds ne haladja meg azt, amit a jogosult munkabérként kapott volna. Lasd a jelen inditvany 14. ldbjegyzetét. Ez megerdsiti,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg névlegesen levonhatna az addt, melyet az érintettnek Franciaorszdgban kellett volna fizetnie.
Léasd a jelen inditvany 33. labjegyzetét.

37 — Utalok arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkaiigyi birésdg) kamarai
megosztottak a kérdést illetéen, hogy a hatdr menti ingdzé munkavillalé valéban megérzi-e a munkaltatéjaval szembeni kovetelését.
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