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(Ennakkoratkaisupyynté — Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzin osavaltion ylempi
sosiaalituomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijéiden vapaa liilkkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus
N:o 492/2011 — 7 artikla — Syrjintdkiellon periaate — Rajatyontekijd, joka on tuloverovelvollinen
asuinjasenvaltiossaan — Direktiivi 2008/94/EY — Palkkaturva, jonka tydskentelyjasenvaltio suorittaa
tyonantajan maksukyvyttomyystapauksessa — Laskentatavat — Tydskentelyjasenvaltion palkkaveron
ottaminen huomioon fiktiivisesti

I Johdanto

1. Nyt kasiteltavda ennakkoratkaisupyynto, jonka Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzin
osavaltion ylempi sosiaalituomioistuin, Saksa) on toimittanut unionin tuomioistuimen kirjaamoon
22.9.2015, koskee SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan tulkintaa.?

2. Tama pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa ovat vastakkain Ranskassa asuva Ranskan kansalainen
Alphonse Eschenbrenner ja Bundesagentur fiir Arbeit (Saksan liittovaltion tydvoimavirasto, jaljempana
tyovoimavirasto). Riita koskee sitd, ettd tyOvoimavirasto on ottanut huomioon fiktiivisesti Saksan
palkkaveron, kun se on laskenut méérén, joka Eschenbrennerille on maksettava palkkaturvana hénen
Saksassa sijaitsevan tyonantajansa maksukyvyttomyyden perusteella.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL 2011, L 141, s. 1.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

3. Kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja vastavuoroiseen hallinnolliseen ja oikeudelliseen apuun
tulo- ja varallisuusveroa sekd elinkeinoveroa ja kiinteistoveroa koskevissa asioissa liittyvien sdéntdjen
vahvistamiseksi tehdyn, Pariisissa 21.7.1959 allekirjoitetun Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan
vilisen sopimuksen (jadljempand verosopimus) 13 artiklassa maérétddn seuraavaa:

”1) Ellei jaljempédnd seuraavien kappaleiden madrdyksistd muuta johdu, tyonantajalle tehdystd tyosta
saaduista tuloista kannetaan vero vain siind sopimusvaltiossa, jossa tulojen ldhteend oleva tyo
tehddéan. — —

5) a) Edelld [1 kappaleesta] poiketen henkiloiltd, jotka saavat tulonsa sopimusvaltion rajavyohykkeelld
sijaitsevalle tyonantajalle tehdystd tyostd ja joiden vakituinen asuinpaikka sijaitsee toisen
sopimusvaltion rajavyohykkeelld, jonne he palaavat normaalisti pdivittdin, voidaan kantaa vero
kyseisessd toisessa asuinvaltiossa;

4. Tamian verosopimuksen 14 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1) Virkamiehen, toimenhaltijan tai tyontekijan palkasta ja niitd vastaavista vastikkeista seké elakkeist,
jotka jompikumpi sopimusvaltioista, jokin osavaltio taikka sopimusvaltion tai osavaltion
julkisoikeudellinen oikeushenkilo maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuville luonnollisille henkiloille
suoritettavien tai aiemmin suoritettujen hallinnollisten tai sotilaallisten tehtévien perusteella, voidaan
kantaa vero ainoastaan ensin mainitussa sopimusvaltiossa. — —

2) Edelld olevan 1 kappaleen ensimmadistd virkettd sovelletaan myos

1. summiin, joita suoritetaan lakisddteisten sosiaalivakuutusten perusteella;

”»

B Unionin oikeus

1. Asetus N:o 492/2011

5. Asetuksen N:o 492/2011 I lukuun, jonka otsikkona on "Ty6, yhdenvertainen kohtelu ja tyontekijan
perhe”, kuuluvan 2 jakson otsikkona on "Tyoskentely ja yhdenvertainen kohtelu”, ja sen 7 artiklan
sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tamd koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyéhon
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.

»
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2. Direktiivi 2008/94/EY

6. Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY? 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai tydsuhteista johtuviin saataviin
tyonantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.

”

7. Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa madiritelldadn edellytykset, joiden tdyttyessa tyonantajan
katsotaan olevan tdtd direktiivid sovellettaessa maksukyvyton. Tamén artiklan 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Talla direktiivilla ei ole vaikutusta siihen, miten kansallisessa lainsdddanndssa maaritelldan kisitteet
‘tyontekijd’, "tyonantaja’, ‘palkka’, 'saavutettu oikeus’ ja 'tulevaisuuteen kohdistuva oikeus’.

”»

8. Direktiivin 2008/94- 3 artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjestelmét turvaavat, jollei
4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai tyosuhteista, myos tyosuhteen padttymisen yhteydessi
maksettavasta erorahasta, jos tdstd on sdddetty kansallisessa lainsddddanndssd, johtuvien maksamatta
olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.

Palkkaturvajarjestelmd turvaa maksamattomat palkkasaatavat tiettya jasenvaltioiden maarittdmad pdivaa
edeltdvaltd ja/tai tapauksen mukaan sen jalkeiseltd ajalta.”

9. Direktiivin 2008/94 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
1. Jasenvaltiot voivat rajoittaa palkkaturvajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua vastuuta.

2. Kéayttdessdadn 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta jasenvaltion on vahvistettava sen ajan kesto,
jolta palkkaturvajérjestelmdn on vastattava maksamatta olevista saatavista. Tamad aika ei kuitenkaan saa
olla lyhyempi kuin 3 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua paivda edeltdvd ja/tai sen jilkeinen
ajanjakso, joka kattaa tyosuhteen kolme viimeistda kuukautta.

3. Jasenvaltiot voivat asettaa enimmadismadrid palkkaturvajirjestelmidn suoritettavaksi tuleville
maksuille. Ndmd enimmadismadrédt eivdt saa alittaa tasoa, joka on yhteensopiva tdmédn direktiivin
sosiaalisen tavoitteen kanssa.

»

3 — EUVL 2008, L 283, s. 36.
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C Saksan oikeus

10. Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan — —

2. ——

»

b) palkkaturva, — —

11. Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch, jidljempéna SGB) III osan (jaljempénda SGB III) 165 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Tyontekijoilla on oikeus palkkaturvaan, jos he ovat tyoskennelleet Saksassa ja jos heilld on
tyonantajansa maksukyvyttomyyden vuoksi maksamattomia palkkasaatavia tyosopimuksen viimeisten
kolmen kuukauden ajalta.”

12. SGB IIL:n 167 §:ssd, jonka otsikkona on "Palkkaturvan maara”, saddetddn seuraavaa:

”1) Palkkaturva suoritetaan nettopalkan suuruisena, jolloin nettopalkalla tarkoitetaan korkeintaan SGB
IILn 341 §:n 4 momentissa tarkoitetun vakuutusmaksujen laskennassa kéytettdvin enimmaéisrajan
suuruista bruttopalkkaa, josta on vihennetty lakisdéteiset pidatykset.

2) Jos tyontekija

——2. ei ole tuloverovelvollinen Saksan alueella eikd hénelle suoritettavasta palkkaturvasta kanneta
veroa hédneen sovellettavien sddnndsten nojalla, palkasta on vihennettivé vero, joka olisi pidatetty tastd
suorituksesta, mikali tyontekija olisi ollut tuloverovelvollinen Saksan alueella.”

13. SGB III:n 169 §:n otsikkona on ”Saatavan siirto”, ja sen ensimmdisessd virkkeessd sdddetdan
seuraavaa:

"Palkkasaatavat, jotka antavat oikeuden palkkaturvaan, siirretddn [tyovoimavirastolle], kun palkkaturvaa
haetaan.”

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Ranskan kansalainen Eschenbrenner asuu Ranskassa. Hdn tyoskenteli vuodesta 1996 ldhtien
Saksassa sijaitsevassa yrityksessd verosopimuksessa tarkoitettuna rajatyontekijand. Nain ollen hdnen
Saksasta saamistaan tuloista kannettiin vero Ranskassa.

15. Eschenbrennerin tyonantajaa koskeva maksukyvyttoémyysmenettely aloitettiin 29.6.2012.

16. Eschenbrennerin palkat ja muut palkanluonteiset suoritukset maksettiin tdysiméérdisesti
maaliskuuhun 2012 saakka. Viliaikainen selvittdja maksoi Eschenbrennerille ajanjaksolta 1.4.—
28.6.2012 ennakkomaksuna palkkaa 3550,24 euroa. Selvittdjan antaman palkkaturvatodistuksen
mukaan Eschenbrennerille kuului edelld mainitulta ajanjaksolta yhteensé 5571,88 euron saatava.*

4 — Ilmoitetusta summasta vihennettiin 1 094,57 euron suuruiset sosiaaliturvamaksut: huhtikuulta 2012 379,11 euroa, toukokuulta 371,23 euroa ja
kesdkuulta 344,23 euroa. Eschenbrenner sai lisdksi huhtikuulta kululaskelman perusteella 36,90 euron ennakon, joka siséltyi jo 5571,88
euroon.
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17. Eschenbrenner jatti 13.7.2012 palkkaturvaa koskevan hakemuksen. Hanelle myonnettiin 18.7.2012
tehdylld paitokselld yhteensd 356,77 euron suuruinen palkkaturva. Tyovoimavirasto oli laskenut tdmén
madrdn vihentdmdlld Eschenbrennerin bruttopalkasta sosiaalimaksut, huhtikuussa 2012 maksetun
ennakon ja viliaikaisen selvittdjan myontamén ennakkomaksun sekd Saksan lainsdddannon mukaisen
palkkaveron fiktiivisen pidétyksen.

18. Eschenbrenner viitti tdstd paatoksestd tekemissddn oikaisuvaatimuksessa, ettd Saksan palkkaveron
fiktiivinen vdhentdminen oli vastoin unionin oikeutta, koska hén ei ollut verovelvollinen Saksassa.
Tyovoimavirasto hylkdsi tdimdn oikaisuvaatimuksen 18.9.2012 tekemallddn paatokselld silld perusteella,
ettd palkkaturvan méara oli laskettu oikein Saksassa voimassa olevien oikeussddntdjen perusteella.

19. Eschenbrenner nosti 18.10.2012 kanteen Sozialgerichtissé (sosiaaliasioita kisittelevd tuomioistuin).
Hén vetosi siihen, ettd SGB III:n 167 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddetty palkkaturvan laskentatapa
ei ollut SEUT 45 artiklan mukainen, silld se vaikutti kielteisesti hdnen tilanteeseensa rajatyontekijéna.
Eschenbrennerin mukaan saksalaiset tyontekijat saavat palkkaturvana méérén, joka on 100 prosenttia
heidédn aikaisemmista nettotuloistaan, kun taas hdn on saanut rajatyontekijang, jolta kannetaan
normaalisti vero Ranskassa, mddrdn, joka on selvdsti pienempi kuin hdnen aikaisempi nettotulonsa,
koska laskennassa on otettu huomioon fiktiivisesti Saksassa voimassa oleva vero, joka on
huomattavasti korkeampi kuin Ranskan vero.

20. Sozialgericht hylkasi kanteen 16.10.2013 antamallaan tuomiolla. Eschenbrenner valitti 9.12.2013
kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd palkkaturvan pitdisi ldhtokohtaisesti olla
nettopalkan suuruinen. Kun sovelletaan SGB IIIn 167 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddettyd
laskentatapaa, tdma palkkaturva ei kuitenkaan anna rajatyontekijoille summaa, joka tdsmalleen korvaisi
heiddn aikaisemman nettopalkkansa. Se korostaa, ettd unionin tuomioistuin totesi 16.9.2004
antamassaan tuomiossa Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) ja 28.6.2012 antamassaan tuomiossa Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399), ettd Saksassa maksettavasta tulosta fiktiivisesti tehty veron vihennys
yhtddltd Saksan asevoimien palveluksessa olleiden entisten tyontekijoiden siirtyméajan korvausta ja
toisaalta osa-aikatyotd koskevaan jérjestelméddan kuuluville tyontekijoille suoritettavaa palkanlisad
laskettaessa merkitsi vilillistd syrjintéa.

22. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd toisin kuin kahden viimeksi
mainitun tuomion kohteena olleissa tilanteissa, SGB IIl:n 167 §:n 2 momentin 2 kohta ei johda
tosiasiallisesti kaksinkertaiseen verotukseen, koska vero, joka olisi pitdnyt maksaa Saksassa, otetaan
tissd tapauksessa palkkaturvaa laskettaessa huomioon vain fiktiivisesti.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epédvarma siitd, onko Sozialgerichtin tulkinta, jonka
mukaan palkkaturvan saajalla sdilyisi saatava tyonantajaansa kohtaan veroon liittyvin bruttopalkkansa
osuuden osalta, unionin oikeuden mukainen. Vaikka rajatyontekijdlld sdilyisi saatava tyonantajaansa
kohtaan, hinelta edellytettiisiin ndet merkittdivimpaa panosta ja hin olisi kaiken kaikkiaan heikommin
suojattu kuin saksalainen tyontekijd, koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on
todenndkoistd, ettd hdnen saatavaansa ei maksettaisi konkurssipesin realisoinnin yhteydessa.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd tdllainen tulkinta saattaisi olla direktiivin
2008/94 vastainen, silld siind sdddetddn lahtokohtaisesti siitd, ettd maksamattomat palkkasaatavat on
korvattava kokonaisuudessaan.

24. Niissd olosuhteissa Landessozialgericht Rheinland-Pfalz on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko se, ettd tyonantajan maksukyvyttomyystapauksessa aiemmin Saksassa tyoskennelleeltd

tyontekijaltd, joka asuu toisessa jdsenvaltiossa ja joka ei ole tuloverovelvollinen Saksassa eika
velvollinen maksamaan veroa palkkaturvasta hineen sovellettavien sddnnosten mukaan,
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vihennetddn hénelle kuuluvan palkkaturvan laskennan perustana olevasta palkasta fiktiivisesti
tulovero, joka olisi kannettu, jos tdma tyontekija olisi ollut tuloverovelvollinen Saksassa, jos tdma
tyontekijd ei voi endd esittdd tyonantajalle bruttoméadrdistd jadnnospalkkaa koskevaa vaatimusta,
yhteensopivaa unionin primaarioikeuden madrdysten ja/tai johdetun oikeuden sddnndsten
[erityisesti SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan] kanssa?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko se sitd vastoin yhteensopivaa
Euroopan unionin primaarioikeuden médrédysten ja/tai johdetun oikeuden sddnnodsten kanssa
silloin, jos tyontekija voi edella kuvatussa tilanteessa edelleen esittdd tyonantajalleen
bruttoméérdista jadnnospalkkaa koskevan vaatimuksen?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

25. Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat jéttineet kirjalliset huomautuksensa asian johdosta. Ne
esittivat suullisia huomautuksia 7.7.2016 pidetyssé istunnossa.

V Tapauksen tarkastelu

26. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldédn, jotka on mielestdni
asianmukaista tutkia yhdessd, ldhinnd, onko SEUT 45 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend SGB III:n 167 §:n 2 momentin 2 kohdan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei taata rajatyontekijoille, joilta ei kanneta tuloveroa
Saksassa ja jotka eivdat ole Ranskassa palkkaturvan osalta verovelvollisia, palkkaturvaa, joka vastaisi
heiddn aikaisempaa nettopalkkaansa, toisin kuin tdménhetkisessa tilanteessa tyontekijoille, joilta
kannetaan tulovero Saksassa.”

27. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee myos, vaikuttaako asian ratkaisuun se, onko
rajatyontekijalla mahdollisuus esittdd tyonantajalleen bruttomddrdistd jadnnospalkkaa koskeva
vaatimus.

A Alustavia huomautuksia

28. Tyovoimaviraston Eschenbrennerille suorittama palkkaturva liittyy palkkasaataviin, jotka perustuvat
tyosuhteeseen ajanjakson 1.4.—28.6.2012 eli kolmen kuukauden ajalta.

29. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd SGB IIl:n 167 §:n 1
momentin mukaan palkkaturva suoritetaan tyontekijan nettopalkan suuruisena, jolloin nettopalkka
vastaa hidnen bruttopalkkaansa,® josta on vihennetty Saksassa kannettava tulovero.

30. SGB IIl:n 167 §:n 2 momentin 2 kohdassa’ sdddetdin, ettdi kun kyseessi on Eschenbrennerin
kaltainen rajatyontekijd, jolta ei kanneta tuloveroa Saksassa ja joka ei ole palkkaturvan osalta
verovelvollinen hineen Ranskassa sovellettavien sddnnosten nojalla, palkkaturvasta vahennetddn
fiktiivisesti Saksassa sovellettava tulovero.

5 — Ks. SGB IIl:n 167 §:n 1 momentti.

6 — SGB IIl:n 341 §:n 4 momentissa tarkoitettuun vakuutusmaksujen laskennassa kéytettivddan enimmdisrajaan saakka. Ei vaikuta siltd, ettd
pédasiassa olisi riitautettu tdmé enimmaismadra.

7 — Saksan hallituksen mukaan tdmé sdannos on poikkeus SGB IILn 167 §:n 1 momentin sddnnosta.
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31. Téstd seuraa, ettd vaikka kyseiset rajatyontekijat asetetaan vastaavaan asemaan kuin tyontekijit,
joilta kannetaan tulovero Saksassa, myonnetyn palkkaturvan mddrdn osalta, he eivit saa palkkaturvaa,
joka vastaisi heiddn aikaisempaa nettopalkkaansa, toisin kuin tyontekijit, joilta kannetaan vero
Saksassa.

32. Heiddn saamansa palkkaturva ei siis korvaa Eschenbrennerin kaltaisen rajatyontekijan aikaisempaa
nettopalkkaa, silld fiktiivinen osuus, joka vastaa Saksassa kannettavaa tuloveroa, on suurempi kuin
tulovero, joka Ranskassa on aiemmin kannettu® verosopimuksen mukaisesti.

B Kaksinkertaisen verotuksen puuttuminen ja Saksan liittotasavallan verotuksellinen toimivalta

33. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd yhtdéltd Saksan oikeusjarjestyksessd on otettu kayttoon
palkkaturvan kaksinkertaisen verotuksen estavid toimenpiteitd verosopimuksen
14 artiklan 2 kappaleen 1 kohdalla, jossa maidratddn, ettd oikeus kantaa vero Eschenbrennerin
kaltaisten rajatyontekijoiden palkkaturvasta kuuluu yksinomaan Saksan liittotasavallalle, ja ettd
toisaalta SGB IILn 167 §:n 2 momentin 2 kohdasta’ ei aiheudu tosiasiallisesti kaksinkertaisen
verotuksen riskia.

34. Koska kaksinkertaista verotusta ei ole, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko
riidanalainen kansallinen lainsdaddénto kyseisid rajatyontekijoitd syrjivd toimenpide, joka on ristiriidassa
SEUT 45 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan kanssa.

35. Unionin tuomioistuimen pééttely perustui ndet 16.9.2004 annetussa tuomiossa Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537, 37 kohta)' ja 28.6.2012 annetussa tuomiossa Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)"
ainakin osittain siihen, ettd rajatyontekija altistui kaksinkertaisen verotuksen vaaralle.

36. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd unionin tason yhtendistimis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jadsenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti ~ paattdd verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi. Niiden asiana on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen
vélttamiseksi kidyttamalla esimerkiksi kansainvilisessd verokidytinnossid noudatettuja perusteita. >

8 — Eli ennen hidnen tyonantajansa maksukyvyttomyytta.

9 — Huomautettakoon, ettd SGB IIl:n 167 §:n 2 momentin 2 kohta, jossa sdddetddn muun muassa fiktiivisten verojen vahentamisestd, ei sisally
Saksan verolakiin.

10 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisessd asiassa lahinng, ettd syrjintdkiellon periaate oli esteend tyoehtosopimuksessa vahvistetulle
kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan ty6ttomyyden perusteella myonnettivid etuuksia tdydentdvdn siirtymdajan korvauksen kaltaisen
tyoskentelyjdsenvaltion irtisanomistapauksissa tyontekijoille, jotka asuivat jossain toisessa jdsenvaltiossa ja olivat verovelvollisia sielld,
maksaman sosiaalietuuden maérd laskettiin siten, ettd tyoskentelyjasenvaltiossa palkasta piddtettdvd vero vdhennettiin fiktiivisesti kyseisen
korvauksen laskentaperustetta madritettdessd, vaikka kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen perusteella sellaisille tyontekijoille, jotka
eivit asuneet tyoskentelyjasenvaltiossa, maksettuja palkkoja ja vastaavia korvauksia verotettiin ainoastaan siind jasenvaltiossa, jossa viimeksi
mainitut tyontekijit asuivat.

11 — Asiassa, jossa annettiin 28.6.2012 tuomio Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), tyonantajan ikddntyneiden henkildiden osa-aikaty6td koskevassa
jarjestelmédssd maksama palkanlisi laskettiin siten, ettd tydskentelyjasenvaltiossa maksettava palkkavero vahennettiin fiktiivisesti palkanlisdn
laskentapohjaa madritettdessd, vaikka kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn verosopimuksen mukaan tyontekijoille, jotka eivit
asuneet tyoskentelyjasenvaltiossa, maksetusta palkasta tai siihen rinnastuvasta korvauksesta kannettiin vero heididn asuinjasenvaltiossaan.
Unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 45 kohdassa, ettd “rajatyontekijoiden tapauksessa Saksan palkkaverokannan soveltaminen
fiktiivisesti estdd sen, ettd heiddn saamansa médré vastaisi noin 85:td prosenttia aiemmin kokoaikatyostd saadusta nettopalkasta, toisin kuin
yleisesti Saksassa asuvien tyontekijoiden tapauksessa”.

12 — Ks. tuomio 8.12.2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 28, 29, 31 ja 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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37. Katson ndin ollen, ettd Saksan liittotasavallan oikeutta kantaa vero Eschenbrennerin kaltaisten
rajatyontekijoiden palkkaturvasta verosopimuksen ja sen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ei voida
kyseenalaistaa."® Tastd padtelméstd (ja erityisesti siitd, etti nyt kisiteltivdssd asiassa noudatetaan
verosopimusta eikd kaksinkertaista verotusta ole) ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd Saksan
lainsdédénto olisi unionin oikeuden mukainen.™

C Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevissa unionin oikeussddnnoissd vahvistettu
syrjintékiellon periaate

38. SEUT 45 artiklan 2 kohdassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tydosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa. Asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohta ovat vain erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa
vahvistetusta syrjintékiellon periaatteesta tyo- ja palvelussuhteen ehtojen sekd sosiaalisten etujen
myontdmisen alalla. Néin ollen asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava samalla
tavoin kuin SEUT 45 artiklan 2 kohtaa."

39. Sekda SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaan otetulla yhdenvertaista kohtelua
koskevalla sdédnnolld ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos
kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti pdddytddn samaan lopputulokseen
muita erotteluperusteita soveltamalla. Kansallisen oikeuden sddnnostd, jollei se ole objektiivisesti
perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paddmadrddn, on - vaikka sitd sovellettaisiin
kansalaisuudesta riippumatta — pidettdva vilillisesti syrjivand, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen
ominaislaadun vuoksi enemmin siirtotyoldisiin kuin kotimaisiin tydntekijoihin ja jos sdadnnokselld
saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin.'® Jotta toimenpiteelld voitaisiin katsoa
harjoitettavan vélillistd syrjintdd, ei ole valttdmatontd, ettd silld suosittaisiin  kaikkia kyseisen
jasenvaltion kansalaisia tai ettd silld asetettaisiin epdedulliseen asemaan ainoastaan muiden
jasenvaltioiden mutta ei kyseisen jasenvaltion kansalaisia."

40. Lisdksi syrjintékiellon periaate ei edellytd pelkédstddn sitd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla, vaan my®és sité, ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla.

41. On huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ratkaise selvdsti sitd, onko

palkkaturva asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “palkkaa” vai saman asetuksen

7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "sosiaalinen etu”."” Koska timin tuomioistuimen mukaan ja

verosopimuksen 14 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan mukaisesti palkkaturvasta kannetaan kuitenkin vero
siind maassa, joka sen myontdd,” téstd on mielestini paiteltivd, ettd timén tuomioistuimen kannalta
palkkaturva myonnetddn “lakisddteisen sosiaalivakuutuksen perusteella”, joten se on sosiaalinen etu.
Korostettakoon myos, ettd Saksan hallitus vdittdd huomautuksissaan, ettd palkkaturva on sosiaalinen
etu, joka myonnetédn tyollisyyden edistdmiseksi.

13 — Ks. vastaavasti tuomio 12.5.1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30 kohta).

14 — Pohdin myos sitd, onko Saksan liittotasavalta tosiasiallisesti kéyttdnyt verotuksellista toimivaltaa Eschenbrennerille suoritetun palkkaturvan
osalta, koska tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 3 §:n 2 momentin b kohdassa vapautetaan palkkaturva kokonaan verosta ja fiktiivisen
veron vihentdmisen tosiasiallisena tarkoituksena voisi olla se, ettd sen vastaanottaja ei saa summaa, joka olisi suurempi kuin nettopalkka,
jonka hén olisi saanut, jos hdnen tyonantajansa ei olisi tullut maksukyvyttomaksi, vaikka Saksan hallitus ei ole myontinyt titd istunnossa.
On my0s ristiriitaista, ettd verotettavasta mutta Saksassa verosta vapautetusta palkkaturvasta vihennetddn summa, joka vastaa Saksassa
voimassa olevaa palkkaveroa (itse asiassa vain yleisen taulukon mukainen vero ilman mahdollisia verovelvollisen henkilokohtaiseen
tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvid vihennyksié), vaikka palkasta, jos kyseessd olisi palkka, kannettaisiin vero Ranskassa!

15 — Ks. tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35 kohta) ja tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

16 — Ks. tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 25 ja 26 kohta).

17 — Ks. tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 22 kohta).

18 — Ks. tuomio 16.9.2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537).

19 — Unionin tuomioistuin totesi 16.7.2009 antamansa tuomion Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468) 29 kohdassa, ettd padasiassa kyseessd olleiden
kaltaisten saatavien oikeudellinen luonne oli méariteltdva kansallisessa lainsdddannossa.

20 — Eli tdssd tapauksessa Saksassa.
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42. Kuten komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, on joka tapauksessa tarpeetonta selvittés,
kuuluuko palkkaturva asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan vai 2 kohdan soveltamisalaan,
koska molemmissa sddnnoksissé sovelletaan SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistettua yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

43. SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan lisdksi on mielesténi tarkoituksenmukaista
yhdistda perusteluihin direktiivi 2008/94, vaikka sitd ei mainita ennakkoratkaisukysymyksissa.

D Direktiivi 2008/94

44. Koska direktiivin 2008/94 3 artiklassa on asetettu tyontekijoiden palkkasaatavia koskeva
maksuvelvollisuus,” ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen Eschenbrennerille maksettavaa
palkkaturvaa koskevaa syrjintddn liittyvdd kysymystd on arvioitava kyseisen direktiivin sosiaalisen
tavoitteen valossa.

45. Unionin tuomioistuin on korostanut téssd yhteydessd, ettd palkkasaatavat olivat jo luonteeltaan
hyvin merkittévia asianomaisille tyontekijoille. >

46. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi 17.11.2011 antamassaan tuomiossa van Ardennen (C-435/10,
EU:C:2011:751, 27 ja 28 kohta), ettd tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY,* jonka sddnnokset vastaavat olennaisilta osin
direktiivin 2008/94 sd@nnoksid,* tavoitteena oli varmistaa kaikille tyontekijoille Euroopan unionissa
tietty vihimmdissuoja® tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa heiddn tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuvien, madrétyltd ajanjaksolta maksamatta olevien palkkasaataviensa maksun
varmistamiseksi. Téstd syysta direktiivin 2008/94 3 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot, jollei mainitun
direktiivin 4 artiklasta muuta johdu, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
palkkaturvajarjestelmat turvaavat maksun kyseisista tyontekijoiden maksamatta olevista saatavista.

47. Direktiivin 2008/94 4 artiklassa annetaan jdsenvaltioille toimivalta rajoittaa maksuvelvollisuutta
vahvistamalla palkkaturvan viiteajanjakso tai vastattavana olevan ajan kesto ja/tai enimmaéismaarét
suoritettaville maksuille.*

48. Jasenvaltioilla on ndin ollen direktiivin 2008/94 4 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus rajoittaa téita
maksuvelvollisuutta tiettyd aikaa koskevaksi 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti.” Téltd osin unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd palkkaturva koskee SGB II:n 165 §:n 1 momentin mukaisesti tydsopimuksen kolmea viimeistd
kuukautta.

21 — Ks. tuomio 10.2.2011, Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 22 kohta).
22 — Ks. tuomio 16.7.2009, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, 44 kohta).

23 — EYVL 1980, L 283, s. 23, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/74/EY
(EYVL 2002, L 270, s. 10)

24 — Unionin tuomioistuin niet totesi 10.2.2011 antamansa tuomion Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66) 20 kohdassa, ettd direktiivilld 2008/94
on kodifioitu direktiivi 80/987, ja se siséltdd olennaisilta osin samat saé@nnokset kuin jalkimmaéinen direktiivi.

25 — Direktiivin 2008/94 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “ottaen huomioon tasapainoisen taloudellisen ja
sosiaalisen  kehityksen tarpeen yhteisossd, on tarpeen antaa sddnnoksid tyontekijoiden suojasta heiddn  tyonantajansa
maksukyvyttomyystilanteessa ja vdhimmaissuojan varmistamisesta erityisesti heiddn maksamatta olevin saataviensa suorituksen
turvaamiseksi. Tétd varten jdsenvaltioiden olisi perustettava palkkaturvajérjestelmd, joka turvaa asianomaisille tyontekijoille maksun heidén
maksamatta olevista saatavistaan”.

26 — Ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013, Gomes Viana Novo ym. (C-309/12, EU:C:2013:774, 22 kohta).

27 — Ks. tuomio 14.7.1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20 kohta).
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49. Direktiivin 2008/94 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn lisdksi siitd, ettd
jasenvaltiot voivat asettaa enimmadismadria palkkaturvajarjestelman suoritettavaksi tuleville maksuille,
jotta valtytdan direktiivin sosiaaliset padmaarat ylittdvien méérien maksamiselta. Unionin tuomioistuin
on kuitenkin todennut, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat asettaa enimmadismadrdn tyontekijoiden
erddntyneistd saatavista olevalle vastuulle, niiden oli varmistettava kaikkien tdmdn enimmdismddrdn
rajoissa olevien saatavien maksaminen.™

50. Vaikka direktiivin 2008/94 3 artiklassa sdddetddn, ettd palkkaturvajarjestelmit turvaavat
maksamatta olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen, yhdyn Saksan hallituksen huomautuksiin,
joiden mukaan “tdssd direktiivissd ei ole kuitenkaan sddnnostd, joka koskisi sitd, ovatko kyseessd
bruttomédrdt vai nettomadrét, tai tapaa, jolla palkkaturvaa pitdisi tarvittaessa kohdella verotuksessa”.
Direktiivissa 2008/94 ei ndet sdddetd kyseisten saatavien verokohtelusta. Koska unionin oikeuden
mukainen yhdenmukaistaminen puuttuu, jasenvaltioilla on siis oikeus kantaa tai olla kantamatta vero
tyontekijoiden maksamattomia saatavia vastaavasta palkkaturvasta.

51. Kun kyseessd ovat Saksassa asuvat tyontekijit, palkkaturva suoritetaan nettopalkan suuruisena.
Tastd seuraa, ettd viimeksi mainittujen osalta maksuturva vastaa lahtokohtaisesti heidan
nettopalkkaansa, jota he saivat aiemmin tyosséd ollessaan. Nédin ollen kyseisen ajanjakson osalta ndiden
tyontekijoiden nettopalkan mukainen tilanne palautetaan taannehtivasti, koska he saavat aikaisemman
nettopalkkansa.

52. Sitd vastoin Eschenbrennerin tilanteessa olevien rajatyontekijoiden osalta se, ettd maddritettdessa
palkkaturvaa SGB Ill:n 167 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti vihennetddn fiktiivisesti Saksan
palkkavero, ei anna mahdollisuutta saman lopputuloksen saavuttamiseen.”

53. Se, ettd Saksan palkkavero otetaan huomioon fiktiivisesti, vaikuttaa ndet kielteisesti
Eschenbrennerin kaltaisten rajatyontekijoiden tilanteeseen ja asettaa heidét epdedullisempaan asemaan
kuin Saksassa asuvat tyontekijat. Toisin kuin viimeksi mainittujen, rajatyontekijoiden nettopalkan
mukaista tilannetta ei palauteta eiké korjata taannehtivasti kyseisen ajanjakson osalta.*

54. Vaikuttaa siis siltd, ettd riidanalaisella kansallisella lainsdddénnolld kohdellaan rajatyontekijoita
samalla tavoin kuin Saksassa asuvia tyontekijoitd, vaikka he eivdat ole toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa.” Ennen Eschenbrennerin tydnantajan maksukyvyttomyyttd hidn oli néet verovelvollinen
Ranskassa ja hdn sai nettopalkkaa, joka oli suurempi kuin tyontekijélla, joka oli samassa tilanteessa
kuin han mutta asui Saksassa.

55. Saksan hallitus arvioi, ettd SGB III:n 167 §:n 2 momentin 2 kohdan pédasiallisena vaikutuksena ei
ole siirtotyoldisten ja rajatyontekijoiden asettaminen epdedullisempaan asemaan. Témén hallituksen
mukaan kunkin yksittdistapauksen erityispiirteiden mukaisesti ja erityisesti unionin eri jasenvaltioiden
tyontekijoiden henkilokohtaisten verokantojen perusteella téllaisella sddnnokselld on tapauskohtaisesti
edullisia tai epdedullisia vaikutuksia rajatyontekijan tilanteeseen sen mukaan, onko korkein vero
Saksan vero vai toisen jdsenvaltion vero.

28 — Ks. tuomio 4.3.2004, Barsotti ym. (C-19/01, C-50/01 ja C-84/01, EU:C:2004:119, 36 kohta). Tastd seuraa, ettd direktiivin 2008/94 4 artiklaa
on tulkittava suppeasti ja direktiivin sosiaalisen tavoitteen eli kaikille tyontekijoille annettavan vihimmdistason suojan varmistamisen
tavoitteen mukaisesti. Ks. analogisesti myos tuomio 14.7.1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, 20 kohta).

29 — Ks. vastaavasti tuomio 16.9.2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, 28 kohta).
30 — Komissio katsoo, ettd on sédntojenvastaista soveltaa pidatyksid, joita ei olisi sovellettu, jos tyonantajasta ei olisi tullut maksukyvyton.
31 — Saksan hallitus sitd vastoin katsoo, etté rajatyontekijit ja Saksassa asuvat tyontekijat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.
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56. On korostettava, ettd epdedulliset tai edullisetkaan seuraukset, joita jasenvaltioiden verotaulukkojen
— joiden vahvistaminen kuuluu tita koskevan unionin séédntelyn puuttuessa jasenvaltioiden toimivaltaan
— viliset erot saattaisivat aiheuttaa, eivdt voi sellaisenaan merkitd unionin oikeudessa kiellettya
syrjintda. >

57. Kun palkkaturva, jonka jasenvaltio suorittaa maassa asuvalle tyontekijélle, vastaa nettopalkkaa,
jonka tdmé aiemmin sai tyOstdédn, ja jolla pyritddn ndin ollen palauttamaan status quo, joka vallitsi
ennen tyonantajan maksukyvyttomyyttd, mika on direktiivin 2008/94 tavoitteen mukaista, tdmén
jasenvaltion on taattava sama kohtelu rajatydntekijoille. *

58. Niin ollen rajatyontekijoiden tapauksessa Saksan palkkaveron fiktiivinen soveltaminen estdd sen,
ettd palkkaturvan miadrd vastaa aiemmin saatua nettopalkkaa, toisin kuin Saksassa asuvien
tyontekijoiden osalta,* joten se merkitsee SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan
vastaista syrjintad. > *

59. Katson myds, ettd riidanalaisella kansallisella lainsdddédnnollé rikotaan direktiivin 2008/94 3 artiklaa,
silld siind ei varmisteta kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistetun enimmaéisméaaran
rajoissa kaikkien riidanalaisten maksamatta jddneiden saatavien maksamista. Vaikka nédet Saksan
liittotasavallan oikeutta kantaa vero ndind saatavina maksetusta korvauksesta ei voida kyseenalaistaa,
taman oikeuden kéyttamiselld siten, ettd véihennetddn fiktiivisesti Saksan vero, joka on téssd
tapauksessa korkeampi kuin aiemmin kannettu Ranskan vero, rikotaan direktiivin 2008/94 3 artiklaa ja
kyseisessd direktiivissd sdddettyd vahimmaissuojaa koskevaa jdrjestelya.

60. Koska lisdksi direktiivin 2008/94 3 artiklan mukaisesti palkkaturvajérjestelmien on turvattava
maksamatta olevien tyontekijoiden saatavien suoritus, tydvoimaviraston on varmistettava sekd Saksassa
asuville tyontekijoille ettd rajatyontekijoille heidédn nettopalkkansa suoritus. Téstd seuraa, etta silld, ettd
palkkaturvan saajalla sdilyy mahdollisesti”’ saatava tydnantajaansa kohtaan veroon liittyvin
bruttopalkkansa osuuden osalta, ei mielesténi ole merkitystéd eikéd vaikutusta asian ratkaisun kannalta.

VI Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landessozialgericht
Rheinland-Pfalzin esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEUT 45 artikla, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artikla ja tyontekijoiden suojasta tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

32 — Ks. analogisesti tuomio 12.5.1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 47-50 kohta).

33 — Korostettakoon tissd yhteydessd, ettd koska Saksan liittotasavallan tyontekijille suorittamalla palkkaturvalla pyritddn palauttamaan
nettopalkka, jota hdn sai ennen tyonantajan maksukyvyttomyyttd, tilld jasenvaltiolla on oikeus sita médritettdessd vihentdd rajatyontekijan
bruttopalkasta verot, joita timéd aiemmin maksoi. Ndin ollen katson, ettd Saksan liittotasavallalla on oikeus véihentdd Eschenbrennerin
bruttopalkasta niiden verojen méérd, jotka viimeksi mainittu suoritti Ranskassa samasta palkasta ennen hénen ty0nantajansa toteamista

maksukyvyttomaksi.
34 — Ks. analogisesti tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 45 kohta).
35 — On huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei viittaa milldén tavoin titd syrjintda koskeviin perusteluihin. Saksan hallitus

arvioi, ettd “vilillinenkin velvollisuus soveltaa muiden jésenvaltioiden verosaédnnoksid saattaisi aiheuttaa hylkdyspa&toksid seka hallinnollisten
kustannusten suhteettoman nousun”. Ndméd vastavditteet on mielestdni hyldttdvd. Unionin tuomioistuin totesi ndet 16.9.2004 annetun
tuomion Merida (C-400/02, EU:C:2004:537) 30 kohdassa, ettd "Saksan liittotasavalta ei joka tapauksessa voi tillaisten syiden perusteella
jattad noudattamatta [EUT-sopimuksen] mukaisia velvoitteitaan”. Ks. my6s tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 48 kohta) ja
analogisesti tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 77 kohta).

36 — Tamd pitee erityisesti silloin, jos Saksan lainsdddanndssd, jonka mukaan palkkaturvasta ei kanneta veroa, pyritdan valvomaan sitd, ettd
palkkaturva ei ylita sitd, mitd edunsaaja olisi saanut palkkana. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 14. Tama vahvistaa sen, ettd Saksan
liittotasavalta voisi vahentad fiktiivisesti veron, joka asianomaisen olisi pitdnyt maksaa Ranskassa. Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen alaviite 33.

37 — Korostettakoon, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bundesarbeitsgerichtin (Saksan liittotasavallan tydoikeudellisia asioita
kasittelevd tuomioistuin) jaostot ovat erimielisid siitd, sdilyyko rajatyontekijélld tosiasiallisesti téta koskeva saatava tyonantajaansa kohtaan.
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ESCHENBRENNER

2008/94/EY 3 artikla ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei taata rajatyontekijoille, joilta ei
kanneta tuloveroa viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa ja jotka eivat ole palkkaturvan osalta
verovelvollisia heihin toisessa jdsenvaltiossa sovellettavien sddnnosten nojalla, palkkaturvaa, joka
vastaisi heiddn aikaisempaa nettopalkkaansa, toisin kuin niille tyontekijoille, joilta kannetaan tulovero
kyseisessd jdsenvaltiossa.
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