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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 7. z4ri 2016'

Véc C-496/15

Alphonse Eschenbrenner
proti
Bundesagentur fiir Arbeit

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Zemsky socidlni
soud Poryni-Falc, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb pracovnikéi — Clanek 45 SFEU — Natizeni (EU)
¢. 492/2011 — Clanek 7 — Zasada zdkazu diskriminace — Ptihrani¢ni pracovnik podléhajici dani
z prijmu v ¢lenském statu bydlisté — Smérnice 2008/94/ES — Penézita ndhrada poskytovana ¢lenskym
statem zameéstnani v souvislosti s upadkem zaméstnavatele — Zptsob vypoctu — Fiktivni odecteni
dané z pfijma ze zavislé cinnosti uplatnované v clenském stité zaméstnani*

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Landessozialgericht Rheinland-Pfalz
(Zemsky socidlni soud Poryni-Falc, Némecko) a jez dosla kancelafi Soudniho dvora dne 22. zari 2015,
se tyka vykladu ¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnité Unie’.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Alphonsem Eschenbrennerem, francouzskym
statnim prislusnikem s bydlistém ve Francii, a Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy trad préce,
Némecko, dile jen ,Bundesagentur”). Tento spor se tykad skute¢nosti, Ze Bundesagentur pfi stanoveni
castky penézité nahrady, jez méla byt vyplacena A. Eschenbrennerovi v duasledku dpadku jeho
zaméstnavatele v Némecku, fiktivné zapocetl némeckou dan z prijmu ze zavislé ¢innosti.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2011, L 141, s. 1.
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II — Pravni ramec

A - Mezinarodni pravo

3. Clanek 13 Dohody mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni
dvojimu zdanéni a o stanoveni pravidel vzijemné administrativni a pravni pomoci v oblasti dani
z pifjma a z majetku, jakoz i v oblasti profesnich a pozemkovych dani (déle jen ,danova dohoda®),
podepsané v Parizi dne 21. ¢ervence 1959, stanovi:

»(1) S vyhradou ustanoveni nize uvedenych odstavcti podléhaji prijmy ze zavislé ¢innosti dani pouze ve
smluvnim staté, v némz je vykonavana osobni ¢innost, kterd je zdrojem téchto prijmda. |[...]

[...]
(5) a) Odchylné od [odstavce (1)] podléhaji prijmy ze zdvislé ¢innosti osob, jez pracuji v pfihrani¢ni

oblasti smluvniho statu a které maji trvaly pobyt v prihrani¢ni oblasti druhého smluvniho
statu, na jehoz tzemi se obvykle kazdy den vraceji, dani pouze v tomto druhém staté;

[...]"
4. Clanek 14 této danové dohody stanovi:

»(1) Platy, mzdy a obdobné odmény, jakoz i starobni dichody poskytované jednim smluvnim stitem,
spolkovou zemi nebo pravnickou osobou vetrejného prava tohoto stitu nebo spolkové zemé fyzickym

slozkach podléhaji dani pouze v prvnim uvedeném staté. [...]
(2) Ustanoveni odst. 1 prvni véty se uplatni také na:

1. castky vyplacené na zdkladé zakonného socidlniho pojisténi;

[...]"
B — Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 492/2011

5. Clanek 7 zarazeny do kapitoly I, nadepsané ,Zaméstnavani, rovné zachdzeni a rodiny pracovnikd®,
v oddile 2, nadepsaném ,Vykon zaméstnani a rovnost zachdzeni” nafizeni ¢. 492/2011, zni:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho stitni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonc¢eni pracovniho
pomeéru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]“
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2. Smérnice 2008/94/ES

6. Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané
zaméstnancl v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele® stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pohleddvky zaméstnanc vznikajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich poméra vaci zaméstnavatelim, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1.

[...]"

7. Clanek 2 odst. 1 této smérnice vymezuje podminky, za nichZz je zaméstnavatel pro tcely této
smérnice povazovan za platebné neschopného. V odstavci 2 tohoto ¢lanku se stanovi:

»Tato smérnice se nedotyka vnitrostaitnitho prava, pokud jde o definice pojmt ,zaméstnanec’,
,zameéstnavatel’, ,odména’, ,nabyta prava‘ a ,nabyvand prava’.

[...]"

8. Clanek 3 smérnice 2008/94 stanovi:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby ziruéni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, thradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
z pracovnich pomérd, vcetné, pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, odstupného pii skonceni
pracovniho poméru.

Zaruéni instituce prebird nesplacené mzdové pohledavky za obdobi prede dnem urcenym clenskym
statem nebo piipadné po ném.”

9. Clanek 4 smérnice 2008/94 stanovi:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost ziru¢nich instituci uvedenych v ¢lanku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud c¢lenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, stanovi lhttu, béhem niz musi zaru¢ni
instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez obdobi pokryvajici odménu
za tfi posledni mésice pracovniho poméru prede dnem uvedenym v ¢l. 3 druhém pododstavci nebo po
ném.

[...]

3. Clenské staty mohou stanovit horni mez pro thrady provddéné zarucni instituci. Tato horni mez
vsak nesmi byt nizsi nez Groven, kterd je socidlné slucitelna se socidlnim cilem této smérnice.

[...]"

3 — Ut. vést. 2008, L 283, p. 36.
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C — Némecké prdvo

10. Ustanoveni § 3 Einkommensteuergesetz (zdkon o danich z pfijmu) stanovi:

»Vyjimka se vztahuje na |[...]

2. [...]
b) penézitou ndhradu v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele, [...]*

11. Sozialgesetzbuch (socidlni zdkonik, déle jen ,SGB“) v § 165 odst. 1 jeho tfeti knihy (ddle jen ,SGB
I11%) stanovi:

»Pracovnice a pracovnici maji ndrok na penézitou ndhradu v souvislosti s upadkem zaméstnavatele,
pokud byli zaméstnani v tuzemsku a v priipadé vzniku upadku maji za predchazejici tfi mésice
pracovniho poméru jesté naroky na odménu za praci. [...]“

12. Ustanoveni § 167 SGB III, nadepsané ,Vyse ¢astky“, stanovi:

»(1) Penézita ndhrada v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele se vyplaci ve vysi Cisté odmény za praci,
ktera je rovna vysi hrubé odmény za prici, a to az do vySe maximalnitho vymérovaciho zékladu pro
prispévky stanoveného v § 341 odst. 4 SGB III, po odpoctu zdkonnych srazek.

(2) Pokud pracovnik

[...]2. nemd povinnost k dani z pfijmi v tuzemsku a jeho penézitd ndhrada v souvislosti s ipadkem
nepodléhd podle pravnich predpisd, které jsou pro néj relevantni, dani, odecte se od odmény za praci
dan, ktera by byla v pripadé existence povinnosti k dani z pfijmu v tuzemsku vybirana srazkou z této
odmény za praci.”

13. Ustanoveni § 169 prvni véty SGB III nese nazev ,Zakonny pfechod pohledavky” a stanovi:

»Mzdové pohledavky, jez zakladaji narok na penézitou ndhradu v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele,
prechdzeji na Bundesagentur okamzikem podani zadosti o vyplaceni této penézité nahrady.

III — Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

14. Alphonse Eschenbrenner je francouzskym statnim prislusnikem s bydlistém ve Francii. Od roku
1996 vykonaval praci v podniku, ktery se nachdzi v Némecku, jakozto prihrani¢ni pracovnik ve smyslu
danové dohody. Prijmy, které pobiral v Némecku, tak podléhaly dani ve Francii.

7 z

15. Dne 29. ¢ervna 2012 bylo viici zaméstnavateli A. Eschenbrennera zahdjeno insolvencni fizeni.

16. Mzdy a platy A. Eschenbrennera byly do bfezna 2012 vyplaceny v plné vysi. Pfedbézny insolven¢ni
spravce vyplatil A. Eschenbrennerovi zdlohu na odménu za préci ve vysi 3 550,24 eura za obdobi od
1. dubna 2012 do 28. cervna 2012. Podle osvédéeni insolven¢niho spravce o vysi penézité nahrady
v souvislosti s ipadkem zameéstnavatele mél A. Eschenbrenner za uvedené obdobi nirok na celkovou
¢astku 5571,88 eura®.

4 — Od této castky byly odecteny prispévky na socidlni pojisténi ve vysi 1 094,57 eura (duben 2012 379,11 eura; kvéten 2012 371,23 eura; Cerven
2012 344,23 eura). Za mésic duben obdrzel A. Eschenbrenner navic zélohu ve vysi 36,90 eura jako vyu¢tovani nakladi, kterd jiz byla obsazena
v castce 5571,88 eura.
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17. Dne 13. cervence 2012 podal A. Eschenbrenner zidost o penézitou ndhradu v souvislosti
s ipadkem zaméstnavatele. Rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2012 mu byla pfizndna penézitd ndhrada
v souvislosti s upadkem zaméstnavatele v celkové vysi 356,77 eura. Bundesagentur vypocetl tuto ¢astku
tak, Zze od hrubé odmény A. Eschenbrennera za praci odecetl prispévky na socidlni pojisténi, zalohu
poskytnutou v dubnu 2012 a zilohu vyplacenou predbéznym insolvenénim spravcem a fiktivni srazku
dané z prijmu ze zavislé ¢innosti podle némeckého prava.

18. Alphonse Eschenbrenner ve stiznosti, kterou podal proti tomuto rozhodnuti, tvrdil, ze odecet
némecké fiktivni dané z pfijmu ze zdvislé cCinnosti je v rozporu s unijnim pravem, protoze nema

v Némecku zadnou danovou povinnost. Rozhodnutim ze dne 18. zari 2012 Bundesagentur tuto stiznost
zamitl, jelikoz narok byl podle némeckych pravnich predpist podle ného vypocten spravné.

19. Dne 18. fijna 2012 podal A. Eschenbrenner zalobu u Sozialgericht (socidlni soud). Tvrdil, ze
vypocet penézité nahrady v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele podle § 167 odst. 2 bodu 2 SGB III je
v rozporu s ¢lankem 45 SFEU, nebot ma podle néj negativni dopad na jeho postaveni pfihrani¢niho
pracovnika. Némecti pracovnici totiz podle A. Eschenbrennera dostdvaji jako penézitou ndhradu
v souvislosti s Upadkem zaméstnavatele castku, kterd odpovida 100 % jejich dosavadniho cistého
prijmu, zatimco on jakozto prihrani¢ni pracovnik, ktery za bézné situace podléha zdanéni ve Francii,
obdrzel castku, kterd je podstatné niz$i nez jeho dosavadni cisty prijem, a to z divodu, ze byl
proveden odpocet némecké fiktivni dané z prijmu ze zavislé cinnosti, kterd je podstatné vyssi nez ve
Francii.

20. Sozialgericht (socidlni soud) zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. fijna 2013. Proti tomuto rozsudku
podal A. Eschenbrenner dne 9. prosince 2013 odvolani k predkladajicimu soudu.

21. Predkladajici soud ma za to, ze vySe penézité ndhrady v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele by
méla byt v zasadé rovna cisté mzdé. Pri pouziti zplisobu vypoctu stanoveného v § 167 odst. 2 bodu 2
SGB III vsak v pripadé vyplaceni této penézité nahrady zahrani¢nim pracovnikiim nedochazi
k dorovnani dosavadni Cisté odmeény za praci. Predkladajici soud uvadi, ze v rozsudcich ze dne 16. zari
2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537), a ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399),
Soudni dvir povazoval v obou rozhodnutich za nepiimou diskriminaci, pokud byly stanoveny fiktivni
némecké odpocty dani pro pripad prispévku na prechodnou dobu pro byvalé civilni pracovniky
spojeneckych ozbrojenych sil v Némecku nebo pfi vypoctu doplatktt v rdmci rezimu céste¢ného
pracovniho tvazku zaméstnance v preddichodovém véku.

22. Predkladajici soud vsak uvadi, Ze na rozdil od situace, jez byla predmétem obou posledné
uvedenych véci, nevede § 167 odst. 2 bod 2 SGB III ve skutec¢nosti ke dvojimu zdanéni, nebot
v projednavané véci je pri vypoctu penézité nahrady v souvislosti s ipadkem zameéstnavatele fiktivné
odectena pouze némecka dan.

23. Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné slucitelnosti vykladu Sozialgericht (socidlni soud),
podle néhoz ma prijemce penézité ndhrady v souvislosti s Gpadkem zaméstnavatele nadéle vici svému
zaméstnavateli pohledavku tykajici se té cCasti hrubé mzdy, kterd podléhd dani, s unijnim pravem.
I kdyby totiz prihrani¢ni pracovnik nadale mél pohleddvku vici svému zaméstnavateli, je od ného
vyzadovano vétsi Gsili, a v kone¢ném dtsledku je méné chranén nez némecky pracovnik, nebot podle
predkladajictho soudu neni nepravdépodobné, Ze jeho pohledavka nebude pri realizaci konkurzni
podstaty splacena. Predkladajici soud zduraznuje, ze takovy vyklad by mohl byt v rozporu se smérnici
2008/94, jez v zasadé stanovi dorovndni nesplacenych pohledavek v plné vysi.
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24. Za téchto podminek se Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Zemsky socidlni soud Poryni-Falc)
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je slucitelné s ustanovenimi primdrniho nebo sekundirniho prava Unie [zejména
s clankem 45 SFEU a clankem 7 nafizeni ¢. 492/2011], aby — pokud jde o pracovnika drive
zaméstnaného v Némecku, ktery bydli v jiném clenském stdté a nemd povinnost k dani z pfijmu
v tuzemsku a jehoz penézitd ndhrada v souvislosti s Gpadkem nepodléhd podle pravnich predpisd,
které jsou pro néj relevantni, dani — se v pripadé upadku jeho zaméstnavatele fiktivné vybiraly
z odmény za praci, kterd slouzi jako zdklad pro vypocet jemu nalezejici penézité ndahrady
v souvislosti s Gpadkem, dané, které by byly v pripadé existence povinnosti k dani z pfijmu
v tuzemsku vybirany srazkou z odmény za praci, pokud pracovnik jiz nemtize vici svému
zameéstnavateli uplatnit ndarok na zbytek hrubé mzdy?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je ddna slucitelnost s ustanovenimi primarniho nebo
sekundarniho prava Unie, pokud pracovnik nachdzejici se v uvedené situaci mtze nadale uplatnit
vaci svému zaméstnavateli narok na zbytek hrubé mzdy?“

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

25. Pisemnd vyjadreni predlozily némecka vldda a Evropskd komise. Vyse uvedené prednesly udstni
vyjadreni na jednani, které se konalo dne 7. cervence 2016.

V — Analyza

26. Predkladajici soud se prostfednictvim svych otazek, které je podle mého nazoru vhodné posoudit
spolecné, v podstaté taze, zda ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢lanek 7 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jakou je § 167 odst. 2 bod 2 SGB III, jez na
rozdil od situace platné pro pracovniky podléhajici némecké dani z pifjmi° nezarucuje piihrani¢nim
pracovnikim, ktefi nepodléhaji dani z pfijmi v Némecku a jejichz penézitda ndhrada v souvislosti
s upadkem zameéstnavatele nepodléhd ve Francii dani, penézitou ndhradu v souvislosti s tpadkem
zaméstnavatele, kterd by odpovidala jejich dosavadni ¢isté odméné za praci.

27. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda skutecnost, jestli md prihrani¢ni pracovnik moznost uplatnit
vaci svému zaméstnavateli narok na zbytek hrubé mzdy, ma vliv na rozhodnuti v projednavané véci.

A — Uvodni pozndmky

28. Penézitd nahrada v souvislosti s ipadkem, kterou A. Eschenbrennerovi vyplacel Bundesagentur, ma
spojitost s mzdovymi pohledavkami, jez vyplyvaji z pracovniho vztahu za obdobi od 1. dubna do
28. cervna 2012, tedy za dobu tii mésict.

29. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze podle § 167 odst. 1 SGB III se penézita ndhrada

vvvvv

odmény za praci® po odpoc¢tu némecké dané z pFijmi.

5 — Viz § 167 odst. 1 SGB IIL
6 — Az do vySe maximélniho vymérovaciho zakladu pro prispévky stanoveného v § 341 odst. 4 SGB III. O tuto horni mez se podle véeho ve véci
v ptivodnim fizeni nejednd.
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30. Podle § 167 odst. 2 bodu 2 SGB III” se vSak v ptipadé prihrani¢niho pracovnika, jakym je
A. Eschenbrenner, ktery nemd povinnost k dani z pfijmt v Némecku a jehoz penézitd ndhrada
v souvislosti s ipadkem nepodléha podle ustanoveni, jez se na A. Eschenbrennera vztahuji ve Francii,
dani, tato penézitd ndhrada snizi o fiktivni némeckou dan z pfijmu.

31. Z toho vyplyva, ze pokud se dotceni prfihrani¢ni pracovnici nachazeji ve stejné situaci jako
pracovnici podléhajici némecké dani z pfijmd, pokud jde o vysi priznané penézité ndahrady
v souvislosti s upadkem, neobdrzi — na rozdil od pracovnikd, ktefi maji danovou povinnost
v Némecku — penézitou ndhradu v souvislosti s ipadkem ve vysi odpovidajici dosavadnimu ¢istému
prijmu.

32. Penézitd ndhrada, kterou obdrzi pfihranic¢ni pracovnici, jako je A. Eschenbrenner, tedy neumoziuje
dorovndni jejich dosavadniho cistého prijmu, nebot fiktivni ¢ast odpovidajici némecké dani z prijmu je
vyssi, nez kolik ¢ini dan z pfijmd, jez byla dosud® uplatiiovéna ve Francii na zdkladé danové dohody.

B — Neexistence dvojiho zdanéni a danova pravomoc Spolkové republiky Némecko

33. Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze opatieni k zabranéni dvojimu zdanéni
penézitych nahrad v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele byla v némeckém pravnim radu zavedena
ustanovenim ¢l. 14 odst. 2 bodu 1 danové dohody, jez stanovi, Ze pravo na zdanéni penézitych nahrad
v souvislosti s udpadkem zaméstnavatele, vyplacenych prihranicnim pracovnikiim, jako je
A. Eschenbrenner, nalezi vylu¢né Spolkové republice Némecko, a déle ze § 167 odst. 2 bod 2 SGB III”°
nevede ani k nebezpeci faktického dvojiho zdanéni.

34. Vzhledem k neexistenci dvojiho zdanéni si predkladajici soud pokladd otdzku, zda predmétna
vnitrostatni pravni Uprava predstavuje diskrimina¢ni opatfeni vic¢i dotéenym piihrani¢nim
pracovnikdm, které je neslucitelné s ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011.

35. Ve vécech, v nichz byl vydin rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537,
bod 37)", a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399)", vychazela tivaha
Soudniho dvora prinejmensim céastecné ze skutecnosti, ze prihrani¢nim pracovnik byl vystaven riziku
dvojtho zdanéni.

7 — Podle némecké vlady toto ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidla stanoveného v § 167 odst. 1 SGB III.

8 — Tedy pred platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele.

9 — Je tfeba podotknout, Ze § 167 odst. 2 bod 2 SGB III, ktery stanovi zejména fiktivni srazku dani, neni obsazen v némeckém danovém zakoniku.

10 — Soudni dviir v této véci v podstaté konstatoval, ze zasada zakazu diskriminace brani vnitrostatni pravni Gpravé stanovené v kolektivni
smlouvé, podle niz se c¢astka socialni davky, jako je castka dodate¢né docasné podpory, kterd doplnuje davky poskytované z divodu
nezaméstnanosti, je prizndvdna zaméstnancim v piipadé propusténi a vyplaci ji clensky stat, ve kterém byl dotyény zameéstndn,
pracovnikovi, ktery md bydlisté a podléhd dani v jiném clenském stité, vypocita tim zpiisobem, Ze dan z pfijmu, jez ma byt odvedena
v tomto stité, je pii stanoveni vyméfovaciho zakladu této podpory fiktivné odectena, zatimco podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
jsou platy, mzdy a obdobné odmény zaméstnanctt s bydlistém mimo ¢lensky stat, v némz vykondvaji pracovni ¢innost, zdanény pouze
v ¢lenském stateé jejich bydlisté.

11 — Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), byla dorovnavaci ¢éstka, kterd je vyplacena
zameéstnavatelem v rdmci rezimu préce na ¢aste¢ny pracovni Gvazek zaméstnance v preddichodovém véku, vypocitdna tak, Ze se pfi urceni
vymérovaciho zdkladu této dorovndvaci c¢éstky fiktivné odecte dan ze mzdy pracovnika, kterou by odvedl v ¢lenském stité zaméstndni,
kdezto podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni platy, mzdy a odmény, jez jsou obdobné tém, jez jsou vypldceny prihrani¢nim
pracovnikiim, podléhaji danové povinnosti v c¢lenském staté jejich bydlisté. V bodé 45 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze
»[v] ptipadé piihrani¢nich pracovnika [...] fiktivni pouziti sazby némecké dané z prijmu brani tomu, aby vyplacena ¢dstka odpovidala
priblizné 85 % cisté odmeény za praci, kterou dosud pobirali za praci na plny pracovni dvazek, jak je tomu obecné v pripadé pracovnikl
s bydlistém v Némecku".
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36. Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni v rdmci Unie, zachovavaji si ¢lenské staty
podle ustilené judikatury i nadédle pravomoc vymezit prostfednictvim smluv ¢i jednostranné kritéria
délby své danové pravomoci zejména za Ucelem odstranéni dvojtho zdanéni. Prislusi jim pfijmout
opatreni nezbytnd k zamezeni situacim dvojiho zdanéni zejména tim, Ze uplatni kritéria pouzivana
v mezinarodni danové praxi'.

37. Domnivam se tudiz, Ze pravo Spolkové republiky Némecko zdanit penézitou nahradu v souvislosti
s upadkem, vyplacenou prihranicnim pracovnikiim, jako je A. Eschenbrenner, v souladu s danovou
dohodou a vnitrostatnimi pravnimi prepisy Spolkové republiky Némecko nesmi byt zpochybnéno .
Z tohoto zavéru (a zejména ze skutecnosti, Ze danovd dohoda byla v projednavané véci dodrzena a ze
nedochdzi ke dvojimu zdanéni) vsak automaticky nevyplyvd, ze je némeckad pravni uprava v souladu
s unijnim pravem .

C - Zadsada zdkazu diskriminace, kterd je zakotvema v ustanovemnich unijniho prdava a jez je
predmétem prvni predbéziné otdzky

38. V clanku 45 odst. 2 SFEU se zakazuje jakdkoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statlt na
zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 492/2011 predstavuje pouze konkretizaci zasady zakazu
diskriminace zakotvené v ¢l. 45 odst. 2 SFEU v oblastech tykajicich se podminek zaméstnavani,
pracovnich podminek a priznavani socidlnich vyhod. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 492/2011
je tudiZ nutno vyklddat stejnym zptsobem jako ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 SFEU ™.

39. Zasada rovného zachdzeni stanovend jak clankem 45 SFEU, tak ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011
zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také vSechny formy skryté
diskriminace, které v dusledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému
vysledku. Ustanoveni vnitrostitniho prava, byt se uplatiuje nezdvisle na statni prislu$nosti, musi byt
povazovano za nepiimo diskriminacni, pokud se muze ve své podstaté dotykat migrujicich pracovniki
vice nez tuzemskych pracovnikd, a pokud v duasledku toho existuje riziko, Ze prvné uvedeni budou
obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odivodnéné a primérené
sledovanému cili . Aby opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskriminacni, neni nutné, aby
mélo za uc¢inek uprfednostiiovani vSech tuzemskych statnich prislusniki nebo aby znevyhodnovalo
pouze statni piislusniky jinych ¢lenskych statii s vylou¢enim tuzemskych statnich piislugniki .

40. Kromé toho zasada zdkazu diskriminace nejen vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno riizné, ale rovnéz aby s rozdilnymi situacemi nebylo zachédzeno stejné ‘.

12 — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, body 28, 29, 31 a 32 a zde citovana

judikatura).
13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30).
14 — Kladu si ostatné otdzku, zda Spolkova republika Némecko skute¢né vykonala svou danovou pravomoc ohledné penézité ndhrady v souvislosti

s upadkem zameéstnavatele, jez byla vyplacena A. Eschenbrennerovi, nebot v § 3 odst. 2 pism. b) Einkommensteuergesetz (zdkon o danich
z pifjml) jsou tyto ndhrady osvobozeny od jakéhokoli zdanéni, a protoze cilem fiktivni srazky dané by ve skute¢nosti mohlo byt zajisténi,
aby prijemce neobdrzel ¢astku vyssi, nez kolik ¢ini ¢istd mzda, kterou by tento prijemce obdrzel, pokud by se jeho zaméstnavatel nedostal
do platebni neschopnosti, byt to némeckd vlada na jednani nepfipustila. Je ostatné paradoxni odecitat od dévky, ktera podléha dani, avsak
kterd je osvobozena od dané v Némecku, ¢astku odpovidajici dani ze mzdy stanovené podle némeckych predpistt (totiz pouhou obecnou
sazbu bez piipadnych odpocti s ohledem na osobni a rodinnou situaci poplatnika), zatimco kdyby pracovnik obdrzel mzdu, podléhala by
dani ve Francii!

15 — Viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35), a ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23 a citovana judikatura).

16 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, body 25
a 26).

17 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41).

18 — Viz rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, bod 22).
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41. Je tfeba podotknout, ze predkladajici soud nevyresil jednoznacné otdzku, zda penézita ndhrada
v souvislosti s Upadkem predstavuje ,odménovani“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2001 ci
»socidlni vyhodu“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 téhoZ nafizeni”. AvSak vzhledem k tomu, Ze podle této
judikatury a v souladu s ¢l. 14 odst. 2 bodem 1 danové dohody podléhd penézita ndhrada v souvislosti
s ipadkem zaméstnavatele zdanéni v zemi, kterd tuto ndhradu vyplaci®, je podle mého ndzoru namisté
z toho dovodit, ze podle nazoru tohoto soudu je tato ndhrada vyplacena ,na zdkladé zakonného
socialniho pojisténi“ a predstavuje socidlni vyhodu. Je tfeba rovnéz uvést, ze némeckd vlada ve svém
vyjadreni tvrdi, ze penézitd ndhrada v souvislosti s upadkem predstavuje socidlni vyhodu poskytovanou
za Ucelem podpory zaméstnanosti.

42. Jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, je v kazdém piipadé nerozhodné, zda penézita
ndhrada v souvislosti s Upadkem spadd pod ustanoveni odstavce 1 nebo 2 ¢lanku 7 nafizeni
¢. 492/2011, nebot obé tato ustanoveni uplatnuji zdsadu rovného zachdzeni, kterd je zakotvena v ¢l. 45
odst. 2 SFEU.

43. Vedle c¢lanku 45 SFEU a c¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011 povazuji za vhodné zaclenit do tvah
smérnici 2008/94, byt v predbéznych otdzkach neni citovéna.

D — Smérnice 2008/94

44. Vzhledem k tomu, ze smérnice 2008/94 zavadi v ¢lanku 3 povinnost uhradit nesplacené pohledavky
zaméstnanct”, je nutno otédzku diskriminace, kterou pokldadd piedkladajici soud ohledné penézité
ndhrady v souvislosti s tpadkem, ktera byla vyplicena A. Eschenbrennerovi, posoudit ve svétle
socialniho cile zminéné smérnice.

45. Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, ze Ghrada pohledavek tykajicich se mzdy ma ze své podstaty
velky vyznam pro dotéené osoby*.

46. V rozsudku ze dne 17. prosince 2011, van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, body 27 a 28),
Soudni dvir kromé toho konstatoval, ze socidlnim cilem smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna
1980 o ochrané zaméstnancli v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele®, jejiz ustanoveni
v podstaté odpovidaji ustanovenim smérnice 2008/94*, je zajistit vS§em zaméstnancim — na unijni
urovni — minimdlni ochranu® v priipadé¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele, a to uhradou
nesplacenych pohleddvek — odmény za praci — které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo pracovnich
poméru a jez za dané obdobi nebyly splaceny. Pravé pro tyto Gcely ¢lanek 3 smérnice 2008/94 uklada
¢lenskym statim, aby prijaly opatfeni nezbytna k tomu, aby zdru¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4 uvedené smérnice, thradu uvedenych nesplacenych pohledavek zaméstnanca.

19 — V bodé 29 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468), Soudni dvir konstatoval, ze je na vnitrostitnim pravu
definovat pravni povahu takovych pohledavek, jako jsou pohledévky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

20 — Tedy v projednavané véci v Némecku.

21 — Viz rozsudek ze dne 10. tnora 2011, Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, bod 22).

22 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, bod 44).

23 — Ut. vést. 1980, L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zari 2002
(Ur. vést. L270, s. 10).

24 — V bodé 20 rozsudku ze dne 10. tinora 2011, Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66), totiz Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 2008/94
kodifikuje smérnici 80/987 a obsahuje v podstaté tatdz ustanoveni jako posledné uvedend smérnice.

25 — V bodé 3 oduvodnéni smérnice 2008/94 se stanovi, Ze ,[jle nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanct v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele a pro zaruceni jejich minimdlni ochrany, predevsim pro zaruceni thrady jejich nesplacenych pohledavek,
s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socidlniho rozvoje ve Spolecenstvi. Za tim tcelem by clenské stity mély zridit
instituce zajistujici dhradu nesplacenych pohledévek zaméstnancii®.
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47. Clanek 4 smérnice 2008/94 poskytuje c¢lenskym statim moznost omezit povinnost uhradit
pohledavky stanovenim referen¢niho obdobi nebo zaru¢niho obdobi anebo stanovenim horni meze pro
thrady .

48. Clenské staty maji v disledku toho moznost omezit na zékladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/94
povinnost uhradit pohledavky na urcité obdobi, stanovené v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 4
odst. 2 této smérnice”. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyvd, ze penézita
ndhrada v souvislosti s ipadkem se v souladu s § 165 odst. 1 SGB III vztahuje na posledni tfi mésice
pracovniho poméru.

49. Podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2008/94 mohou kromé toho clenské staty
stanovit horni mez pro zaruky za thradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, aby se tak zabrénilo
vyplaceni ¢astek nad ramec socidlniho cile této smérnice. Soudni dvir vsak konstatoval, ze ackoli jsou
Clenské staty opravnény stanovit horni mez pro zaruky za dhradu nesplacenych pohledavek, maji
povinnost zajistit, aby v rdmci téchto mezi byly predmétné nesplacené pohleddvky uhrazeny v plné

vysi*,

50. Cldnek 3 smérnice 2008/94 piitom sice stanovi, ze zdru¢ni instituce zajistuji tihradu nesplacenych
pohleddvek zaméstnancd, avsak souhlasim s vyjadfenim némecké vlady, podle néhoz ,[t]lato smérnice
[...] neobsahuje Zadné ustanoveni, jez by upravovalo otdzku, zda se v tomto pripadé jednd o hrubou
nebo cistou castku, a otdzku, jakym zplisobem ma byt pifipadné s penézitymi ndhradami v souvislosti
s upadkem zachdzeno z danového hlediska“. Smérnice 2008/94 totiz neupravuje danovy rezim
pfedmétnych pohledavek. Vzhledem k chybéjici harmonizaci na zdkladé unijniho prava tedy clenské
staty maji pravo rozhodnout, zda penézitou nahradu odpovidajici nesplacenym pohledavkam
zameéstnanct podrobi dani ¢i nikoli.

51. Pokud jde o pracovniky, ktefi maji bydlisté v Némecku, je penézitd ndhrada v souvislosti
s upadkem vyplacena ve vysi Cisté odmeény za praci. Z toho vyplyvd, ze u téchto pracovnikd penézita
nahrada v souvislosti s ipadkem v zdsadé odpovida jejich cisté mzdé, kterou dosud pobirali jako ¢inni
pracovnici. Pro predmétné obdobi jsou tudiz zpétné vytvoreny mzdové poméry téchto pracovnikil
v Cistém vyjadreni, nebot obdrzi svou dosavadni cistou mzdu.

52. Pokud jde naproti tomu o prihrani¢ni pracovniky, ktefi se nachdazeji v situaci A. Eschenbrennera,
nelze v pripadé fiktivniho odpoctu némecké dané ze mzdy dosahnout téhoz vysledku pfi stanoveni
penézité ndhrady v souvislosti s upadkem podle § 167 odst. 2 bodu 2 SGB II1”.

53. Odecet némecké fiktivni dané z prijmu ze zavislé ¢innosti md totiz neptiznivé dopady na situaci
ptihrani¢nich pracovnikd, jako je A. Eschenbrenner, a znevyhodnuje tyto pracovniky viéi pracovnikiim
s bydlistém v Némecku. Ke zpétnému nastoleni mzdovych pomért prihrani¢nich pracovniki v cistém
vyjddfeni na rozdil od situace vy$e uvedenych pracovniki nedochdzi™®.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Gomes Viana Novo a dalsi (C-309/12, EU:C:2013:774, bod 22).
27 — Viz rozsudek ze dne 14. cervence 1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, bod 20).

28 — Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Barsotti a dalsi (C-19/01, C-50/01 a C-84/01, EU:C:2004:119, bod 36). Vyplyva z néj, ze ¢lanek 4
smérnice 2008/94 musi byt vykladdn restriktivné a v souladu se socidlnim dcelem smérnice, jimz je zajisténi minimdini ochrany vsem
zameéstnanciim. Viz obdobné také rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1998, Regeling (C-125/97, EU:C:1998:358, bod 20).

29 — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. zaii 2004, Merida (C-400/02, EU:C:2004:537, bod 28).
30 — Komise m4 za to, Ze je zneuzivajici uplatnovat srazky, jez by se neuplatnily v ptipadé, kdyby k dpadku zaméstnavatele nedoslo.
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54. Pfedmétna vnitrostatni pravni Gprava tedy podle véeho zachdzi s prihrani¢nimi pracovniky stejnym
zpusobem jako s pracovniky s bydlistém v Némecku, ackoli se tyto skupiny pracovnikd nachdzeji
v situaci, kterd neni srovnatelna*. Alphonse Eschenbrenner totiz pied upadkem svého zaméstnavatele
podléhal dani ve Francii a jeho cisty prijem byl vy$si nez Cisty prijem zaméstnance, ktery se nachazel
ve stejné situaci, avsak mél bydlisté v Némecku.

55. Némecka vlada se domniva, ze hlavnim ucinkem ustanoveni § 167 odst. 2 bodu 2 SGB III neni
znevyhodnéni migrujicich a prihrani¢nich pracovniki. V zavislosti na konkrétni situaci jednotlivych
pripadl, a zejména na individudlnich sazbach, jimz podléhaji pracovnici v raznych clenskych statech
Unie, tak podle této vlady muze mit toto ustanoveni pfipad od pfipadu priznivé ¢i nepriznivé dopady
na situaci prihrani¢niho pracovnika podle toho, zda je vyssi dan némecka ¢i dan druhého clenského
statu.

56. Je nutno zddraznit, Ze nepriznivé — ¢i dokonce priznivé — dopady, jez mohou mit rozdily
v danovych sazbach c¢lenskych statli, jejichz stanoveni spadd pfi neexistenci unijni pravni upravy
v dané oblasti do pravomoci clenskych stitd, nemohou samy o sobé predstavovat diskriminaci
zakdzanou unijnim pravem *.

57. Pokud vSak penézitd ndhrada v souvislosti s udpadkem, kterou vyplaci clensky @ stat
pracovnikovi-rezidentovi, odpovidd jeho cisté odméné za praci, kterou dosud v tomto zaméstnani
pobiral, a jejim cilem je tudiz obnovit status quo z doby pred upadkem zaméstnavatele, coz je
v souladu s cilem smérnice 2008/94, musi tento clensky stat zajistit stejné zachdzeni s prihrani¢nimi
pracovniky *.

58. V pripadé prihrani¢nich pracovnikt tedy fiktivni uplatnéni némecké dané z prijmu brani tomu, aby
castka penézité nahrady v souvislosti s upadkem odpovidala Cisté odméné za praci, kterou pobirali
dfive, na rozdil od toho, jak je tomu v piipadé pracovniki s bydlistém v Némecku®, a piedstavuje
diskriminaci v rozporu s ¢lankem 45 SFEU a ¢ldnkem 7 natizeni ¢. 497/2011 %%,

59. Mam rovnéz za to, ze predmétnd vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu s clankem 3 smérnice
2008/94, nebot nezajistuje, aby v rdmci mezi stanovenych v souladu s ¢l. 4 odst. 3 této smérnice byly
pfedmétné nesplacené pohledavky uhrazeny v plné vysi. Ackoli totiz nelze zpochybnit existenci prava
Spolkové republiky Némecko na zdanéni ndhrady vyplacené z titulu téchto pohledavek, je vykon
tohoto prava fiktivnim uplatnénim némecké dané, kterd je v projedndvané véci vyssi nez dosud
uplatnovana dan francouzskd, v rozporu s ¢lankem 3 smeérnice 2008/94 a rezimem minimadlni ochrany
stanovenym v této smérnici.

31 — Némecka vldda se naopak domniva, ze prihrani¢ni pracovnici a pracovnici s bydlistém v Némecku se nachdzeji ve srovnatelné situaci.
32 — Viz obdobné rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, body 47 az 50).

33 — V tomto ohledu zduraznuji, Ze vzhledem k tomu, Ze smyslem penézité nahrady v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele, kterou Spolkova
republika Némecko pracovnikovi vypléci, je dorovnat mu jeho ¢istou mzdu, kterou dostéval pred vznikem tpadku zaméstnavatele, m4 tento
clensky stat pri stanoveni této ndhrady pravo odecist od hrubé mzdy pfihrani¢niho pracovnika c¢astku dané, kterou tento pracovnik predtim
platil. Proto se domnivam, ze Spolkova republika Némecko je oprdvnéna odecist od hrubé mzdy A. Eschenbrennera ¢astku dané, kterou by
tento pracovnik odvedl ve Francii z téZze mzdy pred tim, nez byl vyhlasen Gpadek jeho zaméstnavatele.

34 — Viz obdobné rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 45).

35 — Je tfeba zduraznit, Ze predklddajici soud neuvedl nic pro odtvodnéni této diskriminace. Némecka vlada se vsak domnivd, ze ,,povinnost — byt
nepfimd — uplatiovat danovd ustanoveni jinych clenskych stdtd by mohla vést k zamitavym rozhodnutim a nepiiméfenému zvy$eni
administrativnich ndkladi“. Mdm za to, Zze je namisté tyto ndmitky zamitnout. V bodé¢ 30 rozsudku ze dne 16. zaii 2004, Merida
(C-400/02, EU:C:2004:537), totiz Soudni dvir rozhodl, ze ,[tJakovéto diavody [...] nemohou v zZadném pripadé odivodnit nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o [FEU] Spolkovou republikou Némecko“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. cervna 2012, Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, bod 48), a obdobné rozsudek ze dne 19. c¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 77).

36 — Plati to tim spiSe, pokud je cilem némecké pravni Gpravy, kterd nezdanuje penézitou ndhradu v souvislosti s Gpadkem zaméstnavatele,
zajistit, aby tato ndhrada nepresahovala pfijem, ktery by pracovnik obdrzel jako mzdu. Viz poznimka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.
Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Némecko muze fiktivné odecist dan, kterou by dotceny pracovnik musel zaplatit ve Francii. Viz
pozndmka pod carou 33 tohoto stanoviska.
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60. Navic vzhledem k tomu, ze na zdkladé ¢lanku 3 smérnice 2008/94 musi thradu nesplacenych
pohledavek zajistovat zdrucni instituce, musi Bundesagentur zajistit vyplaceni cisté odmény za praci jak
pracovnikim-rezidentim, tak pracovnikiim pfihrani¢nim. Z toho vyplyvd, ze skutecnost, ze prijemce
penézni nahrady v souvislosti s ipadkem ma nadale vici svému zaméstnavateli pohledavku tykajici se
té casti hrubé mzdy, kterd podléhd dani®, neni podle mého ndzoru relevantni a nemd vliv na
rozhodnuti v projedndvané véci.

VI - Zavéry

61. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otiazky polozené
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Zemsky socidlni soud Poryni-Falc) odpovédél takto:

,Clanek 45 SFEU, ¢lanek 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnik uvnitt Unie a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jez na rozdil od situace platné pro pracovniky
podléhajici dani z pfijmid v dotceném clenském staté nezarucuje prihrani¢nim pracovnikim, ktefi
nepodléhaji dani z pfijma v tomto ¢lenském stité a jejichz penézitd ndhrada v souvislosti s Gpadkem
zaméstnavatele nepodléha na zdkladé ustanoveni platnych pro tyto pracovniky dani v jiném c¢lenském
staté, penézitou nahradu v souvislosti s upadkem zaméstnavatele, ktera by byla rovnocennd jejich
dosavadni Cisté odméné za praci.”

37 — Zduraznuji, ze z zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyva, ze sendty Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) jsou
rozdéleny v otdzce, zda md piihrani¢ni pracovnik nadale v tomto ohledu pohledavku vii¢i svému zaméstnavateli.
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