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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Unter Bezugnahme auf die derzeitigen Bestimmungen des EU-Primirrechts (Artikel 174 und Artikel 175 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)) und ihre Auslegung vertritt der Europiische
Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) die Ansicht, dass eine solide Rechtsgrundlage gegeben ist, die eine
Verpflichtung der EU umfasst, im Rahmen der EU-Kohisionspolitik Mafnahmen zur Unterstiitzung ihrer Inseln,
Berggebiete und diinn besiedelten Gebiete zu ergreifen. Die Einzelheiten sollten in Zusammenarbeit mit den betreffenden
Mitgliedstaaten festgelegt und umgesetzt werden, da fir kohisionspolitische Mafnahmen in der EU die geteilte
Zustandigkeit gilt (Artikel 4 Absatz 2 AEUV).

1.2.  Der EWSA fordert die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU sowie die Mitgliedstaaten daher auf, in
diesem Sinne titig zu werden und auf der Grundlage eines koordinierten Erfahrungs- und Wissensaustauschs festgelegte
gemeinsame Priorititen und Mafinahmen in die einschligigen kohasionspolitischen Dokumente der EU (z. B. nationale und
regionale Strategiepapiere, strategische Dokumente, Programme, Projekte usw.) aufzunehmen und dabei allen in Artikel 174
AEUV genannten Arten von Regionen Rechnung zu tragen.

1.3.  Der EWSA dringt darauf, dass die 0. g. Bestimmungen gezielt in Ginze angewandt werden, um strukturellen und
geografischen Zwingen und spezifischen Bediirfnissen Rechnung zu tragen, die die Entwicklung dieser Regionen behindern.
Hier ist MafSarbeit erforderlich, damit keine Region zuriickgelassen und die territoriale Solidaritit gefordert wird.
Bedauerlich ist in dieser Hinsicht nicht nur das Fehlen einer Politik zur umfassenden Bewiltigung der Probleme von
Gebieten mit dauerhaften geografischen Nachteilen, sondern auch die Tatsache, dass die besonderen Merkmale dieser
Regionen in mehreren aufeinanderfolgenden Kohasionsberichten systematisch vernachldssigt wurden.

1.4. Der EWSA befiirwortet mafigeschneiderte ortsbezogene Moglichkeiten, Losungen und politische Mainahmen
sowie eine Zweckbindung der entsprechenden Mittel fiir die Inseln, Berggebiete und diinn besiedelten Gebiete der EU.
Solche Initiativen sollten es diesen Gebieten ermdglichen, ihre ,Nachteile“ in Vorteile zu verwandeln und ihr Potenzial
optimal zu nutzen, indem ihre einzigartigen Landschaften, ihr Kulturerbe und ihre alteingesessenen Gemeinwesen
herausgestellt werden.

1.5. Der EWSA hilt es fiir duf8erst wichtig, alle Akteure sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene dazu
anzuhalten, die Inseln, Berggebiete und diinn besiedelten Gebiete in der EU bei der Bewiltigung ihrer Herausforderungen zu
unterstiitzen. Dies konnte in Form eines Pakts (z. B. eines Inselpakts, eines Berggebietepakts, eines Pakts fiir diinn besiedelte
Gebiete usw.) nach dem Vorbild des Stadtepakts oder des Pakts fiir den lindlichen Raum erfolgen. Dabei konnte fiir die
verschiedenen Arten von Regionen jeweils eine EU-Strategie unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten
konzipiert werden.

1.6. Nach Ansicht des EWSA sollte in den EU-Strategien fiir alle drei Arten von Gebieten in erster Linie auf deren
,Abgeschnittenheit* vom Festland und von den Wirtschaftszentren der jeweiligen Lander abgestellt werden. Es gilt deshalb,
die dauerhaften, fiir jedes Gebiet einzigartigen Bedingungen anzuerkennen und zu beriicksichtigen.
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1.7.  Fir jede dieser Kategorien von Regionen bedarf es eines mafigeschneiderten Ansatzes. Der EWSA schligt vor, zur
Ausarbeitung und Umsetzung der einschligigen Strategien unter Einbeziehung von Interessentrdgern aus verschiedenen
Politikbereichen und Regierungs- und Verwaltungsebenen eine koordinierte und interaktive Methode einzusetzen. Ein
solcher Ansatz wiirde es ermdglichen, einschldgige Erfahrungen, bewdhrte Verfahren sowie verfiigbares Know-how und
vorhandene Erkenntnisse, einschlieflich der Ergebnisse von Forschung und Analysen, auszutauschen und zu nutzen. Dabei
sollten gemeinsame Herausforderungen ermittelt, Ziele festgelegt sowie Mafnahmen und die Bedingungen fur eine
Bewertung der Ergebnisse der Strategien vorgeschlagen werden.

1.8.  Fir die vorgeschlagene Methode bedarf es zuverldssiger Daten, um die erwarteten Ergebnisse zeitnah und effizient
liefern zu konnen. Der EWSA weist darauf hin, dass es in Bezug auf alle drei Arten von Gebieten (Inseln, Berggebiete und
diinn besiedelte Gebiete) an statistischen Daten und Folgenabschitzungen zu den sektorspezifischen Manahmen der EU
mangelt. Dies konnte die Fahigkeit einschrinken, wirksame und gezielte Analysen durchzufiihren, die wichtigsten Mingel in
diesen Bereichen korrekt zu ermitteln und die fir deren Behebung erforderlichen Bestimmungen und Mafinahmen
festzulegen.

1.9.  Als weitere Ausarbeitung seines Vorschlags empfiehlt der EWSA, fiir jede Kategorie von Gebieten drei vorldufige
Themenkomplexe in die einschldgigen Strategien aufzunchmen — wirtschaftliche, soziale und okologische Fragen, die
starke territoriale Auswirkungen auf die verschiedenen Arten von Gebieten haben.

1.10.  Die Bemithungen zur Losung wirtschaftlicher Probleme sollten sich darauf konzentrieren, die Wettbewerbs-
fahigkeit und Attraktivitdt der betreffenden Gebiete zu gewahrleisten, wobei sowohl etwaige zusitzliche Betriebskosten zu
beriicksichtigen sind, die sich aus den ,Nachteilen“ der Gebiete (Insellage, bergiges Gelinde, geringe Bevolkerungsdichte
usw.) ergeben, als auch die Notwendigkeit einer groferen Flexibilitit bei der Verwendung staatlicher Beihilfen in diesen
Gebieten. Auflerdem sollte die Anbindung der Gebiete verbessert werden, indem das Angebot an (nachhaltigen)
Verkehrstragern ausgebaut wird. Die Unterschiede zwischen den Volkswirtschaften dieser Gebiete — nicht nur zwischen
den verschiedenen Arten von Gebieten, sondern auch zwischen Gebieten derselben Kategorie — sollten nicht als Nachteil,
sondern als Chance begriffen werden, wirtschaftliche Impulse fiir Unternehmen zu schaffen und Investitionen in Forschung,
Innovation und Digitalisierung anzuziehen.

1.11.  Zur Bewiltigung sozialer Probleme sollten die verantwortungsvolle Staatsfiihrung gestirkt und der soziale
Zusammenhalt und das Wohlergehen in den Gemeinwesen dieser Gebiete gefordert werden, indem Probleme wie
demografische Herausforderungen, der damit zusammenhingende Bedarf an Infrastruktur, Dienstleistungen und
Wohnraum sowie ein mangelndes Angebot an Arbeitsplitzen und Moglichkeiten der Kompetenzentwicklung angegangen
werden, denn diese erschweren die Anwerbung und Bindung von Fachkriften. Auch die unternehmerische Initiative vor Ort
sollte gestarkt werden, ohne die unterschiedlichen Traditionen der Gebiete und ihr einzigartiges kulturelles und sprachliches
Erbe zu gefihrden.

1.12.  Die Bemiihungen zur Bewiltigung von Umweltproblemen sollten sich auf die Beseitigung der Unsicherheit bei
der Energieversorgung konzentrieren, um so die diesbeziigliche Anfilligkeit der betreffenden Gebiete zu verringern.
Gleichzeitig sollten diese Unterstiitzung erhalten, damit sie die Ziele des okologischen Wandels sowie die
Dekarbonisierungsziele erreichen konnen. Prioritit sollte der Erhaltung und/oder Wiederherstellung von biologischer
Vielfalt und fragilen Okosysteme in diesen Gebieten sowie der Unterstiitzung fiir einen gerechten Ubergang zur
Klimaneutralitit eingerdumt werden. Dabei spielen die nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen (Land,
Wasser, Rohstoffe usw.) in diesen Gebieten sowie die Forderung von kreislauforientierten Losungen eine wesentliche Rolle.

1.13.  Der EWSA ist der Auffassung, dass der nachhaltige Kapazititsaufbau in allen oben genannten Bereichen fiir alle
drei Arten von Gebieten relevant ist. Durch den nachhaltigen Aufbau von Kapazititen konnte das gemeinsame Ziel erreicht
werden, die Herausforderungen zu ermitteln, mit denen Inseln, Berggebiete und diinn besiedelte Gebiete in der EU
konfrontiert sind. Dabei konnten ortsbezogene Ansitze und mafigeschneiderte Losungen umgesetzt werden, um auf die
unterschiedlichen, wenn auch miteinander verkniipften Dimensionen dieser Herausforderungen einzugehen.

1.14.  Als institutionelles Forum, in dem die Sozialpartner und die Zivilgesellschaft ihre Standpunkte vertreten konnen,
ist der EWSA der festen Uberzeugung und spricht sich dafiir aus, dass im Zuge dieses gesamten Prozesses ein direkter
und offener Dialog gefithrt werden sollte, in den alle relevanten Interessentriger (Mitgliedstaaten, regionale und lokale
Behorden, Sozialpartner und Bevélkerung) auf der Grundlage ihrer jeweiligen Zustindigkeiten und Tatigkeitsbereiche
gegebenenfalls eingebunden werden sollten, um eine stirkere gemeinsame Verantwortung und aktive Beteiligung zu
erreichen.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Der EWSA weist darauf hin, dass es im EU-Primérrecht eine klare Rechtsgrundlage fiirr Maffnahmen der EU gibt, die
auf die Verwirklichung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts zwischen den verschiedenen
Regionen der Union abzielen. In Artikel 174 AEUV sind als Ziele der Union der Abbau a) der Unterschiede im
Entwicklungsstand der Regionen der EU und zwischen den Regionen und b) des Riickstands der am stirksten
benachteiligten Gebiete festgelegt. Zudem wird auf Regionen verwiesen, die als ,Gebiete mit schweren und dauerhaften
natiirlichen oder demografischen Nachteilen* bezeichnet werden, darunter die diinn besiedelten nordlichsten Regionen,
Inseln, Grenzregionen und Berggebiete.
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2.2.  Das Gericht der Europdischen Union (*) und der Gerichtshof der Europdischen Union () haben den Wortlaut dieser
Bestimmungen als allgemeinsprachliche Formulierung ausgelegt, die der Union mit Blick auf die darin angefiihrte nicht
erschopfende Aufzihlung von Gebieten einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der Mainahmen einrdumt, die sie in
den einschldgigen Politikbereichen ergreifen kann. In Bezug auf den Begriff ,schwere und dauerhafte natiirliche oder
demografische Nachteile® wird jedoch von einer spezifischen Bedeutung ausgegangen, die sich auf die Insellage, den
grenziibergreifenden Charakter, das Gelinde, die Abgelegenheit oder die geringe bzw. schr geringe Bevolkerungsdichte
dieser Gebiete bezieht, und nicht auf andere Aspekte wie ihre ethnischen, kulturellen, religiosen oder sprachlichen
Merkmale. Letztere konnen zwar zu gewissen hoheren Transaktionskosten oder einer schwierigen Arbeitsmarktlage fithren,
stellen aber gleichzeitig komparative Vorteile in Form von Mehrsprachigkeit oder Attraktivitit als Reiseziel dar.

2.3.  Diese rechtlichen Uberlegungen geben nach Ansicht des EWSA einen soliden institutionellen Impuls, um fiir jede
der drei in der vorliegenden Stellungnahme genannten Arten von Gebieten effiziente und wirksame Mafnahmen auf
EU-Ebene zu konzipieren, auszuarbeiten, anzunechmen und umzusetzen.

2.4, Konkret ist der EWSA der Auffassung, dass die Bestimmungen von Artikel 174 AEUV nicht nur rein
deklaratorischen Charakter haben, sondern eine erhebliche normative Dichte aufweisen, die die Union verpflichtet,
geeignete Malnahmen zur Unterstiitzung der betreffenden Gebiete zu ergreifen.

2.5.  Allerdings ist der EWSA zu dem Schluss gelangt (*), dass die im Rahmen der EU-Kohisionspolitik beschlossenen und
umgesetzten Programme bislang bedauerlicherweise noch immer keine umfassenden Losungen fiir die Herausforderungen
bieten, mit denen diese Regionen konfrontiert sind.

2.6. Da die EU-Kohasionspolitik eine ,geteilte Zustindigkeit ist (Artikel 4 Absatz 2 AEUV), die gemidfl dem
Subsidiarititsprinzip (Artikel 5 Absatz 3 AEUV) ausgeiibt wird, und die Maffnahmen der Mitgliedstaaten bislang nicht
erfolgreich waren, schligt der EWSA vor, einen neuen, spezifischen Mechanismus in Form von Pakten fiir die verschiedenen
Gebiete als iibergreifenden Rahmen fiir die einschldgige Arbeit der EU-Organe zu entwickeln. Diese Pakte sollten Strategien,
Instrumente, Vorschriften und eine finanzielle Forderung umfassen, um die Gebiete bei ihren Bemithungen zur wirksamen
Bewiltigung ihrer jeweiligen komplexen Herausforderungen zu unterstiitzen.

2.7.  Ein wichtiger Schritt in diese Richtung besteht darin, die wichtigsten Herausforderungen zu ermitteln, mit denen
diese Gebiete konfrontiert sind. Auch wenn alle diese Gebiete innerhalb eines Mitgliedstaats oder in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten dieselben strukturellen Nachteile aufweisen, was fiir einen integrierten Ansatz fiir alle einschligigen
Mafinahmen spriche, erachtet es der EWSA dennoch fiir entscheidend, Herausforderungen mit spezifischen Auswirkungen
auf die einzelnen Kategorien von Gebieten zu ermitteln, um eigenstdndige Bezugspunkte festzulegen, auf die sich die Politik
fiir diese Gebiete stiitzen und auf deren Grundlage sie entwickelt werden kann. Die unterschiedliche demografische
Entwicklung in den einzelnen Gebieten verdeutlicht die Notwendigkeit einer differenzierten Vorgehensweise.

2.8.  Wihrend beispielsweise die meisten Bergregionen der EU (wo 13 % der EU-Bevolkerung leben) von Entvolkerung
betroffen sind (bzw. bald betroffen sein werden), sind in einigen Gebieten breite und vielfiltige Bevolkerungstrends und
-dichten zu beobachten (z. B. Bevolkerungsriickgang in Siidosteuropa, Zuwichse in Siidwesteuropa und Mitteleuropa).

2.9.  In Bezug auf die Inseln der EU (auf denen nur 4,6 % der Gesamtbevolkerung der EU leben) wurde festgestellt, dass
ihre Bevolkerung im Zeitraum 2016-2020 leicht um knapp 2 % gewachsen ist. Allerdings fehlen einschldgige statistische
Daten ().

(") Urteil des Gerichts vom 10. Mai 2016, Izsdk und Dabis gegen Europdische Kommission, Rechtssache T-529/13, ECLLEU:T:2016:282,
Rn. 86-87.

() Urteil des Gerichtshofs vom 7. Marz 2019, Izsdk und Dabis gegen Europdische Kommission, Rechtssache C-420/16 P,
ECLLEU:C:2019:177, Rn. 65-71.

()  Sondierungsstellungnahme des EWSA ,Die Zukunft der Kohdsionspolitik fiir die Zeit nach 2020“ (ABI. C 228 vom 5.7.2019, S. 50).

* Haase, Didna und Maier, Andreas, 2021, Studie fir den REGI-Ausschuss — Inseln der Europdischen Union: Ausgangslage und
Herausforderungen fiir die Zukunft, Européisches Parlament, Fachabteilung Struktur- und Kohdsionspolitik, Briissel.
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2.10.  Den diinn besiedelten Gebieten der EU erwichst naturgemaf ein Nachteil aus den niedrigen Bevolkerungszahlen,
werden sie doch als Regionen mit weniger als 8 Einwohnern pro km? (auf NUTS-2-Ebene) und mit weniger als
12,5 Einwohnern je km? (auf NUTS-3-Ebene) definiert (°). Solche Gebiete befinden sich in der Regel in den noérdlichsten
Regionen Schwedens und Finnlands (den sogenannten nérdlichen diinn besiedelten Gebieten), doch wurden in den letzten
Jahren auch im Mittelmeerraum einige Gebiete mit verringerter Bevolkerungsdichte (°) verzeichnet.

2.11.  Diese unterschiedlichen demografischen Trends erfordern einen flexibleren Ansatz fir die einzelnen Arten von
Regionen, zugleich muss aber auch weiterhin der in Artikel 174 AEUV festgeschriebene integrierte Ansatz zum Tragen
kommen.

3. EU-Inseln

3.1.  Eurostat definiert Inseln als Gebiete mit einer Mindestfliche von 1 km? die mindestens 1 km entfernt vom Festland
liegen, eine Wohnbevolkerung von mehr als 50 Einwohnern und keine feste physische Verbindung zum Festland haben.
Dariiber hinaus werden Inseln als Inselregionen der NUTS-3-Ebene eingestuft, die nicht nur aus einem einzelnen Inselgebiet,
sondern aus mehreren Inseln bestehen konnen (7).

3.2. Diese Gebiete weisen jeweils Besonderheiten in Bezug auf ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung,
Bevolkerung, Grofle, Verwaltungsorganisation, natiirliche Umwelt usw. auf, und diese Vielfalt ist nicht nur zwischen
Inselgruppen, sondern auch zwischen Inseln innerhalb derselben Gruppe festzustellen. Deshalb sind differenzierte Ansitze
erforderlich, gleichzeitig muss aber auch beriicksichtigen werden, dass die Insellage fiir alle Inseln gemeinsame
Herausforderungen mit sich bringt (¥).

3.3. In der Strategieplanung wird die Insellage tiblicherweise als ein dauerhaftes und unverinderliches geografisches
Merkmal angesehen, das mit zusdtzlichen Kosten (Verkehr, Energie, Abfallbewirtschaftung, offentliche Dienstleistungen,
Giiter und Dienstleistungen des tiglichen Bedarfs) einhergeht, die die Entwicklung und Wettbewerbsfihigkeit der Inseln
behindern und sie besonders stark dem Verlust an biologischer Vielfalt und dem Klimawandel aussetzt (°).

3.4. Der EWSA hat in der Vergangenheit bereits drei Charakteristika zur Definierung des Begriffs ,Insel* ermittelt:
geringe Grofe, Abgelegenheit und Schutzbediirftigkeit. Laut einer einschligigen SWOT-Analyse (von Englisch ,Strengths*
(Starken), ,Weaknesses“ (Schwichen), ,Opportunities“ (Chancen), Threats* (Bedrohungen)) ldsst sich der aktuelle Kontext
der EU-Inseln wie folgt beschreiben: Stirken: Lebensqualitit, reiches Natur- und Kulturerbe mit einer starken kulturellen
Identitdt als potenzielle Quellen neuen Wohlstands und Beschiftigung auf den Inseln; Schwichen: eingeschrankte
Erreichbarkeit, begrenztes Angebot an offentlichen Dienstleistungen, begrenztes Angebot an privaten Dienstleistungen und
Netzen, fehlende Skaleneffekte und mangelnde Marktorganisation; Chancen: Nachfrage nach Lebensqualitit sowie
hochwertigen und sicheren Lebensmitteln, Themenreisen und haushaltsnahen Dienstleistungen; Bedrohungen: Klimawandel,
Globalisierung, Wirtschaftskrisen, steigende Energiepreise, Wasserknappheit, Verschlechterung der Bodenqualitit und
Erschopfung der Fischbestinde ('°).

3.5. In diesem Zusammenhang wurden mehrere Herausforderungen fiir die EU-Inseln ermittelt, die in verschiedene
Kategorien aufgegliedert wurden (siche unten). Dabei konnen diese einzelnen Bereiche durchaus miteinander verkniipft
sein.

3.6.  Zu den wirtschaftlichen Herausforderungen gehéren die Notwendigkeit, einen Ausgleich zwischen der begrenzten
Verfiigbarkeit der Landressourcen und ihrer wirtschaftlichen Nutzung zu finden, der hohere Investitionsbedarf sowie die
hoheren Produktionskosten in den durch die Insellage beeintrichtigten Industriezweigen, das Fehlen finanzieller
Spillover-Effekte durch Stadte, die Schwierigkeit einer Diversifizierung der Wirtschaft, was die Wettbewerbsfahigkeit der
ortsansdssigen Unternehmen (insbesondere KMU) schwicht, die bislang begrenzte Nutzung von IKT und die geringere
Kompetenz in diesem Bereich, die Konzentration auf einen einzigen Wirtschaftszweig (in der Regel Tourismus,
Landwirtschaft oder Fischerei), die zu Abhdngigkeit fithrt, saisonale Beschiftigung, wodurch der jdhrliche Durchschnitts-
verdienst geringer ausfallt, sowie der begrenzte Ausbau nachhaltigerer Sektoren, obwohl Inseln tiber ein grofSes Potenzial als
Versuchsfelder fiir Innovation verfiigen (z. B. erneuerbare Meeresenergie, Aquakultur usw.) (*!).

()  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

(°)  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

() Haase, Didna und Maier, Andreas, 2021, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Inseln der Europdischen Union: Ausgangslage und
Herausforderungen fiir die Zukunft, Europaisches Parlament, Fachabteilung Struktur- und Kohdsionspolitik, Briissel.

(®)  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

() AdR-Stellungnahme ,Stirkung der kohasionspolitischen Unterstiitzung fiir Regionen mit geografischen und demografischen
Nachteilen” (Artikel 174 AEUV) (ABL C 79 vom 2.3.2023, S. 36).

(")  EWSA-Sondierungsstellungnahme ,Inseln in der EU: vom strukturell benachteiligten zum integrativen Gebiet“ (ABL C 209 vom
30.6.2017, S. 9).

(")  Haase, Didna und Maier, Andreas, 2021, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Inseln der Europdischen Union: Ausgangslage und
Herausforderungen fiir die Zukunft, Européisches Parlament, Fachabteilung Struktur- und Kohisionspolitik, Briissel.
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3.7.  Die Herausforderungen in den Bereichen Netzanbindung und Erreichbarkeit beziehen sich auf die Notwendigkeit
einer angemessenen Anbindung der Inseln durch nachhaltige, kostengiinstige und eng getaktete Verkehrstrager, ihre
abgelegene Lage in grofer Entfernung zu den grof8en (europdischen und nationalen) Mérkten und urbanen Zentren, die sich
auf das Angebot an Waren und Dienstleistungen auswirkt und die Moglichkeit fiir Unternehmensentwicklung und
Wachstum verringert, den doppelten bzw. Dreifach-Effekt der Insellage sowie das Stagnieren der lokalen Produktion,
weswegen u. a. Giiter wie Lebensmittel, Energie, Brennstoffe und Gesundheitsdienste importiert werden miissen, mit Folgen
fur die Lebensbedingungen auf den Inseln, ihre Autonomie und die Sicherheit (*?).

3.8.  Die blauen, griinen und kologischen Herausforderungen umfassen die Fragilitit der empfindlichen Okosysteme
von Inseln, die durch die Auswirkungen des Klimawandels wie Diirre, Wassererosion, Uberschwemmungen, Boden-
versalzung usw. noch weiter verstirkt werden, die Auswirkungen von Aktivititen wie dem Tourismus auf das Natur- und
Kulturerbe wie z. B. Umweltverschmutzung und Wasserverbrauch, die Notwendigkeit, etwas gegen die Wasserknappheit zu
unternehmen, um eine angemessene Wasserversorgung sowohl hinsichtlich Quantitit und Qualitit (insbesondere bei
Trinkwasser) sicherzustellen, die (sowohl in raumlicher als auch in prozessualer Hinsicht) begrenzte Kapazitit der Inseln zur
Bewirtschaftung groferer Abfallmengen sowie die vereinzelten und schwachen Energiequellen und -netze der Inseln, die
deshalb auf Energieimporte und fossile Brennstoffe anstatt auf umweltfreundlichere und nachhaltigere Optionen setzen
miissen ().

3.9.  Die sozialen Herausforderungen betreffen die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit, d. h. die Bereitstellung von
erschwinglichem Wohnraum, grundlegenden offentlichen Dienstleistungen (wie Bildung, Gesundheit, Sozialfiirsorge und
Kommunikation) fiir die Inselbewohner zu den gleichen Bedingungen wie fiir die Bewohner des Festlands, die Ausweitung
des Angebots an Beschiftigungsmaoglichkeiten fur die Inselbevolkerung (insbesondere fiir junge Menschen, um zu
verhindern, dass sie die Insel verlassen), die Schaffung von Weiterbildungsmoglichkeiten durch Hochschulbildungsangebote
auf den Inseln, Maffnahmen gegen Schulabbruch und mehr Moglichkeiten fiir lebenslanges Lernen (fiir eine berufliche
Diversifizierung) sowie die Aufnahme der vielen auf den Inseln angekommenen Migranten sowohl im Hinblick auf
Wohnraum als auch die soziale Inklusion ('4).

3.10. Die Herausforderungen in Bezug auf die Regierungsfihrung umfassen die Notwendigkeit einer effektiven
Interaktion zwischen den verschiedenen Regierungsebenen auf den Inseln sowie das Erfordernis, die Einstufung der Inseln
und das Ansetzen des BIP als einziges Kriterium fiir die Bestimmung des Entwicklungsstands zu tiberprifen (mogliche
zusitzliche Indikatoren sind der Kaufkraftstandard, der Index des sozialen Fortschritts und die Ergebnisse in Bezug auf die
Nachhaltigkeitsziele), den Bedarf an speziellen operationellen Programmen auf den Inseln sowie den Mangel an genauer
aufgeschliisselten statistischen Daten fur die Inseln, der eine diesbeziigliche fundierte Entscheidungsfindung erschwert.

4. EU-Berggebiete

4.1.  Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass die Berggebiete in Europa sehr unterschiedlich sind. Daher ist es
sehr schwierig, wenn nicht gar unmoglich, zu definieren, was eine typische Bergregion ist. Dariiber hinaus weisen auch sehr
grofle Massive sehr unterschiedliche Merkmale auf. Bei der Festlegung der Berggebiete auf NUTS-2-Ebene hat sich gezeigt,
dass nur sehr wenige europdische Regionen vollstindig gebirgig sind. Fast alle umfassen sowohl Tiefland- als auch
Berggebiete, wobei die Berge in der Regel an einer Grenze zu einer oder mehreren angrenzenden Regionen liegen (*°).

4.2.  Die Berggebiete in der EU zeichnen sich durch ihr dufSerst reiches Natur- und Kulturerbe aus (vieles davon wurde in
die Unesco-Liste des Welterbes aufgenommen), und die meisten sind Schutzgebiete. Sie weisen zudem eine grofle
biologische Vielfalt auf und verftigen iiber zahlreiche natiirliche Ressourcen. Daher und wegen der Attraktivitdt ihres Natur-
und Kulturerbes verfiigen Berggebiete iiber ein grofes Entwicklungspotenzial, insbesondere im Tourismussektor (*¢).

() Haase, Didna und Maier, Andreas, 2021, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Inseln der Europdischen Union: Ausgangslage und
Herausforderungen fiir die Zukunft, Europaisches Parlament, Fachabteilung Struktur- und Kohasionspolitik, Briissel.

(’)  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

(") Haase, Didna und Maier, Andreas, 2021, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Inseln der Europdischen Union: Ausgangslage und
Herausforderungen fiir die Zukunft, Européisches Parlament, Fachabteilung Struktur- und Kohdsionspolitik, Briissel.

(") Cohesion in Mountainous Regions of the EU).

(") Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.
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4.3, Dennoch sind die Berggebiete in der EU natiirlichen Bedrohungen und Herausforderungen ausgesetzt, die vor allem
mit den klimatischen Veridnderungen und den sich daraus ergebenden Risiken fiir die Umwelt (Gletscherschwund, Diirre,
Wassererosion, Uberschwemmungen, Bodenversalzung, Bodenerosion, steiles Geldnde usw.) zusammenhingen (7). Thr
Klima hat sich verdndert, wie der Anstieg der Durchschnittstemperatur und der Schneefallgrenze (selbst im Winter) zeigen.
Es wird davon ausgegangen, dass sich die Winterniederschlige in vielen Berggebieten (z. B. in Skandinavien oder den Alpen)
von Schnee in Regen dndern werden, im Sommer wird die Windgeschwindigkeit zunehmen, wodurch die
Wahrscheinlichkeit von Erdrutschen und Felsstiirzen steigt (*%).

4.4, Die Auswirkungen dieser Veranderungen sind betrichtlich. Die Zuverldssigkeit und Sicherheit des Verkehrs in und
aus diesen Gebieten sowie innerhalb dieser Gebiete stellen nicht nur fir die lokale Bevolkerung, sondern auch fiir
Besucher/Touristen und die dortigen Wirtschaftsaktivititen (Tourismus, Freizeit, Guiterverkehr usw.) groffe Heraus-
forderungen dar. Ein angemessener Schutz von Straflen, Schienen und Siedlungen vor allen Arten von Gefahren
(Uberschwemmungen, Brinde usw.) trigt dazu bei, diese Gefahren in Entwicklungschancen umzuwandeln, indem
Strukturen und Versorgungsleistungen (Gebdude, Wasser, Energie usw.) bereitgestellt werden, die nachhaltiges Wachstum
fordern (*°).

4.5.  Die Forstwirtschaft ist von besonderem Interesse fiir die EU-Berggebiete, denn Wilder in gutem Zustand schiitzen
vor natiirlichen Risiken und Bedrohungen wie Schidlingen und Krankheiten und kénnen zudem als Biomasse-Brennstoffe
und Baumaterialien genutzt werden. Bergwilder bieten einen besonderen Lebensraum fiir seltene Pflanzen und Tiere, die
sowohl Besucher anziehen als auch Rohstoffe fiir Produkte zur Stiarkung der regionalen Wirtschaft liefern. Die meisten
relevanten Gebiete genieffen einen Schutzstatus, der ihre Umwelt und Landschaft unterstiitzt und andere Aktivititen mit
einem Mehrwert wie Freizeitaktivititen, Bildungsangebote im Tourismusbereich, Forschung zu relevanten Themen,
Schaffung von Arbeitsplitzen usw. ermoglicht (*°).

4.6.  Die wirtschaftlichen Profile der Berggebiete in der EU unterscheiden sich in ihrem Entwicklungsstand deutlich. Die
Beschiftigungsverteilung auf den primdren, sekundiren und tertidren Wirtschaftssektors lasst einen sehr groen Anteil der
Landwirtschaft an der Beschiftigung in einigen Regionen erkennen, wihrend in anderen Arbeitsplitze vor allem in der
Industrie und im Dienstleistungssektor angesiedelt sind. Diese Unterschiede sind entweder auf eine Priferenz fir Tourismus
und Offentliche Dienstleistungen oder auf begrenzte Alternativen zu traditionellen landwirtschaftlichen Tatigkeiten
zuriickzufithren (*').

4.7.  Ohnehin wird die Wirtschaftstitigkeit in den Berggebieten der EU durch den Klimawandel und die begrenzte
Verfiigbarkeit von Land beeintrichtigt. Insbesondere gewdahrleistet der in erster Linie saisonale Tourismus kein
kontinuierliches Einkommen, wihrend der Ganzjahrestourismus (z. B. lindlicher Tourismus, Agrotourismus, Okotou-
rismus, gemeinschaftsbasierter Tourismus, Kulturtourismus, Sporttourismus, Freizeittourismus) auch der 6kologischen
Nachhaltigkeit dieser Gebiete schaden kann (%2).

4.8.  Die Topografie der Berggebiete in der EU ist ein standortspezifischer Vorteil, der durch naturbasierte Ressourcen
und klimatische Besonderheiten noch verstirkt wird und auf dem die Tourismuswirtschaft ausgebaut werden kann. Die
raumliche Konzentration des Tourismus auf einige Berggebiete fiihrt jedoch zu einer intensiven Nutzung der natiirlichen
Ressourcen, was die Chancen auf eine nachhaltige Entwicklung dieser Gebiete beeintrichtigt. Aufferdem werden die
Bemithungen um die Forderung des Bergtourismus unter okologischen, sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten durch eine zu geringe Offentlichkeitsarbeit, Sensibilisierung und Beteiligung der Interessentriger
konterkariert (*3).

4.9.  Die allgemeinen Entwicklungsmafinahmen in Berggebieten umfassen auch ,harte” Infrastruktur fiir Verkehrs- und
Telekommunikationsinvestitionen, die als Option zur Bewiltigung der inhdrenten Nachteile und der Herausforderungen,
vor denen diese Gebiete stehen, auf der Hand liegen.

(') Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

("8)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(") Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*')  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*®  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy

2014-2020, Final Report.

(¥)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1572/oj


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf

ABL. C vom 5.3.2024

DE

4.10.  Eine bessere Verkehrsinfrastruktur kann die Anbindung stirken und den Export erleichtern, aber auch lokale
Mirkte fiir mehr Wettbewerb 6ffnen. Der Breitbandzugang ist von entscheidender Bedeutung fiir Effizienzsteigerungen in
vielen Bereichen, wie z. B. Tourismus, Bildung, Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, elektronische
Behordendienste usw. Stirkere Anreize fiir potenzielle private Investoren zu setzen (insbesondere Rentabilitit) sowie die
Kosten fiir die offentliche Bereitstellung solcher Programme (durch Skaleneffekte) zu senken, stellt nicht nur fiir Berggebiete
sondern auch fur Inseln und diinn besiedelte Gebiete eine Herausforderung dar (>4).

5. Diinn besiedelte Gebiete in der EU

5.1.  Diese Kategorie von EU-Gebieten ist im Allgemeinen durch eine geringe Bevolkerungsdichte und ihre abgeschiedene
Lage oder auch durch Schwierigkeiten bei der territorialen Integration mit anderen Regionen gekennzeichnet. Die
Wirtschaft dieser Regionen ist in der Regel iiberwiegend landwirtschaftlich geprigt, und das Einkommensniveau liegt unter
dem nationalen bzw. dem EU-Durchschnitt. Diese Gebiete bendtigen wirtschaftliche Unterstiitzung, eine ,Neubelebung®
oder einen Strukturwandel, um sie bei der Uberwindung ihrer Schwierigkeiten zu unterstiitzen ().

5.2.  Hinsichtlich der Demografie zeigen sie einen kontinuierlichen Bevolkerungsriickgang, der in Regionen im
Landesinneren jedoch starker ausfallt als in Kiistengebieten, wo der Tourismus zur Stabilisierung der Bevolkerungszahlen
beitragt (*°).

5.3.  Dennoch zieht es die junge Bevolkerung dieser Gebiete auf der Suche nach besseren Beschiftigungsmoglichkeiten in
der Regel in wirtschaftlich dynamischere Regionen und Stidte. Dadurch dass die alteren Menschen in der Region
zuriickbleiben, entsteht ein zusitzlicher Bedarf an Gesundheits- und Sozialdienstleistungen, was weitere Kosten
verursacht (¥/).

5.4.  Die demografische Entwicklung wird in den diinn besiedelten Gebieten der EU durch ihre abgelegene Lage weiter
verschirft, was sich negativ auf das Verkehrsangebot und die Erreichbarkeit dieser Gebiete auswirkt. Die nordlichen diinn
besiedelten Gebiete sind mit ihrer sehr begrenzten Strafeninfrastruktur die unzuginglichsten Gebiete Europas. Sie setzen
hauptsichlich auf die hdufig kostenintensiven Optionen See- und Luftverkehr (). Es gibt weder effiziente Verbindungen
zwischen den diinn besiedelten EU-Gebieten und den stddtischen Zentren Europas noch innerhalb der einzelnen abgelegen
Gebiete, was die iiberproportionalen Auswirkungen ihrer schlechten Erreichbarkeit weiter verstarkt (*%).

5.5.  Die nordlichen diinn besiedelten Gebiete sind weit von den Zentren des EU-Binnenmarkts und seinen Unternehmen
entfernt und haben daher aufgrund der schlechteren Erreichbarkeit und der gestiegenen Kosten fiir den Transport von
Rohstoffen und Fertigerzeugnissen Probleme mit ihrer Wettbewerbsfihigkeit. Daher ist die Verbesserung der physischen
und der digitalen Erreichbarkeit, die dazu beitragt, die physische Distanz zu iiberbriicken und die Wettbewerbsfahigkeit der
ortlichen Unternehmen auf dem Markt zu steigern, fiir diese Gebiete von grofiter Bedeutung (*°).

5.6. Die Zusammenarbeit bei der Gewihrleistung der Interoperabilitit der verschiedenen Verkehrssysteme —
insbesondere im Rahmen der EU-Mafnahmen zur Sicherung der territorialen Kontinuitit der nordlichen Gebiete
Europas — ist dabei von entscheidender Bedeutung. Diese lasst sich auch durch die Forderung von IKT erreichen. Digitale
Technologien tragen dazu bei, Entfernungen sowohl in physischer, wirtschaftlicher als auch sozialer Hinsicht zu tiberbriik-

ken (*).

(**)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(¥)  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

(*)  Gloersen, Erik, 2022, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Kohdsionspolitik in den nordlichsten Regionen der EU, Europdisches Parlament,
Fachabteilung Struktur- und Kohésionspolitik, Briissel.

(*)  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

(*)  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

(*)  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

() Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

(*')  Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.
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5.7.  Wirtschaftlich tiberwiegen in den diinn besiedelten EU-Gebieten in der Regel der Primirsektor (Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau), die Energieerzeugung, das verarbeitende Gewerbe und das Beherbergungsgewerbe
(Hotels und Restaurants) (*3). In den nordlichen Teilen Europas war in den letzten Jahren eine Wirtschaftsentwicklung zu
beobachten, die auf die Beschleunigung umfangreicher industrieller Investitionen zuriickzufiihren ist, die aufgrund des
Zugangs zu Wasserkraft, der groffen verfiigbaren Flachen und der etablierten industriellen Traditionen getitigt wurden. Dies
hat in den Gebieten, in denen die neuen Produktionsanlagen angesiedelt wurden, eine Wende eingeleitet, da davon
ausgegangen wird, dass neue Arbeitsplitze entstehen. Die grofite Herausforderung wird jedoch darin bestehen, Fachkrafte
fir diese Arbeitsplitze zu finden. Es miissen Manahmen ergriffen werden, um qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber
aus anderen Regionen und Lindern anzuziehen und die einheimischen Arbeitskrifte aus- und weiterzubilden (**).

5.8.  Zwar wird die Arbeit in bestimmten Wirtschaftszweigen (z. B. im Bergbau und in der industriellen Verarbeitung) gut
bezahlt, doch macht sie ihre Einseitigkeit anfillig fiir externe Faktoren wie Preisschwankungen oder Finanzkrisen, was die
Fragilitit und Vulnerabilitit der Wirtschaften dieser Gebiete erhoht. Daher stellen die Diversifizierung der Wirtschaft und
die Schaffung neuer bzw. die Modernisierung bestehender Geschiftsmodelle weitere Optionen dar (*4).

5.9. Innovation und Know-how sind entscheidende Faktoren fiir die Diversifizierung der Wirtschaft in den diinn
besiedelten EU-Gebieten. Grundlegend ist hier die Forderung der Zusammenarbeit und der Verbindungen zwischen
Unternechmen und Hochschulen in jenen wissenschaftlichen Bereichen, die zu einer Diversifizierung der Wirtschaft
beitragen konnen. Dariiber hinaus eignen sich die nérdlichen diinn besiedelten Gebiete aufgrund ihrer geografischen und
extremen klimatischen Bedingungen insbesondere als Versuchsfelder, indem sie die Grundlage fiir die Umsetzung vieler
Geschiftsideen bieten, die sich die natiirlichen Ressourcen, das kalte Klima und die arktischen Bedingungen zunutze
machen. Auferdem sind die natiirlichen Ressourcen dieser Gebiete auch im Hinblick auf die stirkere Nutzung erneuerbarer
Energien wichtig (*°).

5.10.  Ein stirkeres Wirtschaftswachstum wird die Beschiftigungslage in den dinn besiedelten Gebieten der EU
verbessern. Diese Regionen, insbesondere jene in Nordeuropa, haben sich als bemerkenswert anpassungsfihig erwiesen,
sind ihre Arbeitslosenzahlen doch in den letzten Jahren nach den durch die Wirtschaftskrise 2008/2009 verursachten
Spitzen zuriickgegangen. Es besteht jedoch ein erheblicher Fachkriftemangel. Um diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, bedarf
es eines ganzheitlichen Ansatzes, bei dem Akteure aus verschiedenen Bereichen und von verschiedenen geografischen
Ebenen (z. B. Behorden, private Unternechmen und Vertreter der Zivilgesellschaft) einbezogen werden, um regionale
Investitionen zu fordern, arbeitsmarktpolitische Mafnahmen umzusetzen und maflgeschneiderte Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung einzufiihren (*°).

Briissel, den 14. Dezember 2023

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Oliver ROPKE

(**  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

() Gloersen, Erik, 2022, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Kohdsionspolitik in den nordlichsten Regionen der EU, Europdisches Parlament,
Fachabteilung Struktur- und Kohisionspolitik, Briissel.

(**)  Margaras, Vasileios, 2016, Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments: Sparsely populated and under—
populated areas, PE 586.632.

() Carbone, Gilda, 2018, Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020, Final Report.

() Gloersen, Erik, 2022, Studie fiir den REGI-Ausschuss — Kohdsionspolitik in den nordlichsten Regionen der EU, Europdisches Parlament,
Fachabteilung Struktur- und Kohésionspolitik, Briissel.
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