DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 4, APRIL 19741 2

Manlio Serio
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 115/73

Sammendrag

. Tienestemend — anszttelse — valg — kriterier — kendskab til og praktisk
erfaring vedrorende en bestemt national sektor — hensyntagen — tilstedelighed

(Tjenestemandsvedtregten, artikel 27)

. Tjenestemend — ansaettelse — udveelgelsesprove pd grundlag af kvalifikations-
beviser og prover — bhensyntagen til kvalifikationsbeviser efter proverne —

tilstedelighed

(Tjenestemandsvedtegten, bilag I11, artikel 5, stk. 1 0g 4)

. Selv om vedtezgten indeholder forbud
mod at forbeholde en stilling for en
bestemt medlemsstats statsborgere,
kan anszttelsesmyndigheden imidler-
tid lovligt for si vidt angir anszttelse
af tjenestemand gere sit valg afhan-
gigt af kendskab til og praktisk erfa-
ring vedrerende et bestemt nationalt
retssystem.

. Det folger af vedtegtens bilag III,

I sag nr. 115/73

artikel 5, stk. 1 og 4, at de af hver an-
soger fremlagte kvalifikationsbeviser
forst og fremmest giver udnzvnelses-
komiteen mulighed for at beslutte,
hvilke ansegere der skal have adgang
til proverne. Disse bestemmelser for-
byder dog ikke, at kvalifikationsbevi-
serne under hensyntagen til resultatet
af proverne ligeledes tages i betragt-
ning med henblik pd udnazvnelsesbe-
slutningen.

ManLio SERIO, tjenestemand i Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,

reprasenteret af advokat Remo Serio, Salerno, med valgt adresse i Luxem-

mod

bourg hos advokat Joseph Guill, 23, rue Seimetz,

sagsoger,

KommissioNEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-

1 — Processprog: Italiensk.
2 — Domstolen har for at gore dommenes ydre fremtrzden enklere og klarere besluttet nogle mindre @ndringer.

Specielt vil de henvisninger, der har varet placeret for konklusionen, falde vak. Laseren vil i premisserne
finde alle de regler, der er gjort geldende, pd deres logiske plads.
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diske ridgiver Georgio Pincherle, med valgt adresse i Luxembourg hos sin
juridiske ragiver Pierre Lamoureux, 4, boulevard Royal,

anglende:

sagsegt,

— annullation af udvzlgelsesprove KOM/388/71 og af den pafslgende

udnzvnelse,

— betaling af skadeserstatning,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: fg. afdelingsformand, R. Monaco (refererende), dommerne,

J. Mertens de Wilmars og C. O Dalaigh,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

I —Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og forlgbet
af den skriftlige forhandling kan sam-
menfattes siledes:

1. Ved meddelelse om udvelgelses-
preve nr. KOM/388/71 indledte Kom-

missionen den interne udvalgelsesproce- =

dure med henblik pi beswttelse af en
stilling i lenklasse A 5/A 4. Denne med-
delelse angav blandt betingelserne for at
fa adgang til preven: »Teoretisk og
praktisk kendskab til nederlandsk ret«.
Ved brev af 8. november 1971 adresseret
til generaldirektoren for administration

342

gjorde sagsogeren gzldende,” at den
pigeldende meddelelse, for si vidt angik
den nzvnte betingelse, var stzerkt prazget
af magtmisbrug og havde en diskrimine-
rende karakter, og han krzvede, at den
blev annulleret. Dette brev sdvel som et
forudgdende brev af 19. oktober 1971
blev afvist af administrationen den 29.

‘februar 1972. Efter at have sogt stillin-

gen deltog sagsegeren den 14. marts i de
1 proceduren for udvzlgelsesproven
foreskrevne skriftlige prover. Ved brev
fra administrationen af 13. juni 1972
blev det meddelt ham, at hans ansegning
ikke var taget til -folge. Sagsegeren
gjorde ved brev af 16. juni 1972, adresse-
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ret til formanden for Kommissionens
kabinet, indsigelse mod dette brevs ind-
hold, idet han gjorde gzldende, at hans
navn var opfert pa listen over egnede
ansogere. Ved brev af samme dato, som
han modtog den 21. juni 1972, sendte
direktoratet ham ny meddelelse, som
bekraftede, at-han ikke blev foretrukket
ved udvzlgelsespreven, bg som samtidig
gav udtryk for, at hans navn var opfert
pa listen over egnede ansegere.

Ved beslutning af 31. maj 1972 ansatte
Kommissionen den nederlandske stats-
borger, Christian Timmermans, i stillin-
gen. Sagsogeren fremsendte den 23. juli
1972 en klage over denne beslutning i
henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2.
Denne klage blev afsliet ved beslutning
af 15. januar 1973, som blev meddelt
sagsogeren den 23. januar 1973. Den 23.
marts 1973 anlagde sagsogeren nzrve-
rende sag.

2. P3 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert gene-
raladvokaten besluttede domstolens for-
ste afdeling ved kendelse af 8. november
1973 at foretage athering af to vidner og
at opfordre Kommissionen til inden den
20. november 1973 at fremskaffe skrift-
lige oplysninger om visse detaljer.

IT — Parternes pastande

Sagsegeren nedlagger folgende pastand:

»—- Narverende sag antages til re-
alitetsbehandling;
— proceduren i  udvzlgelsesprove

KOM/388/71 og den efterfolgende
udnzvnelse af Christian Timmer-
mans annulleres;

— sagsegte yder sagsegeren erstatning
or den materielle skade, han har
lidt, beregnet pi basis af forskellen
mellem den len, han kunne have
opniet, hvis han var blevet ansat i
stillingen, og den len, han faktisk
har oppebiret indtil dommens afsi-
gelse;

— sagsegeren tilkendes en erstatning
for den tort, han har lidt ved, at han

vedholdende og med forszt ulovligt
er bergvet enhver karrieremulighed,
hvitken erstatning fastsattes af
Domstolen ud fra et billighedssyns-
punkt;

— sagsogte idemmes alle sagsomkost-
ningerne, og sagsegeren opfylder
under alle omstazndigheder betingel-
serne i artiklerne 69, 70, 71, 72 og
73 i procesreglementet;«

sagsogeren tilbyder desuden at fore bevis
og anmoder Domstolen om at foran-
stalte bevisfarelse vedrerende flere af de
omstendigheder, han péaberiber sig i
sine indlzg til stette for de ovennzvnte
pastande;

sagsogte nedlzgger folgende péstand:

»— sagen afvises i sin helhed, og sag-
sogeren idemmes sagsomkostnin-
gerne«,

IIT — Parternes sogsmils-

grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Parternes segsmalsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
siledes:

Sagsegeren hzvder, at den udvzlgelses-
procedure, han anfegter, er sterkt
praget af magtmisbrug og har en diskri-
minerende karakter, for sd vidt som
meddelelsen  om  udvelgelsesproven
blandt adgangsbetingelserne forudsatte
teoretisk og praktisk kendskab til neder-
landsk ret. Til stotte for disse spgsmals-
grunde bemzarker han indledningsvis, at
det ville vere urealistisk ikke at ind-
romme, at teoretisk og praktisk kend-
skab til dette retssystem bevirker en for-
trinsstilling for nederlandske statsborgere,
nir de vanskeligheder, en ikke-neder-
landsk statsborger ville have ved at
skaffe sig praktisk kendskab til neder-
landsk ret, tages i betragtning. I betragt-
ning af de arbejdsomrider, der er under-
lagt den pigzldende afdeling og dens
tjenestemand, strider for det andet det
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forhold, at der krzves kendskab til ét
enkelt retssystem, og at der sker ansat-
telse af en tjenestemand af en bestemt
nationalitet, mod nedvendigheden af in-
den for rammerne af disse arbejdsomra-
der at tage hensyn til alle de nationale
retssystemer. Endelig er det ikke korrekt,
at proven i kendskab til nederlandsk ret
ikke kunne medfere, at en anseger blev
udelukket, idet resultaterne af denne
prave har spillet en vigtig rolle ved be-
demmelsen af de to ansagere,

I ovrigt er administrationens holdning i
denne sag kun et resultat af en allerede
fattet plan om at favorisere den
udnzvnte anseger allerede fra dennes
oprindelige anszttelse, og om at mod-
virke sagsogerens avancement. Under
angivelse af flere bevismidler paberiber
sagsogeren sig en reekke omstendigheder,
hvoraf det skulle fremg4, at der har fore-
ligget en sidan »plan«, som den
omstridte udvzlgelsesprave har bidraget
til at realisere.

1 henhold til sagsegerens opfattelse blev
desuden preverne ved den omstridte
udvzlgelsesprave desuden afviklet pa
ukorrekt made. 1 konkurrencen deltog
der 2 ansogere, den ene af nederlandsk
nationalitet, den anden af italiensk.
Udvzlgelseskomiteens formand traf be-
slutning om, at preverne ikke alene
skulle forelegges i1 fransk oversettelse
men ogsa 1 deres originale udgave, hvil-
ket muliggjorde individualisering af den
enkelte anseger og hindrede den ngdven-
dige anonymitet ved proverne.

1 ovrigt var de papirer vedrorende sagso-
gerens universitetsuddannelse og prak-
tiske erfaring, som havde vzret bilagt
hans ansegningsskema, ikke blandt de
papirer, der blev forelagt Kommissionen
med henblik pad udpegningen af den an-
soger, der skulle ansazttes. Denne undla-
delse, som nzppe skyldes et tilfeelde,
havde indflydelse pa udnavnelsesbeslut-
ningen, szrlig hvis man ser pa det mis-
forhold, der pa dette punkt bestar mel-
lem de to ansegeres kvalifikationer. Det
er pi den anden side i strid med selve
karakteren af en udvezlgelsesprove pi
grundlag af prever og kvalifikationsbevi-
ser at lade kvalifikationsbeviserne £3 be-

344

tydning alene for spergsmilet om ad-
gang til preverne, idet bedemmelsen af
hver ansgger i en sidan udvzlgelses-
prave bor baseres ikke alene pi resulta-
terne af proverne men ogsa pa kvalifika-
tionsbeviserne. Sagsegeren mener deref-
ter, at udvzlgelseskomiteen i betragtning
af disse omstzndigheder ikke har fort
bevis for den fuldstendige objektivitet,
som er nadvendig. Det mi bl.a. bemar-
kes, at et af komiteens medlemmer var
medlem af det paritetiske samarbejdsud-
valg, som havde fiet forelagt bide den
omtvistede meddelelse og det forudgi:
ende stillingsopslag, og at der, hvis ob-
jektiviteten hos den juridiske tjenestes
repraesentant i komiteen ikke kan betviv-
les, i det mindste mé legges vegt pd de
arbejdsmessige bind, der findes mellem
denne tjenestemand og direktoren for
det pagaldende generaldirektorat.

Sagsogeren henleder endelig Domstolens
opmzrksomhed pi de to ansegeres
karakterer nederst pa proverne, den ge-
nerelle og den specielle, og szregenhe-
derne ved de points, de hver iszr fik til-
delt: de tal, der udtrykker karakteren, er
velegnede til manipulation.

Kommissionen bestrider for det forste, at
den omtvistede udvzlgelsesprocedure
blev organiseret med henblik pa at
favorisere »en anseger med en bestemt
nationalitet«. Den bekrefter, at det pa
grund af de opgaver, som traktaten
tilleegger Kommissionen, er nadvendigt i
en vigtig afdeling i det pigzldende gene-
raldirektorat at have en afbalanceret
sammensztning. En sidan balance er
ikke i strid med det i tjenestemands-
vedtagtens artikel 27 udtrykte forbud.
Det fremgir af den pag=ldende afdelings
struktur og af arten af de bestemte opga-
ver, som den har fiet palagt, at tilste-
devarelsen af en ekspert i nederlandsk
ret ville vare gavnlig om end ikke nad-
vendig. I evrigt er »praktisk kendskab«
til et bestemt retssystem ikke lig med
»procedureerfaring«. Endelig krevede
den omtvistede meddelelse om udvalgel-
sesproven ferst og fremmest »grundigt
kendskab til privatret og sarlig til han-
delsret«, uden szrlig henvisning til et be-
stemt lands lovgivning. Kendskab til
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nederlandsk ret udgjorde et nyttigt sup-
plement til afdelingens arbejde, men ikke
nogen nedvendig betingelse.

Kommissionen bestrider endvidere, at
sagsegeren blev udsat for en forfolgelse,
der modvirkede hans karriere, og tager
stilling til de af sagsogeren vedrerende
dette punkt anferte argumenter. Den
bemzerker desuden, at sagsegeren ikke
kan stette sig pi en pastiet ulovlig
optreden fra Kommissionens side, der
giver sig til kende i skadegorende hand-
linger, som han ikke rettidigt har gjort
indsigelser imod, og hvis pastiede ulov-
lighed han ikke kan gere gzldende un-
der den nzrverende sag.

Kommissionen bekrzfter i avrigt, at der
blev truffet alle sikkerhedsforanstaltnin-
ger for at sikre en korrekt afvikling af
udvzlgelsesproven. Proverne blev fore-
lagt bedemmerne i fransk overszttelse
og ikke i den oprindelige version. Denne
version blev stillet til bedemmernes dis-
position, for at disse efter karaktergiv-
ningen om nedvendigt kunne efterprove
nejagtigheden af overszttelsen af de teks-
ter, de havde bedemt.

Efter endelig at have forkastet synspunk-
tet om, at komiteen ikke har bevist sin
objektivitet, przciserer Kommissionen,
at kvalifikationsbeviserne her som i tal-
rige andre tilfzlde blev taget i betragt-
ning ved afgorelsen af, hvilke ansegere
der burde have adgang til udvalgelses-
proven, og senere til de skriftlige prover.
Det er fejlagtigt at tro, at kvalifikations-
beviserne igen ved udnzvnelsesprocedu-
ren spiller ind som et led i bedemmel-
sen; de udger et led i udvalgelsesproce-
duren, mens udnzvnelsen sker i en
senere fase, under hvilken valget traffes
af anszttelsesmyndigheden, som da er i
besiddelse af listen over de ansegere, der
skennes egnede, og af en begrundet rap-
port fra komiteen. Den nzvnte myndig-
hed var i denne sag, som altid, i besid-
delse af ansegernes personlige aktmappe,
som indeholder deres bedemmelsesrap-
porter.

Sagsogeren fastholder i sin replik den
opfattelse, at den omtvistede udvzlgel-
sesprocedure var led i en plan, der var

lagt for at forfremme en ansgger af en
bestemt nationalitet. Vedrerende dette
punkt tilbyder han at fere bevis og
bekrafter, at der ber foranstaltes vidne-
afthoring.

Sagsegeren havder i en detaljeret rede-
gorelse, at der, selv om nedvendigheden
af en afbalanceret fordeling af national-
iteter i den pigzldende afdeling ikke kan
bestrides, ikke ved denne afdelings sam-
mensztning, hverken for eller efter
udvalgelsespraven, blev taget hensyn til
det af Kommissionen paberibte princip.
Efter at have understreget, at teoretisk
og praktisk kendskab til nederlandsk ret
ikke var nedvendigt for den pagzldende
afdeling, przciserede sagsegeren yder-
ligere de faktiske forhold, som beviser
eksistensen af en allerede udarbejdet
plan om at favorisere den udnavnte an-
seger og af administrationens modyvillige
holdning over for sagsegeren. Han be-
strider, at han ikke skulle have ret til i
denne sag at paberdbe sig omstaendighe-
der fra fortiden, idet det netop her for at
bevise, at en handelse faktisk har fundet
sted, er nedvendigt at kaste lys over for-
tiden og foretage en undersogelse af
nerverende sag med henblik p3 alle
relevante forudgiende tilfzlde. Nar sag-
sogeren har undladt at gere disse
omstandigheder geldende rettidigt, skyl-
des dette, at han betragtede segsmailet
som den sidste mulighed for at opni ad-
ministrationens anerkendelse af en rettig-
hed. Han henleder mere specielt
opmarksomheden pi omstzndighederne
omkring hans genindtrzeden i hans
oprindelige afdeling. Beslutningen fra ge-
neraldirektoren om, at han skulle gen-
indtraede i sin stilling, blev truffet nogle
dage efter, at han af sin kontorchef
havde fiet besked om, at der ikke var
nogen mulighed for, at han kunne blive
ansat i den ledige A 5/A 4 stilling, og at
der ikke kunne vere tale om et avance-
ment for ham inden for den afdeling,
han »midlertidigt« var blevet tilknyttet.

Idet han vender tilbage til problemet om
provernes anonymitet, replicerer sag-
sogeren, at han ikke forstir den subtile
sondring, som sagsegte anlegger mellem
det at have givet preverne til bedem-
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merne og det at have stillet dem til deres
disposition. Han fremhaver, at komi-
teens formand selv forklarede, at den
originale version af preverne sivel som
den franske oversettelse blev sendt til
bedemmerne, og sagsegeren anmoder
Domstolen om at afhgre den nzvnte tje-
nestemand om dette sporgsmal.

Hvad endelig angar betydningen af kva-
lifikationsbeviser i en udvalgelsesprave
»pa grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover« som i denne sag replicerer sag-
segeren, at tjenestemandsvedtagtens
bilag III, artikel 1 b) og artikel 5 klart
foreskriver tre typer udvelgelsesprever:
pa grundlag af kvalifikationsbeviser, p
grundlag af prever samt pi grundlag af
kvalifikationsbeviser og praver. Hvis sag-
sogtes opfattelse, at kvalifikationsbevi-
serne 1 udvalgelsespraven KOM/388
alene var blevet taget i betragtning med
henblik pd adgangen til preverne, var
rigtig, matte man konkludere, at der i
strid med meddelelsen om udvealgelses-
proven var tale om en udvalgelsesprave
»pa grundlag af prever« og ikke »pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og pre-
ver«,

Sagsogte svarer hertil, at sagsegeren
sammenblander en afbalanceret forde-
ling af tjenestemaend af forskellige natio-
naliteter, der er beregnet pi at forege
den bestemte afdelings arbejdsydelse,
med den »geografiske ligevaegt« baseret
pa en fordeling af stillingerne i forhold
til hver medlemsstats vigtighed. Kommis-
sionen henviser i sin argumentation ude-
lukkende til den ovennzvnte afbalance-
rede fordeling. Efter at have bekraftet
sin opfattelse vedrerende alle de omtvis-
tede sporgsmail, serlig for sa vidt angir
den opfattelse, hvorefter sagsogeren
skulle vare genstand for diskriminerende
foranstaltninger eller en modvillig hold-
ning fra administrationens side, vender
sagsogte tilbage til problemet om kvalifi-
kationsbevisernes vigtighed i en konkur-
rence »pa grundlag af kvalifikationsbevi-
ser og prever« og til vigtigheden af pre-
vernes anonymitet. Hvad angir det for-
ste problem, henleder han opmaerksom-
heden pa, at man, selv om det ikke er
udelukket, at meddelelsen kan gare kva-
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lifikationsbeviserne til et yderligere
moment ved bedemmelsen af ansegeren
ved siden af resultaterne af proverne,
dog mi erkende, at anszttelsesmyndig-
heden ikke under udovelsen af de befo-
jelser den har pa dette omrade, er befojet
til at give en udvalgelsesprove pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser og prever en
saddan karakter, at den nermer sig mere
en udvzlgelsesprove pa grundlag af kva-
lifikationsbeviser end en udvzlgelsespro-
ve pa grundlag af prever, eller omvendt
I denne sag var kvalifikationsbeviserne
en betingelse for adgang ikke alene til
udvzlgelsesproven men ogsa til de skrift-
lige prover. Hvad angir det andet sporgs-
mail, przciserer sagsogte, at bedemmerne
forst fik adgang til den oprindelige ver-
sion efter karaktergivningen.

Idet sagsogte endelig udtaler sig om,
hvorvidt pastanden om betaling af ska-
deserstatning er grundet, anferer denne
part, at sagsegeren til stotte for sine
pastande paberiber sig en rzkke
omstendigheder (bevidst blokering af
hans karriere, modpvillig holdning hos ge-
neraldirektoren, hr. Vogelaar, osv....),
som han fortolker pa en ensidig og sub-
jektiv mdde, og som ikke giver grundlag
for at konstatere en sammenhangende,
przcis og relevant rekke indicier for ad-
ministrationens »forbryderiske« vilje til
at berove sagsogeren enhver mulighed
for forfremmelse. For si vidt angir sag-
sogerens genindtraden i sin oprindelige
afdeling i februar 1973 og afslaget pa
forfremmelse inden for denne pointerer
sagsogte, at begge omstendigheder lader
sig forklare ved det forhold, at den
neevnte afdeling pi det pigaldende tids-
punkt var blevet knyttet til et nyt gene-
raldirektorat. En forfremmelse i denne
afdeling ville for sagsegeren have med-
fort en forfremmelse i en afdeling, som
for fremtiden var knyttet til et andet ge-
neraldirektorat,

IV—Mundtlig forhandling
Vidnerne og parterne blev hort i retsmo-

derne den 12. december 1973 og den 13.
februar 1974.
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Domstolen (1. afdeling) har den 12. de- Generaladvokaten har fremsat sit forslag
cember 1973 hort Christian Timmer- til afgorelse i retsmedet den 19. marts
mans og Karl Gleichmann. 1974.

Praxmisser

Det til Domstolens justitskontor den 23. marts 1973 indgivne spgsmal vedrerer
i forste rekke annullation af udvelgelsesproven KOM/388/71 og af den
udnavnelsesbeslutning, Kommissionen traf pad grundlag af navnte udvzlgel-
sesprove;

det sigter desuden p3, at Kommissionen demmes til at godtgere den tort, som
den skulle have pafert sagsegeren ved ulovligt at have forbigiet ham ved
denne udvalgelsesprove.

Sagsegeren pastir, at den nzvnte udvazlgelsesprove blev udformet og organi-
seret sdledes, at en bestemt ansgger blev begunstiget;

han havder for det forste, at den ansatte anseger allerede for offentliggorelsen
af den omstridte meddelelse om udvzlgelsesprove havde bekreftet, at chefen
for den afdeling, i hvilken den pdgzldende stilling var ledig, havde tilbudt
ham en stilling i lenklasse A 5 i denne afdeling, hvilket tilbud han accepterede;

ved den vidneafhering, som fandt sted ved Domstolen i retsmedet den 12. de-
cember 1973, blev denne pastand ikke bekreftet.

Sagsegeren hzvder desuden, at udvalgelsesprovens diskriminerende karakter
ligeledes fremgik af, at meddelelsen om udvalgelsespraven blandt adgangs-
betingelserne foreskrev grundigt teoretisk og praktisk kendskab til nederlandsk
ret;

hverken arten af det arbejde, der er pélagt den pagaldende afdeling, eller
serlig nedvendigheden af ved dette arbejde at tage hensyn til alle medlems-
staternes nationale retssystemer berettigede ifelge sagsogeren en sddan be-
tingelse.
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Selv om vedtagten indeholder forbud mod at forbeholde en stilling for en
bestemt med]emsstats stasborgere, kan ansettelsesmyndigheden imidlertid
lovligt for sd vidt angdr anszttelse af tjenestemend, gore sit valg afhangigt
af kendskab til og praktisk erfaring vedrorende et bestemt nationalt rets-
system;

under hensyn til de opgaver, der er palagt den afdeling, under hvilken den
ledige stilling henheorer, og som beskzftiger sig med selskabsret, var anszt-
telsen af en tjenestemand, der havde kendskab til nederlandsk ret, berettiget
i det foreliggende tilfzlde i betragtning af de zndringer, der kort forinden
var gennemfert i nederlandsk selskabsret;

i ovrigt svarede valget af de emner, som den principale prove vedrorte, til
arten af de opgaver, der var pilagt den afdeling, hvorunder den omstridte
stilling henhorer.

Sagsegeren gor ogsa gzldende, at udvzlgelsesproven pa grund af udvzlgelses-
komiteens sammensatning og pa grund af komiteens mulighed for at gore
brug ikke alene af den franske oversettelse af proverne men ogsa af original-
teksterne blev afviklet pa en ukorrekt made;

da den ene af de ansogere, der deltog i proverne, var af nederlandsk og den
anden af italiensk nationalitet, skulle denne mulighed have indebdret, at
ansggerne kunne individualiseres, og at den nedvendige anonymitet ved
proverne ikke var sikret;

ydermere skulle de karakterer, som komiteen gav for preverne, have varet
genstand for en vis »manipulationc.

Disse pastande kan pa grund af deres alvorlige karakter kun legges til grund,
hvis de stottes pa tilstreekkelige beviser;

dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag;

Kommissionens anbringende, ifelge hvilket de originale versioner af preverne
blev stillet til disposition for komiteens medlemmer med henblik pi at gore
det muligt for disse — efter karaktergivningen — eventuelt at efterprove
ngjagtigheden af de tekster, de skulle bedemme, bekrzftes indirekte af pra-
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vernes folgesedler, som findes i administrationens aktmappe vedrerende den
omstridte udvalgelsesprave.

Sagsegeren havder endvidere, at det, da den omstridte udvzlgelsesprove var
baseret pd »kvalifikationsbeviser og prever«, var fejlagtigt af Kommissionen
udelukkende at basere sin udnzvnelsesbeslutning pa resultaterne af preverne
uden at tage hensyn til den enkelte ansegers kvalifikationsbeviser.

I henhold til vedtagtens bilag 111, artikel 5, stk. 1 og 4 »udferdiger (udvalgel-
seskomiteen) listen over ansegere, som opfylder de betingelser, der er fastsat i
meddelelsen om udvelgelsespraven«, og »ved en udvazlgelsesprocedure pi
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever bestemmer udvzlgelseskomiteen,
hvilke af de pa denne liste opferte ansegere, der skal have adgang til pre-
vernec;

folgelig giver de kvalifikationsbeviser, der er fremlagt af hver anseger forst
og fremmest udvzlgelseskomiteen mulighed for at beslutte, hvilke ansegere
der skal have adgang til preverne;

disse bestemmelser. forbyder dog ikke, at kvalifikationsbeviserne tages i be-
tragtning selv pa et stadium, der ligger efter afgerelsen af, hvem der skal have
adgang til proverne;

disse kvalifikationsbeviser udger derfor et element i bedemmelsen, som under
hensyntagen til resultatet af proverne kan tages i betragtning ved udnavnelses-
beslutningen;

i det foreliggende tilfzelde ses det dog ikke — i betragtning af resultaterne af

proverne, serlig af den principale prove — at de af sagsegeren fremlagte kvali-
fikationsbeviser burde have varet tillagt en for ham fordelagtig betydning.

I betragtning af ovenstdende er pastanden om annullation af udvzlgelses-
preven KOM/388/71 og den omstridte udnzvnelse uden grundlag;

af denne grund kan pistanden om betaling af skadeserstatning, baseret pa
disse akters pastdede fejlagtighed, ikke tages til folge;

sagsogte ma herefter frifindes.
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Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

i henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af Fellesskabets ansatte.

P3 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (ferste afdeling)

folgende:
1. Sagsegte frifindes.

2. Hyver part barer sine egne omkostninger.

Monaco

Mertens de Wilmars

O Délaigh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 4. april 1974.

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Monaco
Fg. formand

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. MARTS 19741

Hoje Ret.

Sagsegeren i denne sag var anseger til en
stilling som ekspeditionssekretzer ved
Kommissionen, men blev ikke antaget.

At stillingen, om hvilken der senere blev

1 — Oversat fra engelsk.
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aftholdt intern udvzlgelsesprove, var
ledig, fremgik af et stillingsopslag, der
fastsatte fristen for indsendelse af anseg-
ninger til den 17. juni 1971. Efter denne
procedure betragtes en person, som
reflekterer pa stillingsopslaget, som del-



