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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

20. svibnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Granic¢na kontrola, azil i
imigracija — Politika azila — Direktiva 2013/32/EU — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Zahtjev za medunarodnu zatitu — Razlozi za nedopustenost — Clanak 2.
tocka (q) — Pojam ,naknadni zahtjev’ — Clanak 33. stavak 2. tocka (d) — Odbacivanje od strane drzave
clanice zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog zbog odbijanja prethodnog zahtjeva koji je
doticna osoba podnijela u trecoj drzavi koja je s Europskom unijom sklopila sporazum o kriterijima i
mehanizmima za odredivanje drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u jednoj od
drzava stranaka tog sporazuma — Konacna odluka koju je donijela Kraljevina Norveska”

U predmetu C-8/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Upravni sud u Schleswig-Holsteinu, Njemacka),
odlukom od 30. prosinca 2019., koju je Sud zaprimio 9. sijecnja 2020., u postupku
L. R.
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (cCetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirime, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. prosinca 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Bundesrepublik Deutschland, A. Schumacher, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, J. Maoller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku G. Wils, A. Azéma i M. Condou-Durande, potom G. Wils,
A. Azéma i L. Grenfeldt, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. ozujka 2021.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415,
str. 90.) u vezi s clankom 2. tockom (q) te direktive.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe L. R. i Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika
Njemacka) u pogledu zakonitosti odluke Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle
Boostedt (Savezni ured za migraciju i izbjeglice, stalna sluzba u Boostedtu, Njemacka; u daljnjem
tekstu: Ured) kojom se odbacuje zahtjev doticne osobe za azil kao nedopusten.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/95/EU

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te [o] sadrzaj[u] odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 13, str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.), cilj je te direktive utvrditi
standarde u pogledu kvalifikacije drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva kao korisnika
medunarodne zastite, jedinstvenog statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te u pogledu sadrzaja odobrene zastite.

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:
»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirana u tockama (e) i (g);

(b) ,korisnik medunarodne zastite’ znaci osoba kojoj je odobren status izbjeglice ili status supsidijarne
zastite kako su definirani u tockama (e) i (g);

(c) ,Zenevska konvencija’ zna¢i Konvencija o statusu izbjeglica sklopljena u Zenevi 28. srpnja 1951.
[Recueil des traités des Nations unies, svezak 189., str. 150., br. 2545 (1954.)], [kako je]
izmijenjena Protokolom [o statusu izbjeglica, sklopljenom u] New Yorku 31. sije¢nja 1967.;

d) ,izbjeglica’ znaci drzavljanin trec¢e zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u mogu¢nosti ili, zbog takvog straha, ne zeli staviti se pod zastitu
te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu
drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12.;
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(e) ,status izbjeglice’ znac¢i priznavanje kao izbjeglice drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave Clanice;

f) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izlozena trpljenju ozbiljne nepravde
kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje ¢lanak 17. stavci 1. i 2., te koja nije u
mogucnosti ili, zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave;

(g) ,status supsidijarne zastite’ znaci priznavanje, od strane drzave clanice, drzavljanina trece zemlje ili
osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu;

(h) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ znaci zahtjev za zastitu koji drzavi Clanici podnosi drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa izbjeglice ili
supsidijarne zastite, pri cemu podnositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu zastite koja je
izvan djelokruga ove Direktive, a koja se moze zasebno traziti;

[...]”

Direktiva 2013/32
Clanak 2. tocke (b), (e) i (q) Direktive 2013/32 glasi:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ ili ,zahtjev’ znaci zahtjev drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za zastitu od strane drzave clanice za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili
status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila drugu vrstu zastite izvan podrucja primjene
Direktive [2011/95] koja se moze posebno primijeniti;

[...]

(e) ,konacna odluka’ znaci odluka o tome priznaje li se drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez
drzavljanstva status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive [2011/95] i u
pogledu koje se ne moze uloziti pravni lijek u okviru poglavlja V. ove Direktive, bez obzira na to
je li podnositelju zahtjeva dozvoljeno ostati u konkretnoj drzavi ¢lanici do zavrsetka postupka;

[...]

(q) ,naknadni zahtjev’ znac¢i daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen nakon donosenja
konacne odluke o prethodnom zahtjevu, ukljucujudi slucajeve kada je podnositelj zahtjeva izric¢ito
povukao svoj zahtjev te slucajeve kada je tijelo odlucivanja odbacilo zahtjev nakon njegova
presutnog povlacenja u skladu s clankom 28. stavkom 1.”

U skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. te direktive:

»Drzave ¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

(a) je druga drzava ¢lanica priznala medunarodnu zastitu;
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(b) se zemlja koja nije drzava ¢lanica smatra prvom zemljom azila podnositelja zahtjeva, u skladu s
¢lankom 35.;

(c) se drzava koja nije drzava c¢lanica smatra sigurnom tre¢om zemljom za podnositelja zahtjeva, u
skladu s ¢lankom 38.;

(d) je zahtjev naknadni zahtjev, pri ¢emu ne postoje elementi ili utvrdenja u vezi razmatranja je li
podnositelj zahtjeva koji ispunjava uvjete kao ovlastenik medunarodne zastite na temelju Direktive
[2011/95], naveo ili podnio te nove elemente ili utvrdenja; ili

(e) uzdrzavana osoba podnositelja zahtjeva podnese zahtjev nakon $to su on ili ona, u skladu s
clankom 7. stavkom 2., suglasni da ¢e njegov ili njezin slucaj biti dio zahtjeva podnesenog u
njegovo ili njezino ime, te ne postoje nikakva jamstva u vezi uzdrzavane osobe koji bi opravdavali
poseban zahtjev.”

Uredba Dublin III

Na temelju clanka 48. prvog stavka Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III), tom je uredbom
stavljena izvan snage Uredba Vije¢a (EU) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj
od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.), koja je pak zamijenila, u skladu sa svojim
¢lankom 24., Konvenciju o odredivanju drzave dogovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji su
podneseni u jednoj od drzava ¢lanica Europskih zajednica [nesluzbeni prijevod], potpisanu u Dublinu
15. lipnja 1990. (SL 1997., C 254, str. 1; u daljnjem tekstu: Dublinska konvencija).

U poglavlju II. Uredbe Dublin III, naslovljenom ,Opca nacela i jamstva”, ¢lanak 3. te uredbe, naslovljen
»Pristup postupku za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave ¢lanice, ukljuc¢ujuci granicu
ili podrucje tranzita. Zahtjev razmatra samo jedna drzava Clanica i to ona koja je prema kriterijima iz
poglavlja III. navedena kao odgovorna.”

U poglavlju V. te uredbe njezin ¢lanak 18. stavak 1., naslovljen ,Obveze odgovorne drzave clanice”, u
stavku 1. propisuje:

»1. Odgovorna drzava ¢lanica u skladu s ovom Uredbom obvezna je da:

[...]

(c) pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez
drzavljanstva koja je povukla zahtjev koji se razmatra i podnijela zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici ili
koja je na drzavnom podrucju druge drzave clanice bez dokumenta o boravku;

(d) pod uvjetima iz clanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina trec¢e zemlje ili osobu bez

drzavljanstva ¢iji je zahtjev odbijen i koja je zatrazila medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanici
ili koja je na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku.”
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Clankom 19. stavkom 3. Uredbe Dublin III, naslovljenim ,Prestanak obveza”, predvida se:

»Obveze navedene u ¢lanku 18. stavku 1. to¢kama (c) i (d) prestaju kada odgovorna drzava clanica
moze, na zahtjev da prihvati ili ponovno prihvati podnositelja zahtjeva ili drugu osobu iz clanka 18.
stavka 1. tocaka (c) ili (d), utvrditi da je predmetna osoba napustila drzavno podrucje drzava ¢lanica u
skladu s odlukom o vracdanju ili nalogom za udaljavanje koji su izdani nakon povlacenja ili odbijanja
zahtjeva.

Zahtjev podnesen nakon provedenog udaljavanja smatra se novim zahtjevom koji zahtijeva novi
postupak za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice.”

Sporazum izmedu Unije, Islanda i Norveske

Sporazum izmedu Europske zajednice i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o kriterijima i
mehanizmima za odredivanje drzave odgovorne za razmatranje zahtjeva za azilom podnesenih u
drzavi ¢lanici ili u Islandu ili u Norveskoj — Izjave (SL 2001., L 93, str. 40.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 23.; u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu Unije, Islanda i
Norveske) odobren je u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 2001/258/EZ od 15. ozujka 2001. (SL 2001.,
L 93, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 21.).

U skladu s ¢lankom 1. tog sporazuma:

»1. [Republika] Island i [Kraljevina] Norveska provode odredbe Dublinske konvencije navedene u
dijelu 1. Priloga ovom Sporazumu te odluka Odbora predvidenih ¢lankom 18. Dublinske konvencije
navedenih u dijelu 2. recenog Priloga te ih primjenjuju u svojim zajednickim odnosima i u odnosima s

drzavama clanicama podlozno stavku 4.

2. Drzave clanice primjenjuju pravila iz stavka 1., podlozno stavku 4., a u odnosu na [Republiku] Island
i [Kraljevinu] Norvesku.

[...]

4. Za potrebe stavaka 1. i 2., podrazumijeva se da se upute na ,drzave clanice’ u odredbama koje
obuhvaca Prilog odnose na [Republiku] Island i [Kraljevinu] Norvesku.

[...]”

Njemacko pravo

AsylG

Clanak 26.bis Asylgesetza (Zakon o pravu na azil) u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: AsylG), naslovljen ,Sigurne trece zemlje”, glasi:

»1. Stranac koji je usao na drzavno podrudje iz trece zemlje u smislu c¢lanka 16.bis stavka 2. prve
reCenice Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne Republike
Njemacke) (sigurna treca zemlja) ne moze se pozivati na ¢lanak 16.bis stavak 1. Temeljnog zakona
Savezne Republike Njemacke. [...]

2. Osim drzava ¢lanica Europske unije, sigurne trec¢e zemlje su drzave navedene u Prilogu L. [...]”
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Clanak 29. AsylG-a, naslovljen ,Nedopusteni zahtjevi”, glasi:

»1. Zahtjev za azil nije dopusten ako:

[...]

5. U sluc¢aju naknadnog zahtjeva prema ¢lanku 71. ili ponovnog zahtjeva prema clanku 71.bis ne mora
se provesti drugi postupak za azil. [...]”

Clankom 71.bis AsylG-a, naslovljenim ,Ponovni zahtjev”, predvida se:

»1. Ako stranac nakon neuspjesnog okoncanja postupka za azil u sigurnoj tre¢oj zemlji (¢lanak 26.bis),
na koju se primjenjuje zakonodavstvo [Unije] o nadleznosti za provedbu postupka za azil ili s kojom je
Savezna Republika Njemacka o tome sklopila medunarodni sporazum, podnese zahtjev za azil (ponovni
zahtjev) na drzavnom podrudju, drugi postupak za azil provodi se samo ako je Savezna Republika
Njemacka nadlezna za provedbu postupka za azil i ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 51. stavaka 1. do 3.
Verwaltungsverfahrensgesetza (VwV{G) (Zakon o upravnom postupku); za provjeru je odgovoran
[Ured]. [...]”

Prilog I. ¢lanku 26.bis AsylG-a sadrzava sljedece podatke:
»Norveska

Svicarska”

Glavni postupak i prethodno pitanje
L. R, iranski drzavljanin, podnio je 22. prosinca 2014. Uredu zahtjev za azil.
Razmatranjem tog zahtjeva utvrdeno je da je osoba L. R. ve¢ podnijela zahtjev za azil u Norveskoj.

Kraljevina Norveska je, postupaju¢i povodom zahtjeva za prihvat osobe L. R., dopisom od 26. veljace
2015. obavijestila Ured da je doticna osoba 1. listopada 2008. podnijela zahtjev za azil norveskim
tijelima, koji je odbijen 15. lipnja 2009., i da je 19. lipnja 2013. predana iranskim tijelima. Kraljevina
Norveska odbila je prihvatiti osobu L. R. uz obrazlozenje da je u skladu s ¢lankom 19. stavkom 3.
Uredbe Dublin III. njezina odgovornost prestala.

Ured je stoga ispitao zahtjev za azil osobe L. R. i, odlukom od 13. ozujka 2017., odbacio ga kao
nedopusten na temelju clanka 29. stavka 1. tocke 5. AsylG-a. Ured je smatrao da je u smislu
¢lanka 71.bis AsylG-a rije¢ o ,ponovnom zahtjevu” i da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 51. stavka 1.
Zakona o upravnom postupku koji bi opravdali pokretanje novog postupka azila jer cinjenice koje je
osoba L. R. iznijela u prilog svojem zahtjevu nisu, u cjelini, vjerodostojne.

Osoba L. R. je sudu koji je uputio zahtjev podnijela tuzbu protiv te odluke Ureda, kojom se trazi, kao
prvo, odobravanje statusa izbjeglice, podredno, ,supsidijarne zastite” i, podredno tomu, utvrdenje
zabrane udaljavanja na temelju njemackog prava. RjeSenjem od 19. lipnja 2017. sud koji je uputio
zahtjev, prihvativsi zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnijela osoba L. R., priznao je
suspenzivni ucinak te tuzbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi mogao odluciti o sporu koji je u tijeku pred njim, treba
pojasnjenje o tome moze li se zahtjev za medunarodnu zastitu kvalificirati kao ,naknadni zahtjev” u
smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32 kada prvi postupak u kojem je takav zahtjev bio odbijen
nije proveden u drugoj drzavi ¢lanici Unije nego u trecoj zemlji, odnosno Norvesko;j.
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U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, iako odgovor na to pitanje u presudi
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Njemacka) od 14. prosinca 2016. nije dan, on smatra
da se o ,naknadnom zahtjevu” u smislu clanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32 moze raditi ako je prvi
postupak u kojem je prvi zahtjev za medunarodnu zastitu doticne osobe bio odbijen proveden u
drugoj drzavi ¢lanici.

Sud koji je uputio zahtjev priznaje da i iz teksta clanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32, u vezi
s njezinim ¢lankom 2. tockama (b), (e) i (q), i iz opce strukture te direktive proizlazi da se zahtjev za
medunarodnu zastitu moze kvalificirati kao ,naknadni zahtjev” samo ako je ,kona¢nu odluku” kojom
je odbijen ,prethodni zahtjev” istog podnositelja zahtjeva donijela drzava clanica. Naime, iz ¢lanka 2.
tocaka (b) i (e) Direktive 2013/32 proizlazi da se takav ,prethodni zahtjev’, kao i konac¢na odluka
donesena u odnosu na njega, mora odnositi na zastitu dodijeljenu Direktivom 2011/95, koja je
upucena samo drzavama clanicama.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati da Direktivu 2013/32 treba tumaciti Sire u
kontekstu pridruzivanja Kraljevine Norveske zajednickom europskom sustavu azila kao $to to proizlazi
iz Sporazuma izmedu Unije, Islanda i Norveske. To¢no je da Kraljevina Norveska nije vezana
direktivama 2013/32 i 2011/95, ali je norveski sustav azila, kako s materijalnog tako i s postupovnog
stajalista, istovjetan onomu predvidenom pravom Unije. Stoga bi bilo protivno cilju i svrsi zajednickog
europskog sustava azila, kao i pridruzivanju Kraljevine Norveske tom sustavu, obvezati drzave clanice
da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku vode cjelokupni prvi postupak azila.

U tim je okolnostima Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Upravni sud u
Schleswig-Holsteinu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»Je li nacionalni propis, prema kojem se zahtjev za medunarodnu zastitu moze odbaciti kao nedopusten
naknadni zahtjev ako prvi postupak azila, koji nije bio uspjesan, nije proveden u drzavi ¢lanici Unije
nego u Norveskoj, u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (d) i ¢lankom 2. tockom (q) Direktive
[2013/32]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 33. stavak 2. toc¢ku (d) Direktive
2013/32, u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom (q), tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave
¢lanice koji predvida mogucnost odbacivanja kao nedopustenog zahtjeva za medunarodnu zastitu, u
smislu ¢lanka 2. tocke (b) te direktive, koji je toj drzavi ¢lanici podnio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva ¢iji je prethodni zahtjev za odobravanje statusa izbjeglice, podnesen trecéoj
zemlji koja provodi Uredbu Dublin III u skladu sa sporazumom izmedu Unije, Islanda i Norveske, ta

tre¢a zemlja odbila.

Uvodno valja istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku polazio od
pretpostavke da se clanak 33. stavak 2. tocka (d) Direktive 2013/32, u vezi s njezinim clankom 2.
tockom (q), primjenjuje na novi zahtjev za medunarodnu zastitu koji je drzavi ¢lanici podnesen nakon
$to $to je u ,konacnoj odluci” u smislu ¢lanka 2. tocke (e) te direktive odbijen prethodni zahtjev, koji je
isti podnositelj zahtjeva podnio drugoj drzavi ¢lanici. U svojim oditovanjima podnesenima Sudu
njemacka vlada slaze se s takvim pristupom.

Suprotno tomu, Europska komisija u svojim ocitovanjima podnesenima Sudu tvrdi da se novi zahtjev
za medunarodnu zastitu moze smatrati ,naknadnim zahtjevom” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) i
¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32 samo ako je podnesen drzavi ¢lanici ¢ija su nadlezna
tijela konacnom odlukom odbila prethodni zahtjev koji je podnio isti podnositelj zahtjeva.
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Medutim, bududi da se postavljeno pitanje odnosi na zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drzavi
¢lanici nakon odbijanja prethodnog zahtjeva koji je isti podnositelj zahtjeva podnio trec¢oj drzavi koja je
stranka Sporazuma izmedu Unije, Islanda i Norveske, potrebno je samo utvrditi, kako bi se sudu koji je
uputio zahtjev pruzio koristan odgovor, predstavlja li takav zahtjev ,naknadni zahtjev” u smislu
clanka 2. tocke (q) i ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32.

Uz taj pridrzaj, valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 33. stavak 2. Direktive
2013/32 taksativho nabraja situacije u kojima drzave clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu
zastitu nedopustenim (presuda od 19. ozujka 2020., Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, t. 29. i navedena sudska praksa).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, samo c¢lanak 33. stavak 2. tocka (d) Direktive 2013/32
moze opravdati odbacivanje kao nedopustenog zahtjeva poput onog o kojem je rije¢ u glavhom
postupku.

Ta odredba predvida da drzave clanice mogu odbaciti zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten
kad je rije¢ o naknadnom zahtjevu u kojem podnositelj nije naveo nove elemente ili Cinjenice kako bi
se moglo utvrditi ispunjava li uvjete da bi mogao postati korisnik medunarodne zastite na temelju
Direktive 2011/95.

Pojam ,naknadni zahtjev” definiran je u c¢lanku 2. tocki (q) Direktive 2013/32 kao novi zahtjev za
medunarodnu zastitu podnesen nakon donos$enja konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu.

Ta definicija tako preuzima pojmove ,zahtjev za medunarodnu zastitu” i ,konacna odluka”, koji su
takoder definirani u ¢lanku 2. te direktive u njegovim toc¢kama (b) i (e).

Sto se tice, kao prvo, pojma ,zahtjev za medunarodnu zastitu” ili ,,zahtjev”, on je definiran u ¢lanku 2.
tocki (b) Direktive 2013/32 kao zahtjev za zastitu ,koji je drzavi ¢lanici” podnio drzavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva za koju se moze smatrati da trazi status izbjeglice ili status supsidijarne
zastite u smislu Direktive 2011/95.

Stoga iz jasnog teksta te odredbe proizlazi da se zahtjev upucen trecoj drzavi ne moze razumjeti kao
»zahtjev za medunarodnu zastitu” ili ,zahtjev” u smislu navedene odredbe.

Kao drugo, kad je rije¢ o pojmu ,konacna odluka”, on je u ¢lanku 2. tocki (e) Direktive 2013/32
definiran kao svaka odluka kojom se utvrduje je li drzavljaninu trec¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva
odobren status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive 2011/95 i protiv koje se vise
ne moze podnijeti pravni lijek u okviru poglavlja V. Direktive 2013/32.

Medutim, odluka koju je donijela treca drzava ne moze biti obuhva¢ena tom definicijom. Naime,
Direktiva 2011/95, koja je upucena drzavama clanicama i ne odnosi se na trece drzave, ne ogranicava
se na propisivanje statusa izbjeglice, kako je utvrden medunarodnim pravom, odnosno Zenevskom
konvencijom, ve¢ takoder utvrduje status supsidijarne zastite kojim se, kao $to to proizlazi iz uvodne
izjave 6. te direktive, nadopunjuju pravila koja se odnose na status izbjeglice.

S obzirom na te elemente i bez obzira na zasebno pitanje primjenjuje li se pojam ,naknadni zahtjev” na
novi zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drzavi clanici nakon $to je druga drzava clanica
kona¢nom odlukom odbila prethodni zahtjev, iz zajedni¢kog tumacenja tocaka (b), (e) i (q) ¢lanka 2.
Direktive 2013/32 proizlazi da se zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drzavi ¢lanici ne moze
smatrati ,naknadnim zahtjevom” ako je podnesen nakon sto je podnositelju zahtjeva tre¢a drzava
odbila priznati status izbjeglice.
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Stoga se na temelju postojanja prethodne odluke trec¢e drzave kojom je odbijen zahtjev za priznavanje
statusa izbjeglice, kako je predviden Zenevskom konvencijom, ne moze smatrati ,naknadnim
zahtjevom” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) i ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32 zahtjev za
medunarodnu zadtitu u smislu Direktive 2011/95 koji je zainteresirana osoba podnijela drzavi ¢lanici
nakon donosenja te prethodne odluke.

Iz Sporazuma izmedu Unije, Islanda i Norveske ne moze se izvesti nikakav drukdiji zakljucak.

Tocno je da, na temelju ¢lanka 1. tog sporazuma, Uredbu Dublin III provode ne samo drzave clanice
nego i Republika Island i Kraljevina Norveska. Stoga, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom
postupku, u kojoj je doticna osoba podnijela zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice jednoj od tih
dviju trec¢ih drzava, drzava ¢lanica kojoj je ta osoba podnijela novi zahtjev za medunarodnu zastitu
moze, ako su ispunjeni uvjeti iz tocke (c) ili tocke (d) clanka 18. stavka 1. te uredbe, zatraziti od
Republike Islanda ili Kraljevine Norveske da ponovno prihvati navedenu osobu.

Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da, kada takav ponovni prihvat nije moguc¢ ili do njega ne dode,
predmetna drzava Clanica ima pravo smatrati da novi zahtjev za medunarodnu zastitu koji je doti¢na
osoba podnijela njezinim tijelima predstavlja ,naknadni zahtjev” u smislu ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d)
Direktive 2013/32.

Naime, iako Sporazum izmedu Unije, Islanda i Norveske u biti predvida provedbu od strane Republike
Islanda i Kraljevine Norveske odredenih odredbi Uredbe Dublin III te u ¢lanku 1. stavku 4. navodi da
se, u tu svrhu, za upucivanja na ,drzave Clanice” koja se nalaze u odredbama navedenima u prilogu
tom sporazumu smatra da obuhvacaju i te dvije trec¢e drzave, ¢injenica je da u tu svrhu u tom prilogu
nije preuzeta nijedna odredba Direktive 2011/95 ili Direktive 2013/32.

Cak i pod pretpostavkom da, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, norveski sustav azila predvida
razinu zastite trazitelja azila koja je istovjetna onoj predvidenoj Direktivom 2011/95, ta okolnost ne
moze dovesti do drukcijeg zakljucka.

Osim cinjenice da iz jednoznacnog teksta relevantnih odredbi Direktive 2013/32 proizlazi da se u
trenutacnom stanju prava Unije treca drzava ne moze izjednaciti s drzavom clanicom u svrhu
primjene njezina clanka 33. stavka 2. tocke (d), takvo izjednacavanje ne moze ovisiti o ocjeni
konkretne razine zastite trazitelja azila u doti¢noj trecoj drzavi, jer bi to moglo utjecati na pravnu
sigurnost.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 33.
stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32, u vezi s njezinim clankom 2. tockom (q), treba tumaciti na
nacin da mu se protivi propis drzave clanice koji predvida moguc¢nost odbacivanja kao nedopustenog
zahtjeva za medunarodnu zastitu, u smislu ¢lanka 2. tocke (b) te direktive, koji je toj drzavi clanici
podnio drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva ¢iji je prethodni zahtjev za priznavanje
statusa izbjeglice, koji je bio podnesen trecoj drzavi koja provodi Uredbu Dublin III u skladu sa

sporazumom izmedu Unije, Islanda i Norveske, odbila ta treca drzava.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, u vezi s
njezinim clankom 2. tockom (q), treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave clanice
koji predvida mogucnost odbacivanja kao nedopustenog zahtjeva za medunarodnu zastitu, u
smislu c¢lanka 2. tocke (b) te direktive, koji je toj drzavi ¢lanici podnio drzavljanin treée zemlje
ili osoba bez drzavljanstva ciji je prethodni zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice, koji je bio
podnesen trecoj drzavi koja provodi Uredbu (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u skladu sa sporazumom izmedu Europske
zajednice, Republike Islanda i Kraljevine Norveske o kriterijima i mehanizmima za odredivanje
drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenih u drzavi clanici ili u Islandu ili u
Norveskoj — Izjave, odbila ta treca drzava.

Potpisi
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