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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

dotyczace obowiazkowego wskazania panstwa lub miejsca pochodzenia zywnosci
nieprzetworzonej, produktow jednoskladnikowych oraz skladnikéw, ktére stanowig
wiecej niz 50% Srodka spozywczego

WPROWADZENIE

Art. 26 ust.5 1 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie informacji o zywnosci”)! naklada na
Komisje obowigzek przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie szeregu
sprawozdan na temat mozliwosci rozszerzenia obowigzkowego wskazywania
miejsca pochodzenia na nastepujace kategorie zywnosci:

a) rodzaje migsa inne niz migso wolowe, wieprzowe, baranie, kozie i drobiowe;

b)  mleko;

c)  mleko wykorzystywane jako sktadnik w produktach mlecznych;

d) nieprzetworzone $rodki spozywcze;

e)  produkty jednosktadnikowe;

f) sktadniki, ktore stanowig wiecej niz 50 % Srodka spozywczego.

Niniejsze sprawozdanie dotyczy nieprzetworzonych $rodkow spozywczych,
produktow jednoskladnikowych oraz sktadnikow, ktoére stanowia wigcej niz 50 %

srodka spozywczego.

Zgodnie z art. 26 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywno$ci w
sprawozdaniu analizuje si¢:

—  potrzebg uzyskania informacji przez konsumenta;
— wykonalno$¢ wskazywania pochodzenia; oraz

—  koszty i1 korzy$ci z wprowadzenia takich §rodkéw, w tym skutki prawne dla
rynku wewngetrznego oraz wptyw na handel migedzynarodowy.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ gldwnie na wynikach badania wykonanego na
zlecenie DG SANTE przez Food Chain Evaluation Consortium (FCEC)?, ktére

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (Dz.U. L 304 z22.11.2011, s. 18).

Study on the mandatory indication of country of origin or place of provenance of unprocessed foods,
single ingredient products and ingredients that represent more than 50% of a food (Badanie dotyczace



obejmowato ankiety 1 analizy przypadku ws$rod konsumentéw, podmiotéw
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze (PPPS) oraz wlasciwych organdéw
panstw cztonkowskich, jak rowniez inne dostepne zrodta w tej dziedzinie.

DG GROW przeprowadzita badanie MSP, ktorego wyniki zostaly wtaczone do
badania przeprowadzonego przez FCEC.

OBOWIAZKOWE I DOBROWOLNE OZNACZANIE POCHODZENIA

Obecnie oznaczanie pochodzenia jest obowigzkowe w kilku sektorach, takich jak:
mi6d®, owoce i warzywa®, ryby” (ale nie produkty rybne, takie jak ryby przetworzone
lub zakonserwowane), wolowina i produkty z wotowiny®, oliwa z oliwek’, wino®,
jaja’ oraz drob pochodzacy z przywozu™.

W rozporzadzeniu w sprawie informacji o zywno$ci wprowadzono obowigzek
oznaczania pochodzenia $wiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win,
owiec, koz 1 drobiu, a szczegotowe zasady zostaly okre§lone w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 1337/2013™.
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obowiazkowego wskazania kraju lub miejsca pochodzenia zywno$ci nieprzetworzonej, produktow
jednosktadnikowych oraz sktadnikow, ktore stanowia wigcej niz 50 % S$rodka spozywczego) —
Sprawozdanie koficowe — Food Chain Evaluation Consortium (FCEC) -
http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolng organizacj¢ rynkdéw produktow rolnych, Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolna
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocéw i warzyw, Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie wspoélnej organizacji rynkéw produktow rybotowstwa i akwakultury, Dz.U. L 354 z
28.12.2013, s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r.
ustanawiajgce system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wotowiny i produktow
z wotowiny, Dz.U. L 204 z 11.8.2000, s. 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek, Dz.U. L 12 7 14.1.2012, s. 14.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolna
organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegoétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w
odniesieniu do jaj, Dz.U. L 163 z 24.6.2008, s. 6.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegotowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego, Dz.U. L 157 z 17.6.2008, s. 46.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia §wiezego, schlodzonego i zamrozonego
migsa ze $win, z owiec, koz i drobiu, Dz.U. L 335 z 14.12.2013, s. 19.
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4.1.

4.2.

Oprocz tych przepisow dotyczacych obowigzkowego oznaczania pochodzenia,
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze maja mozliwo$¢ oznaczania z
wilasnej inicjatywy kraju lub regionu pochodzenia, pod warunkiem ze spelniaja one
odpowiednie przepisy rozporzadzenia w sprawie informacji o Zywnosci.

ZAKRES ZYWNOSCI OBJETEJ SPRAWOZDANIEM

Pojecie ,,zywnosci nieprzetworzonej” zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu w
sprawie informacji o zywnos$ci; oznacza ono $rodki spozywcze, ktore nie podlegaja
przetwarzaniu, i obejmuje produkty, ktore zostaly rozdzielone, podzielone na czesci,
przecigte, pokrojone, pozbawione kosci, rozdrobnione, wygarbowane, skruszone,
nacigte, wyczyszczone, przycigte, pozbawione tusek, zmielone, schtodzone,
zamrozone, glteboko zamrozone lub rozmrozone. Przykladowo za produkty
nieprzetworzone uznaje si¢ make, ryz i pocigte zielone salaty.

Rozporzadzenie w sprawie informacji o zywnosci nie definiuje jednak ,,produktow
jednosktadnikowych”. Na potrzeby niniejszego sprawozdania za produkty takie
uznaje si¢ produkty zawierajace tylko jeden sktadnik lub surowiec. Przyktadami sg
cukier, przecier pomidorowy, oleje roslinne z jednej rosliny, mrozone frytki, bez
dodatkow i soli.

W rozporzadzeniu w sprawie informacji o zywnos$ci nie ma rowniez definicji
»sktadnikéw, ktore stanowig wiecej niz 50 % $rodka spozywczego™; nie okreslono
tez, do czego odnosi si¢ prog 50 % (objetosé, masa itp.). Sktadniki nalezace do tej
kategorii to na przyktad: pomidor w sosie pomidorowym, owoce w sokach
owocowych, maka w chlebie (sektor piekarniczy).

PRZEGLAD SYTUACJI W SEKTORZE I EANCUCHU DOSTAW
Zarys ogolny sektora spozywczego w UE

Sektor zywnos$ci i napojow UE notuje obroty rzedu 1048 mld EUR, generuje
wartos¢ dodang w wysokosci 206 mld EUR 1 zatrudnia 4,2 mln oséb, dzigki czemu
jest najwigkszym sektorem przemystu wytworczego i gléwnym pracodawca w UE.

W sektorze dziala 286 000 przedsigbiorstw, z czego 99 % to MSP (w tym
mikroprzedsigbiorstwa).

Przeglad lancucha dostaw w produkcji zywnoSci

W wigkszosci sektorow spozywczych podmioty prowadzace przedsiebiorstwa
spozywcze w UE nabywaja surowce z wielu zrodel. W przypadku towardow takich
jak kawa czy maka, rézne zrodla surowcoOw sa konieczne dla utrzymania pozadanej
jakosci produktu oraz uniknigcia réznic ze wzgledu na sezonowos¢. Cena jest
réwniez kluczowym czynnikiem i pochodzenie surowca czgsto jest zmieniane w celu
zminimalizowania kosztow. Wedlug badania FCEC, jezeli istnieje wiele zrdodet
dostaw, 50% PPPS zmienia pochodzenie sktadnikow co najmniej 3 razy do roku. Im



4.3.

bardziej ztozony i rozbudowany jest tancuch dostaw, tym bardziej ucigzliwe staje si¢
oznaczanie pochodzenia.

Zgodnie z wymogami prawodawstwa UE w zakresie bezpieczefistwa zywnosci'?,
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze muszg by¢é w stanie
zidentyfikowa¢ swoich bezposrednich dostawcow i1 klientow. Identyfikowalno$é
,krok w przod, krok wstecz” jest zwykle jedyna forma identyfikowalnos$ci i tylko
29 % PPPS wykracza poza ten wymoég, tworzac bardziej kompletne systemy
identyfikowalnosci.

Stosowanie dobrowolnego znakowania i systemow jakosci w UE

Z konsultacji z zainteresowanymi stronami wynika, ze dobrowolne oznaczanie
pochodzenia bylo rzadko stosowane w sektorach spozywczych objetych
sprawozdaniem. Systemy takie sg stosowane jedynie w przypadku nieznacznej cze$ci
catkowitej produkcji danego produktu (na przyktad < 1 % catkowitego rynku kawy) i
glownie w gornym segmencie danego rynku. Produkty opatrzone unijnym logo
systemu jakosci, takim jak chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), chronione
oznaczenie geograficzne (ChOG) lub gwarantowana tradycyjna specjalno$¢ (GTS),
nie dominuja w wigkszosci z kategorii Zywnosci objetych niniejszym
sprawozdaniem. Oznaczenia te nie zawsze s3 jednoznaczne ze wskazaniem
pochodzenia surowcow, ale moga by¢ powigzane przyktadowo z regionalnymi
metodami produkeji lub odnosi¢ si¢ do miejsca produkc;ji.

POSTAWY KONSUMENTOW WOBEC INFORMACJI O POCHODZENIU ZYWNOSCI

Z badan konsumenckich wynika, ze wsrdd aspektow wplywajacych na zachowania
konsumentéw wskazanie miejsca pochodzenia ma mniejsze znaczenie niz czynniki
takie jak cena, smak, data waznoSci, praktyczno$¢ czy tez wyglad.

Zainteresowanie znakowaniem pochodzenia jest zasadniczo nizsze w przypadku
produktow objetych niniejszym sprawozdaniem, lecz wcigz wyraza go trzy czwarte
respondentéw w badaniu FCEC. W badaniu FCEC konsumenci deklarowali réwne
zainteresowanie miejscem uprawy i miejscem produkcji, ale — pytani o konkretne
przypadki — konsumenci byli wyraznie bardziej zainteresowani miejscem produkcji.

Przewazajaca wigkszo§¢ ankietowanych konsumentdw wolataby informacje o
pochodzeniu na poziomie kraju.

Jesli chodzi o motywacj¢ zainteresowania konsumentéw miejscem pochodzenia,
istniejg znaczne roznice pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Zdaniem 42,8 %
ankietowanych konsumentow oznaczanie pochodzenia przyczynitoby sie do
wspierania produkcji krajowej i lokalnej. Dla 12,9 % unijnych konsumentow
oznaczanie pochodzenia to z kolei gwarancja jakosci zywnosci. Wzgledy zwigzane z
ochrong $rodowiska sg istotne dla ok. 12,8 % konsumentéw w UE. W przypadku
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Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, Dz.U. L
31z1.2.2002, s. 1.



10,8 % unijnych konsumentéw oznaczanie pochodzenia byloby réwniez gwarancja
bezpieczenstwa kupowanej zywnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile niektore z wyzej wymienionych powodéw mozna
uzna¢ za uzasadnione (np. wspieranie lokalnej produkcji, wlasciwosci produktu i
ochrona $rodowiska), o tyle pozostale nie znajdujg uzasadnienia. Szczegdlnie
dotyczy to przypadkéw, gdy pochodzenie faczone jest z bezpieczenstwem, jako ze
produkty wyprodukowane w innym miejscu w UE lub przywiezione do UE muszg
by¢ z definicji ,.bezpieczne”. Glownym celem prawa zywnosciowego UE jest
przeciez bezpieczenstwo zywnosci. Kontrole przeprowadzane przez stuzby Komisji
(Biuro ds. Zywno$ci i Weterynarii przy Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i
Bezpieczenstwa Zywnosci) w panstwach czlonkowskich dowodza wysokiego
poziomu bezpieczefstwa zywnosci, wynikajacego z wdrozenia unijnego prawa.
Kontrole sa réwniez prowadzone w panstwach trzecich, aby zagwarantowa¢ unijne
standardy bezpieczenstwa w przypadku produktow z importu.

Jesli chodzi o gotowos$¢ konsumentow do ptacenia za informacje o pochodzeniu,
dane sg skape i1 czesto sprzeczne, co moze wynika¢ z btedu metodologicznego. Z
wczesniejszych badan na temat gotowosci konsumentow do ponoszenia
dodatkowych kosztow wynika, ze pomimo zainteresowania informacja o
pochodzeniu konsumenci nie sg gotowi do zakupu produktéw po wyzszych cenach,
aby uzyska¢ takie inforrnacjel3. Jednakze w badaniu FCEC oszacowano duza
gotowo$¢ do ponoszenia dodatkowych kosztéw za produkty objete badaniem (+30 %
w odniesieniu do informacji na poziomie UE, +40-50 % w odniesieniu do informacji
na poziomie krajowym). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istnieje znaczna dysproporcja
miedzy deklaracjami konsumentoéw a faktycznym ich zachowaniem.

MOZLIWE WARIANTY I MOZLIWOSCI PODAWANIA MIEJSCA POCHODZENIA DLA
NIEPRZETWORZONYCH SRODKOW SPOZYWCZYCH, PRODUKTOW
JEDNOSKEADNIKOWYCH ORAZ SKEADNIKOW, KTORE STANOWIA WIECEJ NIZ 50 %
SRODKA SPOZYWCZEGO

Do celdw niniejszego sprawozdania przeanalizowano nastepujace warianty:
—  Wariant 1: dobrowolne wskazywanie miejsca pochodzenia (status quo);

— Wariant 2: obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia ,,z UE/spoza UE”
lub ,,UE/panstwo trzecie”;

—  Wariant 3: obowigzkowe wskazywanie miejsca pochodzenia z oznaczeniem
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego;

—  Wariant 4: obowigzkowe wskazywanie innych jednostek geograficznych
(region).

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace obowigzkowego podawania
kraju lub miejsca pochodzenia migsa wykorzystywanego jako sktadnik (COM(2013) 755).
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7.2.

W przypadku wariantow 2, 3 i 4 przeanalizowano rézne mozliwosci dla trzech
gléwnych kategorii produktow:

— mozliwo$¢ (a): miejsce produkeji: pochodzenie bytoby zdefiniowane zgodnie z
kodeksem celnym, tj. okres$lano by panstwo, w ktorym dany produkt zostal
catkowicie uzyskany, lub w ktorym poddano go ostatniemu istotnemu
przetworzeniu,

— mozliwos¢ (b): miejsce uprawy gldwnego surowca, tj. miejsce zbioru owocow,
warzyw 1 zboz, lub miejsce potowoéw w przypadku przetworzonych produktow
rybotowstwa;

— mozliwos$¢ (c): obie powyzsze mozliwosci.

ANALIZA KOSZTOW | KORZYSCI WYNIKAJACYCH Z ROZNYCH WARIANTOW
Wplyw na zachowania konsumentow

W przypadku zastosowania wariantu 1 zakres informacji o pochodzeniu zalezatby od
zapotrzebowania ze strony konsumentow. Rozwigzanie nie mialoby wptywu na ceny
zywnosci, wigc zadowolitoby konsumentdéw, ktorzy przywigzuja duzg wage do cen.
Dzigki nowym przepisom dotyczacym dobrowolnego wskazywania pochodzenia
konsumenci nie byliby wprowadzani w blad co do prawdziwego pochodzenia
gltownego skladnika zywnos$ci o deklarowanym pochodzeniu, poniewaz inne
pochodzenie glownego sktadnika musialoby zosta¢ wskazane.

Wariant 2 moglby zadowoli¢ konsumentow, tylko jesli produkt z UE jest
postrzegany w oczach konsumenta jako bezpieczniejszy lub lepszej jakosci w
porownaniu z produktami z krajow spoza UE, co jest watpliwe. Taki poziom
informacji jest rowniez uwazany za zbyt og6lny i niewarty dodatkowych kosztow
przenoszonych na konsumentéw, nawet jezeli te dodatkowe koszty bytyby nizsze niz
w przypadku wariantow 3 i 4.

Wariant 3 prowadzitby do wickszej satysfakcji wsrod konsumentow, ale w
poréwnaniu z wariantem 2 miatby rowniez wigkszy wplyw na koszty produkcji, a
wiec na wzrost cen dla konsumentéw. Wpltyw takiego oznaczania pochodzenia z
pewnoscig prowadzilby do preferencyjnego traktowania produktow krajowych.

Wariant czwarty wydaje si¢ mniej atrakcyjny dla konsumentéw w poréwnaniu z
oznaczaniem pochodzenia na poziomie kraju. Najprawdopodobniej wigzalby si¢ z
jeszcze wyzszymi kosztami dodatkowymi dla podmiotow prowadzacych
przedsigbiorstwa spozywcze, a tym samym wyzszymi cenami dla konsumentow.

Skutki gospodarcze

W zwiazku z tym, ze PPPS zakwestionowaly wykonalno$¢ wariantu 4 oraz w
zwigzku z brakiem wigkszego zainteresowania ze strony konsumentow w
poroéwnaniu z wariantem 3, ponizej opisano skutki gospodarcze tylko dla pierwszych
trzech wariantow.
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Jako ze badanie dotyczylo rdéznych kategorii zywnosci, nie bylo mozliwosci
skumulowania danych na temat skutkow gospodarczych. Analiza skutkdw
gospodarczych zostata zatem przeprowadzona dla konkretnych przypadkéw i zostata
przytoczona w badaniu FCEC.

Koszty operacyjne podmiotow prowadzqgcych przedsigbiorstwa spozywcze

W wariancie 1 koszty operacyjne zostalyby utrzymane na obecnym poziomie. W
wariantach 2 i1 3 PPPS, ktére korzystaja z jednego zrodia dostaw lub ograniczonej ich
liczby, musialyby si¢ liczy¢ z dodatkowymi kosztami operacyjnymi (jednorazowymi
1 stalymi) z uwagi na niezbedne dostosowanie praktyk zaopatrzeniowych, systeméw
identyfikowania, procesu produkcji, pakowania i sprzedazy. Szacuje si¢, ze przy
wariancie 3 koszty operacyjne wzrostyby o 10-15 % dla sektorow, ktére nie majg do
czynienia z wieloma réznymi Zrédlami pochodzenia, lecz w wielu przypadkach
wzrost moglby siggnac¢ 30 %.

Niektore z tych kosztow moglyby by¢ mniejsze, gdyby wybrano wariant 2, lub
gdyby w wariancie 3 mozliwe bylo wskazanie kilku krajow (czyli z mozliwoscia
mieszanego pochodzenia danego produktu Iub oznaczania réznych Zrodet
pochodzenia, ktore moga pojawi¢ si¢ na pozniejszym etapie produkcji). PPPS
szacujg rowniez, ze koszty oznaczania miejsca produkcji bylyby ogoélnie nizsze niz w
przypadku wskazywania miejsca upraw, poniewaz miejsc produkcji jest mniej niz
mozliwych zrodel pochodzenia surowcoéw i system identyfikowania bylby mniej
skomplikowany.

Wplhyw na rynek wewnetrzny i handel miedzynarodowy

Zaktada si¢, ze wariant 2 nie mialby wplywu na rynek wewnetrzny, gdyz nie
wprowadza si¢ w nim rozrdznienia miedzy panstwami cztonkowskimi pochodzenia.
Jednakze w zaleznos$ci od reakcji konsumentéw na oznaczenia ,,UE/spoza UE”, jak
robwniez w zaleznosci od dostosowania praktyk zaopatrzeniowych przez
producentéw, wariant ten moze mie¢ wptyw na handel mi¢dzynarodowy, co z kolei
wigze si¢ z kwestig migdzynarodowych umow handlowych w przypadku niektorych
produktow objetych badaniem, np. cukrow. Panstwa trzecie rowniez wyrazily obawy
co do potencjalnych strat na wywozie do UE, ze wzgledu na dodatkowe koszty
produkcji i znakowania, jak rowniez mozliwos$¢, ze unijni producenci beda chetniej
zaopatrywac si¢ u unijnych dostawcow.

W wariancie 3, oprocz podobnych skutkow dla handlu migdzynarodowego jak w
wariancie 2, istnieje rowniez zagrozenie dla rynku wewngtrznego z mozliwoscia
nacjonalizacji lancuchow dostaw zywnos$ci, poniewaz prawie potowa badanych
konsumentéw preferuje produkty z wlasnego kraju. Produkty UE korzystatyby
wprawdzie z preferencji konsumentéw na rynku UE, jednak unijne podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze miatyby trudniejsze zadanie na rynku
miedzynarodowym w zwigzku z dodatkowymi obcigzeniami i matg elastyczno$cia
praktyk zaopatrzeniowych.



7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

Obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw

W przypadku podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze korzystajacych
z surowcOw o roéznym pochodzeniu dodatkowe obcigzenie administracyjne
wynikatoby z prowadzenia dokumentacji pochodzenia dostaw oraz dostosowania
systeméw identyfikowania. Koszty stale bylyby sporg czescig dodatkowego
obcigzenia i miatyby szczegélnie niekorzystny wptyw na MSP. Nie dotyczyloby to
tylko MSP zaopatrujacych si¢ z jednego zrodta lub ograniczonej liczby zrodet.

Zastosowanie wariantu 1 skutkowatoby malym obcigzeniem administracyjnym, ktére
ponadto dotyczytoby jedynie tych przedsigbiorcow, ktorzy podaja informacje o
pochodzeniu gotowego $rodka spozywczego i pochodzenie to rézni si¢ od
pochodzenia podstawowych skladnikow. Szacuje si¢ réwniez, ze catkowite
obciazenie jest nizsze w przypadku wariantu 2 w poréwnaniu z wariantem 3, jak
rowniez w przypadku mozliwosci ,,a” w porOwnaniu z mozliwoscig ,,b”.

Dodatkowe obcigzenie organow publicznych

Szacunki wzrostu kosztoéw kontroli dla organow publicznych s3 rozbiezne w
przypadku réznych panstw cztonkowskich. Przy zatozeniu, Ze $rodki przyznane
organom kontroli z budzetu panstwa nie wzrosng, nowe przepisy moga prowadzi¢ do
ograniczenia czestotliwosci kontroli lub zmiany priorytetéw, co, w polaczeniu z
brakiem metody analitycznej w kontroli pochodzenia zywnos$ci, moze skutkowaé
zwiekszonym ryzykiem wystepowania oszustw.

Koszty ponoszone przez konsumentéw

Oczekuje sie, ze zapewnienie informacji o pochodzeniu podniesie koszty, co z
pewnoscig przetozy sie na konsumentow (jak wynika z badania FCEC). Zgodnie z
badaniem skala wzrostu kosztéw waha si¢ od bardzo matej do duzej w zaleznosci od
zywnosci, sektora spozywczego, ale rOwniez od panstwa cztonkowskiego.

Zastosowanie wariantu 1 prawdopodobnie nie skutkowatoby og6lnym wzrostem cen.
Mogtoby mie¢ jedynie wplyw na produkty z dobrowolnym oznaczeniem
pochodzenia.

Zastosowanie wariantow 2 i 3 prawdopodobnie spowodowatoby ogdlny wzrost cen
konsumenckich, ktéry bylby znacznie wyzszy w przypadku wariantu trzeciego.
Wariant 3 — i w mniejszym stopniu wariant 2 — mogtyby spowodowac spadek
spozycia produktéw spozywczych objetych sprawozdaniem, jezeli wzrost kosztow
bylby znaczny, lub doprowadzi¢ do wzrostu budzetu konsumentéw przeznaczonego
na zakup tej zywnosci, ktdra czesto jest zywnos$cig podstawowa.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze w wariancie 3 nacjonalizacja fancucha dostaw
zywno$ci moze mie¢ wplyw na zatrudnienie w zwigzku z reorganizacja tancucha
produkcji; w niektorych przypadkach bedzie to wplyw pozytywny, w innych —
negatywny.
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7.2.6.

Wplyw na srodowisko

Wprowadzenie obowigzkowego oznaczania pochodzenia moze prowadzi¢ do
wzrostu ilosci odpadow spozywczych i nizszej efektywnosci energetycznej z uwagi
na zwigkszenie liczby linii produkcyjnych, serii produkcyjnych i odrebnych
produktow zywnosciowych (jednostek magazynowych) na rynku UE oraz wzrost
liczby niezbednych kanatow dystrybucyjnych. Skutki takie bylyby wyrazniejsze w
wariancie 3 w poréwnaniu z wariantem 2, podczas gdy w wariancie 1 skutki te
bytyby bardzo mate.

Warianty 2 i 3 mogg jednak stanowi¢ zachete do spozywania produktow lokalnych,
co moze mie¢ pozytywny wpltyw na $rodowisko dzigki ograniczeniu potencjalnych
zanieczyszczen z transportu.

7.3. Koszty i korzysci wynikajace z roznych wariantow
W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie zalet i wad roznych wariantow.
Warianty Wplyw na konsumentow w Skutki gospodarcze w oparciu o badanie
oparciu o badanie FCEC FCEC
Wariant 1 — Koszty | Brak gwarancji systematycznej Dodatkowe koszty operacyjne
utrzymanie informacji o pochodzeniu dla ograniczatyby si¢ do minimum
dobrowolnego konsumentéw
wskazywania Niewielkie obcigzenie administracyjne dla
pochodzenia przedsigbiorstw i organéw publicznych
Brak wzrostu cen lub niewielki wzrost
Korzy$c | Ceny zywnosci pozostatyby na Nie prowadzi do segmentacji rynku
i obecnym poziomie z wyjatkiem wewnetrznego, a zatem brak wptywu na
przypadkoéw, w ktorych stosuje si¢ | handel wewnatrz UE
dobrowolne znakowanie, a
pochodzenie podstawowego Brak dodatkowych obciazen pozwoli
sktadnika jest inne zachowa¢ konkurencyjno$¢ unijnych PPPS
na rynku migdzynarodowym
Konsumenci, ktdrzy nie
przywiazuja wagi do pochodzenia,
nie beda musieli ponosic¢
dodatkowych kosztow zwigzanych
z oznaczaniem pochodzenia
Konsumenci zainteresowani
pochodzeniem zywnosci moga
wybiera¢ produkty opatrzone taka
informacja
Wariant 2 — Koszty | Informacja o pochodzeniu bytaby Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
obowigzkowe zbyt ogblna i miataby ograniczong | spozywcze musiatyby ponies¢ pewne
wskazywanie warto$¢ koszty operacyjne ze wzgledu na
miejsca konieczno$¢ zmian w tancuchu dostaw i w
pochodzenia Informacja moze prowokowaé do produkcji
,»Z UE/spoza dalszych pytan o doktadne
UE” (lub pochodzenie zywnosci, nawet Dla wigkszosci sektorow koszty te zostaty
,,UE/panstwo wsrod konsumentdw, ktorzy oszacowane jako nieznaczne lub
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Warianty Wplyw na konsumentéw w Skutki gospodarcze w oparciu o badanie
oparciu o badanie FCEC FCEC
trzecie) wczesniej nie oczekiwali takich umiarkowane w przypadku mozliwosci ,,a”
informacji, co moze prowadzi¢ do oraz umiarkowane lub wysokie w
frustracji przypadku mozliwosci ,,b” i ,,¢”.
Dodatkowe koszty informacji o Dodatkowe obcigzenie administracyjne dla
pochodzeniu zostang przedsigbiorstw i organow publicznych,
prawdopodobnie przeniesione na ale nizsze niz w wariancie 3
konsumentéw
Korzysc | Gwarancja systematycznej Wigcej elastycznosci w zaopatrzeniu w
i informacji o pochodzeniu dla poréwnaniu z wariantem 3
konsumentéw
W zwiagzku z uznaniem dla jakosci i
Oznakowanie moze by¢ traktowane | bezpieczenstwa zywnosci w UE, unijne
jako znak jakosci i bezpieczenstwa | produkty zywnosciowe moga lepiej
zywno$ci pozycjonowac si¢ w handlu
miedzynarodowym
Wariant 3 — Koszty | Wplyw na ceny produktéw Wszystkie podmioty prowadzace
obowigzkowe konsumpcyjnych znacznie wyzszy | przedsigbiorstwa spozywcze musialyby
wskazywanie niz w wariancie 2 ponies¢ pewne koszty operacyjne ze
pochodzenia wzgledu na powielanie instalacji
na poziomie Mozliwy wplyw na budzet magazynowych, fragmentacje proceséw
panstwa konsumentéw przeznaczony na produkcyjnych, bardziej kompletne
cztonkowskieg zZywnosc¢, poniewaz wiele systemy identyfikowania, zmiany etykiet
o/panstwa produktoéw byloby objete tym
trzeciego wymogiem prawnym W badaniu FCEC szacuje sig, ze koszty
operacyjne wzrosng o 10-15 % dla
sektorow, ktére nie maja do czynienia z
wieloma réznymi zrédtami pochodzenia,
lecz w wielu przypadkach ich wzrost moze
osiggna¢ 30 %
Obciazenia administracyjne dla
podmiotéw prowadzacych
przedsigbiorstwa spozywcze oraz organow
kontrolnych wyzsze niz w przypadku
wariantu 2
Oznaczaloby to wicksza segmentacje
rynku w réznych sektorach spozywcezych,
nacjonalizacj¢ tancucha dostaw zywnoSci
oraz obnizenie konkurencyjnos$ci na rynku
miedzynarodowym
Korzy$c | Gwarancja systematycznej Mozliwy wzrost sprzedazy krajowej w
i informacji o pochodzeniu dla zwigzku z nacjonalizmem Zywnos$ciowym
konsumentow
Poprawa zaufania konsumentéw do
zywnosci
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Warianty Wplyw na konsumentéw w Skutki gospodarcze w oparciu o badanie

oparciu o badanie FCEC FCEC
Wariant 4 - Zainteresowanie wsrod Wiekszy wplyw w poréwnaniu z
Obowigzkowe konsumentow nie jest wyzsze w wariantem 3
wskazywanie poréwnaniu z wariantem 3
pochodzenia
na nizszym
poziomie
(region)
8. WNIOSKI

Jesli chodzi o czynniki wpltywajace na decyzje konsumentow o zakupach,
zainteresowanie konsumentéw oznaczaniem pochodzenia jest mniejsze niZz cena,
smakiem, datg waznosci, praktycznoscig czy tez wygladem. Zainteresowanie
znakowaniem pochodzenia Zywnosci nieprzetworzonej, produktow
jednosktadnikowych oraz sktadnikéw, ktore stanowig ponad 50 % Srodka
spozywczego, wyraza wprawdzie 2/3 —3/4 konsumentéw, jest ono jednak nizsze niz
w przypadku takich kategorii zywnos$ci jak: migso, produkty migsne 1 przetwory
mleczne.

Konsumenci tacza informacje o pochodzeniu z réoznymi cechami produktow, takimi
jak: jakos¢, bezpieczenstwo, ochrona srodowiska; twierdzg rowniez, ze kupowaliby
produkty krajowe, aby wspiera¢ gospodarke wlasnego kraju, przy czym wystepuja tu
istotne roznice migdzy panstwami cztonkowskimi. Woleliby oni informacje o
pochodzeniu na poziomie kraju (w porownaniu z opcja ,,UE/spoza UE”) oraz wydaja
si¢ bardziej zainteresowani miejscem produkcji niz miejscem uprawy surowca.

Zywno$¢ nieprzetworzona, produkty jednosktadnikowe oraz sktadniki, ktore
stanowig wiecej niz 50 % Srodka spozywczego, sa kategoriami zywnoSci
obejmujacymi szereg roznych produktow i zainteresowanie konsumentow informacja
o pochodzeniu oraz skutki gospodarcze natozenia wymogu obowigzkowego
oznaczania pochodzenia rdznig si¢ znacznie w zaleznosci od produktu.

W tancuchach dostaw dla trzech kategorii Zywnos$ci objetych sprawozdaniem
wyraznie wida¢, ze pochodzenie sktadnikow jest czesto rozne ze wzgledu na
potrzebe utrzymania niskich cen zakupu i utrzymanie jakosci produktu koncowego.
Obowigzkowe oznaczanie pochodzenia na poziomie UE, a tym bardziej na poziomie
kraju, jest wyjatkowo trudne w realizacji w wielu obszarach sektora spozywczego i
prowadzitoby do wzrostu kosztow, ktére ostatecznie przeniostyby si¢ na
konsumentow.

Dobrowolne oznaczanie pochodzenia byloby wariantem najmniej zaktocajacym
rynek 1 utrzymatoby koszty produktéw na obecnym poziomie. Nie bytoby to
rozwigzanie spekniajace oczekiwania klientoéw dotyczace systematycznej informacji
0 pochodzeniu, ale konsumenci mogliby wybiera¢ zywnos¢, ktorej pochodzenie jest
dobrowolnie wskazywane przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze.
Obowiagzkowe oznaczanie pochodzenia na poziomie UE (,,UE/spoza UE” lub
,,UE/panstwo trzecie”) prowadzi do mniejszych wzrostow kosztéw produkcji,
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mniejszego obcigzenia podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze i
wiasciwych organdéw panstw cztonkowskich, jednak zadowolenie klientow byltoby
mniejsze niz w przypadku obowigzkowego oznaczania pochodzenia na poziomie
kraju. W przeciwienstwie do oznaczania pochodzenia na poziomie UE, oznaczanie
pochodzenia na poziomie kraju mialoby duzy wpltyw na rynek wewngtrzny, przy
czym na niektorych rynkach mogtaby wzrosna¢ konsumpcja zywnosci lokalne;.

Zarébwno wariant obowigzkowego oznaczania na poziomie UE, jak i na poziomie
kraju, miatby wplyw na miedzynarodowy handel Zzywno$cig i1 kltocitby sie z
obowigzujgcymi umowami handlowymi z panstwami trzecimi. Dodatkowe przepisy
w dziedzinie znakowania mogg obnizy¢ konkurencyjno$¢ unijnych podmiotow
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze na rynku miedzynarodowym, a
przedsigbiorcy z panstw trzecich niepokoja si¢ z kolei o wyzsze koszty produkeji 1
spadek wartosci wywozu do UE w zwigzku z tym, ze konsumenci preferuja
pochodzenie zywnosci z UE.

Ponadto obowigzkowe oznaczanie pochodzenia byloby dodatkowym obcigzeniem
wlasciwych organdéw panstw czlonkowskich, zwlaszcza w obecnej sytuacji
gospodarczej, w zwigzku z koniecznoscig przejecia nowych zadan kontrolnych w
kontekscie nowych wymogow.

W zwiazku z powyzszym i1 w kontek$cie strategii Komisji dotyczacej lepszych
uregulowan prawnych, najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ dobrowolne oznaczanie
pochodzenia potaczone z istniejacymi juz systemami obowigzkowego oznaczania
pochodzenia konkretnych kategorii zywnos$ci. Pozwoli to utrzymac¢ ceny na obecnym
poziomie, a konsumenci bedg mieli mozliwos¢ wyboru produktéw o sprecyzowanym
pochodzeniu; rozwigzanie takie nie bedzie miato natomiast negatywnego wptywu na
konkurencyjno$¢ PPPS ani na rynek wewngtrzny i handel migdzynarodowy.
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