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Uvop

V &lanku 26 ods. 5 a 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011
o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom (d’alej len ,,nariadenie IPS*)"
sa od Komisie vyZzaduje, aby Europskemu parlamentu a Rade predlozila subor sprav
tykajucich sa moznosti rozsirit' povinné oznacovanie povodu v pripade tychto
kategorii potravin:

a)  iné druhy misa ako hovédzie, bravcové, ovcie, kozie a hydinové méso;

b)  mlieko;

c)  mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka v mliecnych vyrobkoch;

d) nespracované potraviny;

e) jednozlozkové vyrobky;

zlozky, ktoré predstavuju viac ako 50 % potraviny.
y p y p y

Tato sprava sa tyka nespracovanych potravin, jednozlozkovych vyrobkov a zloziek,
ktoré predstavuju viac ako 50 % potraviny.

Podra ¢lanku 26 ods. 7 nariadenia IPS sa ma v tejto sprave uvadzat’ analyza:
— potreby spotrebitel’a byt informovany,
- uskutoCnitel'nosti daného oznacovania a

— nakladov a prinosov zavedenia predmetnych opatreni vratane pravnych
vplyvov na vnutorny trh a vplyvu na medzinarodny obchod.

Tato sprava vychadza najmi z vysledkov externej Studie objednanej GR SANTE,
ktort uskuto¢nilo Konzorcium pre hodnotenie potravinového retazca (FCEC)” a
analyzuju sa v nej vysledky prieskumov a pripadovych S§tadii tykajucich sa
spotrebitel'ov.

GR GROW vykonalo test tykajuci sa MSP, ktoré¢ho vysledky st zahrnuté v Studii
FCEC.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 18).

Stadia o povinnom oznaGovani krajiny povodu alebo miesta povodu v pripade nespracovanych
potravin, jednozlozkovych vyrobkov a zloziek, ktoré predstavuju viac ako 50 % potraviny — kone¢na
sprava — Konzorcium pre hodnotenie potravinového retazca (Food Chain Evaluation Consortium,
FCEC):

http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm.



http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm

POVINNE A DOBROVOINE OZNACOVANIE

V stcasnosti platné pravidla tykajace sa povinného oznacovania povodu existuju v
niekolkych sektoroch, medzi ktoré patria sektory medu’, ovocia a zeleniny®,
rybarstva’ (okrem rybarskych produktov ako spracované alebo konzervované ryby),
hoviadzieho mésa a vyrobkov z neho®, olivového oleja7, vinarstva®, vajec’ a
dovazanej hydiny'’.

Nariadenim IPS sa zaviedlo povinné oznacovanie povodu cerstvého, chladeného
alebo mrazené¢ho misa z oSipanych, oviec, k6z a hydiny, ktorého podmienky sa
stanovuji vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &. 1337/2013"".

Okrem tychto pravidiel tykajacich sa povinného oznacovania poévodu moézu PPP z
vlastnej iniciativy uvadzat’ oznacenie krajiny alebo oblasti pdvodu za predpokladu,
ze dodrZiavaju uplatnitel'né ustanovenia nariadenia IPS.

VYMEDZENIE POJMOV TYKAJUCICH SA PREDMETNYCH POTRAVIN

Pojem ,,nespracované potraviny* je vymedzeny v nariadeni IPS. Tento pojem sa tyka
potravin, ktoré neboli podrobené spracovaniu a zahfiia vyrobky, ktoré boli delené,
rozktskované, oddelené, nakrajané na platky, vykostené, jemne rozomleté, zbavené
koze, mleté, narezané, oCistené, orezané, lipané, drvené, chladené, mrazené, hlboko
zmrazené alebo rozmrazené. Za nespracované vyrobky sa povazuje napriklad muka,
ryza ¢i sekané zeleninové Salaty.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spoloéna organizécia trhov s polnohospodéarskymi vyrobkami (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 1671).
Nariadenie Rady (ES) ¢.1234/2007 z 22. oktdébra 2007 o vytvoreni spolonej organizacie
pol'nohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité pol'nohospodérske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spoloénej organizicii trhov) a vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &.
543/2011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
&. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157,
15.6.2011,s. 1 —163).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1379/2013 z 11. decembra 2013 o spolo¢nej
organizacii trhov s produktmi rybolovu a akvakultary (U. v. EU L 354, 28.12.2013, s. 1).

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zriaduje
systém identifikacie a registracie hovddzieho dobytka, o oznaCovani hoviddzieho mésa a vyrobkov z
hovidzieho misa (U. v. ES L 204, 11.8.2000, s. 1).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 29/2012 z 13. januara 2012 o obchodnych normach na
olivovy olej (U. v. EU L 12, 14.1.2012, 5. 14 - 21).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z22.oktobra 2007 o vytvoreni spolocnej organizacie
pol'nohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité pol'nohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov).

Nariadenie Komisie (ES) ¢.589/2008 z 23. juna 2008, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o obchodnych normach pre vajcia (U. v. EU L 163,
24.6.2008, s. 6 —23).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 543/2008 zo 16. juna 2008, ktorym sa zavadzajii podrobné pravidla
uplatitovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o obchodnych norméach pre hydinové miso (U. v. EU
L 157,17.6.2008, s. 46 — 87).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 1337/2013 z 13. decembra 2013, ktorym sa stanovuji
pravidla pre uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011, pokial’ ide o
uvedenie krajiny povodu alebo miesta povodu pre Cerstvé, chladené a mrazené miso z oSipanych, oviec,
koz a hydiny (U. v. EU L 335, 14.12.2013, s. 19).
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4.1.

4.2.

4.3.

V nariadeni IPS sa vSak neuvadza ziadne vymedzenie pojmu ,,jednozlozkové
vyrobky*. Na tcely tejto spravy sa pod takymito vyrobkami rozumejt vyrobky, ktoré
obsahuju len jednu zlozku alebo surovinu. Prikladmi takychto vyrobkov, vyrobenych
bez pridania pridavnych latok alebo soli, st cukor, paradajkovy pretlak, rastlinné
oleje rovnakého rastlinného pdvodu alebo mrazené zemiakové hranolceky.

V nariadeni IPS sa neuvadza ani Ziadne vymedzenie pojmu ,zlozky, ktoré
predstavuju viac ako 50 % potraviny*, ani vymedzenie toho, na ¢o sa vztahuje
hrani¢na hodnota 50 % (objem, hmotnost’ a pod.). Medzi zlozky spadajtice do tejto
kategorie by mohli patrit’ napriklad paradajky v paradajkovej omacke, ovocie v
ovocnych §tavach ¢i mika obsiahnutd v chlebe (pekarenské odvetvie).

PREHIAD SITUACIE V ODVETVi A DODAVATELSKOM RETAZCI
PrehPad situacie v potravinarskom odvetvi EU

Odvetvie potravin anapojov EU dosahuje obrat vo vyske 1048 miliard EUR,
vytvéra pridantt hodnotu v objeme 206 miliard EUR a zamestnava 4,2 milioéna l'udi,
vdaka comu sa stdva najvdcSim vyrobnym odvetvim a poprednym
,,zamestnavatelom* v EU.

V tomto odvetvi pdsobi 286 000 podnikov, z ktorych az 99 % su MSP (vratane
mikropodnikov).

PrehPad situacie v dodavatel’skom ret’azci v ramci vyroby potravin

PPP z EU si vo viéine potravinarskych odvetvi obstaravaju suroviny z viacerych
zdrojov. Komodity, ako je kava alebo muka, si kvoli zachovaniu pozadovanej kvality
vyrobku a zabraneniu rozdielom vzhl'adom na sezonnost’ vyzaduju rdzne zdroje
surovin. Dalsim kIi¢ovym parametrom je cena, v zdujme minimalizovania ndkladov
sa Casto meni aj povod suroviny. Podl'a stidie FCEC pri pouziti viacerych zdrojov
surovin az 50 % PPP trikrat ro¢ne alebo eSte CastejSie strieda miesta povodu svojich
zloziek. So zvySujucou sa komplexnost'ou a rafinovanostou dodavatel'ského retazca
sa ¢oraz viac komplikuje aj oznaCovanie povodu.

Pokial’ ide o vysledovatelnost vyzadovanu v zmysle pravnych predpisov EU o
bezpecénosti potravin'>, PPP musia byt schopni identifikovat’ svojich priamych
dodavatel'ov a zakaznikov. Dana vysledovatelnost’ v ramci retazca (,,jeden krok
dopredu a jeden dozadu®) je zvyCajne jedinym moznym spdsobom realizacie
vysledovatelnosti a len 29 % PPP rdmec tejto poziadavky prekracuje vytvorenim este
komplexnejSieho systému vysledovatel'nosti.

Pouzivanie dobrovol’ného oznacovania povodu a systémy kvality EU

Z konzultacii so zainteresovanymi stranami vyplynulo, Ze v rdmci potravinarskeho
odvetvia, na ktoré¢ sa dand sprava vztahuje, sa dobrovolné oznaCovanie pdvodu

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju

vSeobecné zasady a poziadavky potravinoveho prava, zriaduje Eur6psky urad pre bezpec¢nost’ potravin
a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1).



pouzivalo len zriedka. Takéto systémy sa pouzivaju len pri mensej Casti celkového
objemu vyroby daného vyrobku (napriklad <1 % celkového trhu s kavou), a najmé v
pripade segmentu s vysokou hodnotou. Vyrobky oznacené logom systému kvality
EU, ako je napr. chrinené oznaenie povodu (CHOP), chrinené zemepisné
oznalenie (CHZO) alebo zaru¢end tradiéna $pecialita (ZTS), nie su vo vicsine
kategorii potravin uvedenych v sprave zastipené v markantnom pocte. Takéto
oznacenia nepredstavuju vzdy oznaCenia povodu surovin, mdézu vSak shvisiet
napriklad s regiondlnym know-how a odkazovat’ na miesto vyroby.

POSTOJE SPOTREBITEL:OV K INFORMACIAM O POVODE POTRAVIN

Zo spotrebitel'ského prieskumu vyplyva, Ze oznacovanie povodu patri medzi aspekty
ovplyviiujice spravanie spotrebitelov a radi sa hned’ za takymi faktormi, ako st
cena, chut, datum spotreby a datum minimalnej trvanlivosti, praktickost’ a/alebo
vzhl'ad vyrobku.

Zda sa, Ze v pripade vyrobkov analyzovanych v predmetnej Studii je zaujem o
oznacovanie povodu vSeobecne nizsi. Napriek tomu o takéto oznaCovanie prejavili
zaujem az tri Stvrtiny spotrebitelov zaradenych do dotaznika v ramci Studie FCEC.
Podla studie FCEC spotrebitelia vyjadrili zdujem o uvaddzanie miesta
pol'nohospodarskej vyroby, ktoré povazuju za rovnako délezité ako uvadzanie miesta
vyroby. Pri objasiiovani konkrétnych pripadov vSak spotrebitelia jasne uprednostiiuju

informacie tykajice sa miesta vyroby.
Prevazna vécSina opytanych by uprednostnila informacie o pdvode na trovni krajiny.

Pokial’ ide o dovody zaujmu spotrebitel'ov o oznacovanie povodu, medzi ¢lenskymi
Statmi existuju vyznamné rozdiely. Podla 42,8 % respondentov z EU by sa
oznaCovanie povodu vyuzivalo aj na uprednostiiovanie vnutroStitne ¢i miestne
vyrobenych potravin pred potravinami s inym pévodom. 12,9 % spotrebitel'ov z EU
si mysli, Ze ucelom oznaCovania pdvodu je zaruCenie kvality potravinovych
vyrobkov. V pripade 12,8 % spotrebitelov stoja za zdujmom o dané oznacCovanie
dovody suvisiace so Zivotnym prostredim. 10,8 % spotrebitelov by sa vdaka
oznacovaniu povodu citilo istejSie, pokial’ ide o bezpecnost’ potravin, ktoré nakupuju.

Je vSak potrebné poznamenat’, ze zatial’ ¢o niektoré z uvedenych dovodov zaujmu o
oznacovanie povodu potravin mozno povazovat za opravnené (napr. podpora
miestnej vyroby, vlastnosti vyrobku a environmentalne otazky), iné uvadzané
dovody nie st primerané. Ide konkrétne o pripad, ked sa povod vyrobku dava do
stvisu s jeho bezpe¢nostou — vyrobky vyrobené kdekol'vek v EU alebo dovezené do
EU totiz musia byt ,,bezpetné“. Hlavnym cielom pravnych predpisov EU v oblasti
potravin je predsa zaistit’ bezpecnost’ potravin. Z auditov, ktoré vykonali zodpovedné
utvary Komisie (Potravinovy a veterinarny urad Generalneho riaditel’stva pre zdravie
a bezpecnost’ potravin) v ¢lenskych Statoch, vyplynuli dostato¢né dokazy tykajice sa
trvale vysokej urovne bezpecnosti potravin zaistenej vd’aka vykondvaniu pravnych
predpisov EU. Obdobne sa vykonavaju aj audity v tretich krajinach s cielom
zabezpetit,, aby vyvazané vyrobky spinali bezpe¢nostné normy EU.



7.1.

Dokazy tykajuce sa vole spotrebitelov zaplatit' si za informacie o povode su
rozptylené a niekedy protichodné, ¢o mozno pripisat’ skresleniu tdajov v dosledku
pouzitej metodiky. Z predchddzajucich studii venovanych ,,platobnej ochote*
spotrebitel'ov je zrejmé, ze napriek zaujmu o dané informécie spotrebitelia nie st
kvoli tymto informéaciam ochotni nakupovat vyrobky za vyssiu cenu'. Podla
odhadov uvedenych v §tadii FCEC vSak ochota spotrebitelov platit’ za vyrobky
analyzované v danej $tadii dosahuje vysoku uroven (+ 30 % za informacie na urovni
EU, +40 az 50 % za informacie na trovni krajiny). Zaroveii treba poznamenat’, e
existuje znac¢ny rozdiel medzi imyslami a skuto¢nym spravanim spotrebitel'ov.

MOZNE SCENARE A SPOSOBY OZNACOVANIA POVODU TYKAJUCE SA OZNACOVANIA
POVODU NESPRACOVANYCH POTRAVIN, JEDNOZLOZKOVYCH VYROBKOV A
ZLOZIEK, KTORE PREDSTAVUJU VIAC AKO 50 % POTRAVINY

Na ucely tejto spravy sa analyzuju tieto scendare:
— Scenar 1: dobrovol'né oznacovanie pdvodu (status quo),

- Scenar 2: povinné ozna¢ovanie povodu na trovni ¢lenského tatu EU/krajiny
mimo EU alebo na trovni ¢lenského Statu EU/tretej krajiny,

— Scenar 3: povinné oznacovanie povodu s uvedenim ¢lenského Statu alebo tretej
krajiny,

— Scendr 4: povinné oznacovanie inych zemepisnych celkov (regionov).

Pri scenaroch 2, 3 a 4 sa pri pre troch hlavnych kategériach vyrobkov skiimali rozne
moznosti:

— MozZnost’ a) — miesto vyroby: povod by sa vymedzil v Colnom kodexe, t. j. iSlo
by o krajinu, v ktorej sa vyrobok uplne ziskal alebo kde sa vykonala jeho
posledna podstatnd zmena,

— Moznost’ b) — miesto pol'nohospodarskej vyroby hlavnych surovin, t. j. miesto
zberu ovocia, zeleniny a obilnin, alebo v pripade spracovanych produktov
rybolovu miesto rybolovu,

— MozZnost’ ¢) — kombinacia obidvoch vysSie uvedenych moznosti.

ANALYZA NAKLADOV A PRINOSOV JEDNOTLIVYCH SCENAROV
Vplyv na spravanie spotrebitel’ov

V scendri 1 by rozsah informacii o povode zavisel od spotrebitel'ského dopytu. Ceny
potravin sa neovplyvnia. Tato moznost’ by vyhovovala spotrebitel'om, ktori cenam
potravin prikladaju velky vyznam. Nové pravidla o dobrovolnom oznacovani
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Sprava Eurépskemu parlamentu a Rade o povinnom oznacovani krajiny pévodu alebo miesta povodu v
pripade mésa, ktoré sa pouziva ako zlozka [COM(2013)755].



7.2.

7.2.1.

povodu by vsak zabranili uvedeniu spotrebitelov do omylu, pokial’ ide o skutocny
povod hlavnej zlozky potraviny, pri ktorej sa uvadza isty povod, pretoze v pripade
iného povodu hlavnej zlozky by sa tato informécia musela uvadzat’.

Scenar 2 by spotrebitelov uspokojil len vtedy, keby dany vyrobok vnimali ako
bezpeénejsi alebo kvalitativne lepsi v porovnani s krajinami mimo EU, &o viak nie je
isté. Tato troven informacii sa navySe Casto povazuje za prili§ vSeobecnu, a tak nie
hodnu toho, aby dodato¢né néklady na fiu niesli konecni spotrebitelia, aj ked’ tieto
dodato¢né naklady mézu byt’ nizsie ako pri scenaroch 3 a 4.

Ocakava sa, ze scenar 3 povedie k vyssej spokojnosti spotrebitel'ov, ale v porovnani
so scenarom €. 2 bude mat’ aj vac¢si vplyv na vyrobné ndklady, a preto zaroven
prinesie vyraznejsie zvysenie ceny pre spotrebitelov. Vplyv takéhoto oznacovania
povodu by mal za nasledok aj uprednostiiovanie domacich vyrobkov.

Zda sa, ze spotrebitelia nebudu povazovat’ Stvrty scenar za vhodnejs$i v porovnani s
moznostou oznafovania povodu na urovni krajiny. Ocakéava sa, Ze tdto moznost
povedie k ovela vys§sim dodato¢nym nékladom pre PPP, a teda aj k vyS$im cenam
pre spotrebitelov.

Hospodarske vplyvy

Vzhl'adom na skeptickost PPP voci realizovatelnosti scenara 4 a nedostatok
vyraznejSieho zaujmu spotrebitel'ov o tento scendr v porovnani so scendrom ¢. 3 sa
predlozili udaje o hospodarskom vplyve len v stuvislosti s prvymi troma scenarmi.

KedZe sa stadia zaobera Sirokym spektrom kategérii potravin, nebolo mozné
predlozit’ sthrnné tdaje o hospodarskom vplyve. Vycislenie hospodarskych vplyvov
sa preto ponechalo na urovni konkrétnych pripadovych §tadii a uvadza sa v §tadii
FCEC.

Prevadzkové naklady PPP

V pripade scenara 1 by sa prevadzkové naklady ponechali na sticasnej urovni. Podla
scenarov 2 a3 musia PPP, ktoré sa rozhodli pre jediné miesto povodu alebo
obmedzeny pocCet miest povodu, celit dodatocnym prevadzkovym nakladom
(jednorazovym alebo opakovanym) vzhladom na potrebné upravy obstaravacich
postupov, systémov vysledovatelnosti, vyrobnych postupov, balenia a postupov
tykajicich sa odbytu. V ramci scenara 3 sa prevadzkové ndklady podla odhadov
zvySia o 10 az 15 % v pripade odvetvi, ktoré nevyuzivaji vela réznych miest
povodu, no vo viacerych pripadoch mézu dosiahnut’ az 30 %.

Niektoré z tychto nakladov by sa mohli zmiernit’ v pripade vyberu scenara 2 , alebo v
pripade realizacie scendra 3 s moznostou na oznaceni uvadzat’ niekolko krajin (¢im
by sa pri danom vyrobku povolilo uvadzanie viacerych miest povodu, alebo by sa
zaroven povolilo oznaovanie réznych miest povodu, ktoré sa mohli postupne
vyskytnut’ v priebehu vyroby).PPP takisto odhaduji moznost’, ktord si vyzaduje
oznacovanie miesta vyroby vo vSeobecnosti za menej nakladni ako oznacovanie
miesta pol'nohospodarskej vyroby, a to z dovodu nizsieho poctu vyrobnych miest v



7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

porovnani s poctom miest povodu surovin, ako aj z dovodu potrebného menej
rozsiahleho systému vysledovatel'nosti.

Vplyv na vautorny trh a na medzinarodny obchod

V ramci scenara 2 sa neocakéva ovplyvnenie vnutorného trhu, ked’Zze sa v tomto
scendri nezohladnuji rozdiely medzi miestami povodu z jednotlivych clenskych
Statov. V zavislosti od reakcie spotrebitel'ov na oznaéovanie povodu v EU/mimo EU,
ako aj od prisposobenia obstaravacich postupov podnikanych PPP moéze dojst k
ovplyvneniu  medzindrodného obchodu, ¢o vyvoldva otdzku platnosti
medzindrodnych obchodnych dohdd v suavislosti s niektorymi vyrobkami
analyzovanymi v danej Studii, medzi ktoré patri napriklad cukor. Tretie krajiny
takisto zdoraznili svoje obavy tykajiice sa potencialneho poklesu vyvozu do EU z
dovodu dodatocnych ndkladov na vyrobu a oznafovanie, ako aj z doévodu
predpokladaného prechodu PPP z EU k dodavatel'om z EU.

Okrem dosahu na medzinarodny obchod, ktory je v pripade scenara 3 podobny
vplyvu pri scenari 2, zo scendra 3 vyplyva aj riziko ovplyvnenia vnutorného trhu,
priCom existuje moznost’ vytvorenia dodavatel'skych retazcov s prevazne domacimi
potravinami, ked’Zze takmer polovica respondentov uviedla, Ze by uprednostnila
doméce vyrobky. Hoci by o vyrobky EU mohli mat’ zaujem spotrebitelia na trhu EU,
na zéklade tohto scendra by na medzindrodnom trhu PPP z EU negativne pocitovali
dodato¢nu zataz a nepruznost’ obstaravacich postupov.

Administrativna zdtaz podnikov

PPP, ktori pracuji so surovinami rozneho povodu, by museli znéasat’ d’alSiu
administrativnu zataz v suvislosti so zaznamami tykajucimi sa povodu dodavaného
tovaru a prisposobovanim systému vysledovatel'nosti. Vyznamnt cast’ dodatoc¢ne;j
zataze by predstavovali fixné ndklady, ktoré by negativne pocitovalo ovela viac
MSP. Nepocitili by ich len tie MSP, ktoré ziskavaji suroviny z jedného miesta
povodu alebo z obmedzeného poctu miest povodu.

Scenar 1 by viedol len k zanedbateI'nej administrativnej zat'azi, ktora by sa tykala len
podnikov uvadzajucich pdvod konecnej potraviny, ktory je iny ako povod jej
zékladnej zlozky (zloziek). Okrem toho z odhadov v ramci scenara 2 vyplyva oproti
scenaru 3 celkova niz8ia zat'az, ktord je nizSia v pripade moZznosti a) v porovnani s
moznost'ou b).

Dodatocna zataz verejnych organov

Pokial’ ide o verejné organy, odhady zvySenia nékladov na kontrolu sa podla
jednotlivych clenskych S$tatov rdznia. Za predpokladu, Ze neddjde k zvySeniu
finan¢nych prostriedkov pridelovanych kontrolnym organom zo Statneho rozpoctu,
mozu tieto nové pravidla viest’ k znizeniu frekvencie kontrol alebo k zmene priorit,
¢o by vzhl'adom na absenciu analytickej metédy na kontrolu pévodu potravin mohlo
vyustit’ do vysSieho rizika podvodu.



7.2.5.

7.2.6.

7.3.

Naklady pre spotrebitelov

Poskytovanie informdcii o povode pravdepodobne povedie k zvySenym nakladom,
ktoré sa zaiste prenesu najmi na spotrebitel’a (na zaklade studie FCEC). Podl’a tejto
Studie bude vyznam tohto zvySenia nékladov oscilovat medzi mélo vyznamnym
zvySenim nakladov a vyraznym zvySenim, v zavislosti od danej potraviny,
potravinarskeho odvetvia, ale aj konkrétneho ¢lenského Statu.

Nie je pravdepodobné, ze by v dosledku scenara 1 doslo k celkovému zvySeniu cien.
Dany scendr by mohol mat vplyv len na vyrobky s dobrovolne uvedenymi
informaciami o povode.

Scenar 3 (av menSej miere aj scenar 2) by mohol v pripade zdsadného nérastu
nakladov viest’ k zniZzeniu spotreby potravinovych vyrobkov uvedenych v sprave,
alebo k vysSiemu rozpoctu spotrebitela ur¢eného na ndkup tychto potravin, pricom
Casto moze ist’ o zakladné potraviny.

Treba poznamenat aj to, Ze v pripade scenara ¢.3 by domaci charakter
potravinového retazca mohol mat’ vplyv na zamestnanost' v dosledku reorganizacie
potravinarskeho vyrobného retazca, ¢o by malo v istom smere pozitivny, v inom
zase negativny dosah.

Environmentalne vplhyvy

Zavedenie zaviaznych pravidiel tykajicich sa povodu informécii méze viest’ k narastu
objemu potravinového odpadu a nizSej energetickej uUCinnosti vzhl'adom na
niekol’kondsobny pocet vyrobnych liniek alebo Sarzi, mnozstvo rdéznych
potravinovych vyrobkov (skladované jednotky) na trhu EU, ako aj distribuénych
kanalov potrebnych na ich dodavku. Tento vplyv by bol v pripade scenara 3 ovela
vyraznej$i ako pri scenari 2, zatial’ Co scenar 1 by nemal Ziadny, alebo len minimalny
vplyv.

Scenare 2 a 3 by sa vSak mohli posluzit' pri stimulovani spotreby vyrobkov
vyrabanych na miestnej Grovni, ¢o by mohlo mat’ vd’aka obmedzeniu potencialneho
znecistenia z dopravy pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

Naklady a prinosy vyplyvajice z roznych scenarov

V tejto tabulke sa uvéadza suhrn vyhod anevyhod réznych scenarov tykajucich a
oznacovania povodu.

Scenare Vplyv na spotrebitel’ov podl’a Hospodarske vplyvy podlPa stadie FCEC
studie FCEC

Scenar 1 — Néklady | V tomto scendri sa nezarucuje, ze Dodatoc¢né prevadzkové naklady by sa
zachovanie sa spotrebitelom budi systematicky | obmedzili na minimum

dobrovol'ného poskytovat’ informacie o povode
oznacovania Obmedzena administrativna zat'az
povodu

podnikov a verejnych organov

Ziadne alebo len obmedzené zvysenie cien
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Scenare Vplyv na spotrebitel’ov podl’a Hospodarske vplyvy podla Studie FCEC
stiudie FCEC
Prinosy | Ceny potravin by sa zachovali na Nedoslo by k segmentacii vnutorného trhu,
ich st¢asnej urovni s vynimkou a teda ani k ovplyvneniu vnutorného
pripadov, ked’ sa uplatiuje obchodu v ramci EU
dobrovol'né oznacovanie povodu a
ked’ sa 1iSi povod zékladnej zlozky | Vd’aka absencii d’al$ej zat'aZe by sa mala
zachovat’ konkurencieschopnost’ PPP z EU
Spotrebitelia, ktori pévodu vyrobku | na medzinarodnom trhu
neprikladaji osobitnu dblezitost’, by
nemuseli znasat’ dodato¢né naklady
suvisiace s oznacovanim pdvodu
Spotrebitelia zaujimajuci sa o
povod vyrobku sa moézu rozhodnut
pre vyrobky, na ktorych sa
uvadzaji tieto informacie
Scenar 2 — Néklady | Poskytnuté informéacie o pévode by | Na strane PPP by vznikli isté prevadzkové
povinné nemali vysoku informaénu hodnotu, | néklady vzhl'adom na potrebu Gprav v
oznacovanie pretoze by boli prili§ vSeobecné ramci dodavatel'ského retazca a vyroby
pévodu na
Grovni krajiny Z tychto informacii by mohli Vo vicsine odvetvi sa tieto naklady buda
EU/krajiny vyplynut’ d’alSie otazky tykajuce sa | podl'a odhadov pohybovat od
mimo EU presnejSieho pévodu potraviny, a to | zanedbatel'nych az po stredne vysoké — v
alebo na aj u spotrebitel'ov, ktori sa pdvodne | pripade moznosti a) a od stredne vysokych
urovni tretej o takéto informdcie nezaujimali, o | az po vysoké — v pripade moznosti b) a c)
krajiny by viedlo k ur¢itej frustracii
Dalsia administrativna zat'az podnikov a
Dodato¢né naklady tykajice sa verejnych organov, avSak nizsia ako
oznacovania povodu sa v pripade scenara 3
pravdepodobne prenesu na
spotrebitel'ov
Prinosy | V tomto scenari sa zarucuje, Ze sa Viac pruznosti v stvislosti s obstaravacimi
spotrebitel'om budu systematicky postupmi v porovnani so scenirom 3
poskytovat’ informacie o povode
Spolu s uznanym systémom EU tykajiicim
Mozno ho vnimat’ ako znacku sa kvality a bezpecnosti potravin by tento
kvality a bezpecnosti potravin scenar mohol prispiet’ k zlepSeniu
postavenia potravinovych vyrobkov z EU
v ramci medzindrodného obchodu
Scenar 3 — Néklady | Vplyv cien za kone¢ny vyrobok by | VSetky PPP by znasali isté prevadzkové
povinné bol vyrazne vyssi nez pri scenari 2 | naklady z dovodu zdvojnasobenia
oznacovanie skladovacich kapacit, fragmentacie
povodu na Mohlo by to mat’ vplyv na rozpocet, | vyrobnych postupov, komplexnejsich
urovni ktory spotrebitel’ venuje na systémov vysledovatel'nosti, zmien
¢lenského potraviny, ked’ze predmetna pravna | tykajicich sa oznacovania
Statu EU/tretej poziadavka by sa vztahovala na
krajiny viaceré vyrobky V studii FCEC sa odhaduje, Ze
prevadzkové naklady sa zvysia o 10 az
15 % v pripade odvetvi, ktoré nevyuzivaji
vela r6znych miest pévodu, no vo
viacerych pripadoch mézu dosiahnut’ az
30 %
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Scenare Vplyv na spotrebitel’ov podl’a Hospodarske vplyvy podla Studie FCEC
§tadie FCEC

Administrativna zataz PPP a kontrolnych
organov by bola vysSia neZ pri scenari 2

V dosledku tohto scenara by doslo

k vyraznejSej segmentacii trhu v r6znych
potravinarskych odvetviach a potravinovy
dodavatel'sky retazec by nadobudol
domaci charakter, co by sa mohlo prejavit’
v niz§ej konkurencieschopnosti na
medzinarodnom trhu

Prinosy | V tomto scenari sa zarucuje, Ze sa Vd’aka uprednostiiovaniu domécich
spotrebitel'om budu systematicky potravin by dany scenar mohol sluzit’ na
poskytovat’ informacie o povode podporu doméaceho predaja

Zlepsenie dovery spotrebitelov v
potraviny

Scenar 4 — Zaujem spotrebitel’'ov nie je vyssi Vyraznejsi vplyv ako pri scenari 3

povinné

oznaCovanie
pévodu na
nizsej Urovni
(regidny)

ako pri scenari 3

8.

ZAVERY

V suvislosti s faktormi ovplyviujucimi ndkupné rozhodnutia spotrebitel'ov, zaujem
spotrebitel'ov o oznacovanie povodu sa zarad'uje za aspekty, ako st cena, chut,
datum spotreby/minimalnej trvanlivosti, praktickost’ a/alebo vzhl'ad vyrobku. Aj ked’
o oznacovanie povodu pri nespracovanych potravinach, jednozlozkovych vyrobkoch
a zlozkéach predstavujucich viac ako 50 % potraviny prejavuju zaujem dve tretiny az
tri Stvrtiny spotrebitel'ov, ich informovanost’ je nizSia ako v pripade takych kategorii
potravin ako méiso, misové vyrobky alebo mlie¢ne vyrobky.

Spotrebitelia spadjaji informécie o pdvode vyrobku s réznymi aspektmi, ako su
kvalita, bezpecnost’ ¢i environmentalne otazky. Zaroven tvrdia, ze by si kupovali
domace vyrobky s cielom podporit’ hospodarstvo svojej krajiny, tu sa vSak medzi
¢lenskymi Statmi vyskytuji znacné rozdiely. Uprednostnili by informacie o povode
na urovni krajiny v porovnani s informaciami na turovni EU/mimo EU a ako sa zda,
prejavuji vacsi zaujem o miesto vyroby v porovnani s miestom pol'nohospodarske;
vyroby suroviny.

Nespracované potraviny, jednozlozkové vyrobky a zlozky, ktoré predstavuju viac
ako 50 % potraviny, st kategorie potravin zahffiajuce podstatne odlisné vyrobky, v
pripade ktorych sa vyrazne liSi zdujem spotrebitelov o informacie o pdvode a
hospodarsky vplyv zavedenia povinného oznacovania pdvodu.
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Zo spravania retazcov zaoberajucich sa danymi tromi kategériami potravin
analyzovanych v sprave vyplyva, ze povod zloziek sa ¢asto meni vzhl'adom na snahu
zachovat' nizke nakupné ceny, ako aj kvalitu kone¢ného vyrobku. Povinné
ozna¢ovanie povodu na trovni EU a dokonca este viac na trovni krajiny predstavuje
narocnu ulohu, ktora treba zrealizovat’ v mnohych potravinarskych oblastiach, ¢o
povedie k podstatnému zvySeniu vyrobnych ndkladov, ktoré sa napokon prenesu na
spotrebitel'ov.

Dobrovol'né oznacovanie pdvodu predstavuje scendr, ktory by trh narusil najmenej, a
pritom by sa vd’aka nemu podarilo udrzat’ vyrobné ndklady na sucasnej urovni.
Nepriniesol by sice uspokojivé rieSenie spotrebitel'skych poziadaviek tykajucich sa
systematickych informéacii o povode, spotrebitelia by sa vSak mohli v pripade zaujmu
rozhodnut’ pre potraviny, na ktorych PPP dobrovol'ne uvadzaju informacie o povode.
V désledku povinného oznadovania pévodu na urovni EU (Elensky $tat EU/krajina
mimo EU alebo ¢lensky §tat EUltretia krajina) sice dojde k menej vyznamnému
narastu vyrobnych nakladov a mensej zatazi pre PPP a prislusné organy clenskych
Statov, no spokojnost’ spotrebitelov nedosiahne taki rovenn ako pri povinnom
oznacovani podvodu na urovni krajiny. Na rozdiel od ozna¢ovania povodu na trovni
EU, oznadovanie povodu na trovni krajiny by malo zasadny vplyv na vnttorny trh, v
pripade niektorych trhov s moznym zvysSenim spotreby miestnych potravin.

Obidva scenére zaoberajlce sa povinnym oznatovanim pdvodu na tGrovni EU aj na
urovni krajiny by mohli mat’ vplyv na medzinarodné dodavky potravin, a zasahovat’
tak do platnych obchodnych dohdd s tretimi krajinami. Dodato¢nymi pravidlami
oznaGovania sa mdze znizit konkurencieschopnost PPP z EU na medzinarodnom
trhu. PPP z tretich krajin sa pritom obavaju moznych dodato¢nych vyrobnych
nakladov a poklesu objemu vyvozu do EU, pretoze spotrebitelia by mohli
uprednostnit’ potraviny s povodom v EU.

Na zaver mozno konstatovat, Zze povinné oznacovanie pdvodu by pre prislusné
organy cClenskych Statov najmd v sucasnom hospodarskom prostredi predstavovalo
d’alSiu zataz, ak by museli €elit’ pripadnym novym kontrolnym ulohdm vyplyvajicim
z danych dodato¢nych poziadaviek.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, ako aj politiky Komisie tykajice sa lepsej
pravnej regulacie, sa ako vhodna alternativa javi dobrovolné oznacovanie povodu
popri uplatiiovani existujicich rezimov povinného oznacovania pdvodu v pripade
konkrétnych potravin alebo kategorii potravin. Vd'aka predmetnému oznacovaniu sa
zachova sucasnd uroven predajnych cien a spotrebitelia si budii moct’ v pripade
zdujmu stale vybrat’ vyrobok so Specifickym pdvodom. Toto oznaCovanie vSak
pritom nebude mat vplyv na konkurencieschopnost’ PPP, ani na vnatorny trh a
medzinarodny obchod.
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