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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind indicarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenienta a alimentelor
neprelucrate, a alimentelor dintr-un singur ingredient si a ingredientelor care reprezinta
peste 50 % dintr-un aliment

1. INTRODUCERE

In conformitate cu articolul 26 alineatele (5) si (6) din Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare (denumit in continuare
,regulamentul ICPA”)l, Comisia trebuie sa prezinte Parlamentului European si
Consiliului o serie de rapoarte referitoare la posibilitatea extinderii obligatiei de
indicare a originii pe etichete la urmatoarele categorii de alimente:

(a) alte tipuri de carne decat carnea de vita, de porc, de oaie, de capra si de pasare;
(b) lapte;

(c) laptele utilizat ca ingredient Tn produsele lactate;

(d) produsele alimentare neprelucrate;

(e) produsele dintr-un singur ingredient;

(f)  ingrediente care reprezintd mai mult de 50 % dintr-un produs alimentar.

Prezentul raport se refera la alimentele neprelucrate, la alimentele dintr-un singur
ingredient si la ingredientele care reprezintd mai mult de 50 % dintr-un aliment.

In conformitate cu articolul 26 alineatul (7) din regulamentul ICPA, raportul
analizeaza:

—  nevoia de informare a consumatorului;

—  fezabilitatea unei astfel de etichetari; si

— costurile si beneficiile rezultate din introducerea unor astfel de masuri, inclusiv
impactul juridic asupra pietei interne si impactul asupra comertului

international.

Prezentul raport se bazeaza in principal pe rezultatele unui studiu extern comandat de
DG SANTE si realizat de Food Chain Evaluation Consortium (FCEC)?, care a inclus

Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare (JO L 304, 22.11.2011, p.18).

Studiu privind indicarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenientd a produselor
alimentare neprelucrate, a produselor dintr-un singur ingredient si a ingredientelor care reprezinta peste



atat sondaje in randul consumatorilor, al operatorilor din sectorul alimentar (OSA) si
al autoritdtilor competente din statele membre, cat si studii de caz si alte surse
disponibile pe acest subiect.

DG GROW a efectuat un test asupra unor IMM-uri, rezultatele acestuia fiind
cuprinse n studiul FCEC.

INDICAREA TN MOD OBLIGATORIU SAU VOLUNTAR A ORIGINII PE ETICHETE

In prezent, exista norme obligatorii privind indicarea originii pe etichetd pentru mai
multe sectoare, de exemplu pentru miere®, fructe si legume”, peste® (nu produse din
peste precum peste preparat sau conservat), carne de vita si produse din carne de

vita®, ulei de masline’, vin®, oud’ si carne de pasare importata'®,

Regulamentul ICPA a introdus obligativitatea indicarii pe eticheta a originii carnii
proaspete, refrigerate sau congelate de porc, oaie, caprd si pasdre, modalitatile de

indicare fiind stabilite Tn Regulamentul de punere n aplicare al Comisiei (UE)
nr. 1337/2013".
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50 % dintr-un produs alimentar - Raport final - Food Chain Evaluation Consortium (FCEC) -
http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole (JO L 347,20.12.2013, p 1671).
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,,Regulamentul unic OCP”) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7
iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in
ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (JO L 157,
15.6.2011, p. 1-163).

Regulamentul (UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor pescaresti si de acvaculturda (JO L 354,
28.12.2013, p 1).

Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iulie 2000 de
stabilire a unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si
manzat si a produselor din carne de vitd si manzat (JO L 204, 11.8.2000, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr. 29/2012 al Comisiei din 13 ianuarie 2012 privind
standardele de comercializare a uleiului de masline (JO L 12, 14.1.2012, p. 14-21).

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,,Regulamentul unic OCP”).

Regulamentul (CE) nr. 589/2008 al Comisiei din 23 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului privind standardele de comercializare aplicabile
oudlor (JO L 163, 24.6.2008, p. 6-23).

Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei din 16 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste standardele de comercializare a
céarnii de pasdre (JO L 157, 17.6.2008, p. 46-87).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1337/2013 al Comisiei din 13 decembrie 2013 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste indicarea tarii de origine sau a locului de provenientad pentru carnea
proaspata, refrigerata sau congelatd de animale din specia porcind, ovina, caprina si de pasari de curte
(JO L 335, 14.12.2013, p. 19).



http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm
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4.2.

Tn afara acestor norme privind indicarea obligatorie a originii pe etichete, OSA sunt
liberi sa indice din proprie initiativa pe etichete tara sau regiunea de provenienta, cu
conditia respectarii dispozitiilor aplicabile ale regulamentului ICPA.

SFERA ALIMENTELOR TN CAUZA

Termenul ,,produse neprelucrate” este definit in regulamentul ICPA si inseamna
produsele alimentare care nu au fost prelucrate si include produsele care au fost
divizate, separate, transate, decupate, dezosate, tocate, jupuite, madcinate, taiate,
curdtate, decorticate, macinate, racite, inghetate, congelate sau decongelate. De
exemplu, faina, orezul si salatele din legume verzi taiate sunt considerate alimente
neprelucrate.

Cu toate acestea, in regulamentul ICPA nu exista o definitie pentru ,,alimentele dintr-
un singur ingredient”. In sensul prezentului raport, aceste alimente sunt intelese ca
alimente care contin numai un ingredient sau o materie prima. De exemplu, zaharul,
piureul de tomate, uleiurile vegetale obtinute dintr-un singur produs vegetal, cartofii
pentru prdjit congelati, atunci cand acestor alimente nu li s-au adaugat aditivi sau
sare.

In acelasi timp, in regulamentul ICPA nu existi o definitie pentru ,,ingredientele care
reprezintd peste 50 % dintr-un aliment” si nu se precizeaza la ce se refera pragul de
50% (volum, greutate, etc.). Ingredientele din aceastd categorie ar putea fi, de
exemplu, tomatele dintr-un sos de tomate, fructele din sucurile de fructe, faina din
paine (sectorul de panificatie).

PERSPECTIVA ASUPRA SECTORULUI SI ASUPRA LANTULUI DE APROVIZIONARE
Perspectiva asupra sectorului alimentar al UE

Sectorul alimentelor si bauturilor din UE are o cifra de afaceri de 1048 de
miliarde EUR, genereaza o valoare adaugata de 206 miliarde EUR si angajeaza
4,2 milioane de persoane, fiind astfel cel mai mare sector manufacturier si principalul
angajator din UE.

Exista 286 000 de societdti in acest sector, 99 % dintre ele fiind IMM-uri (inclusiv
microintreprinderi).

Perspectiva asupra lantului de aprovizionare pentru productia de alimente

OSA din UE procura materii prime din mai multe surse, in aproape toate sectoarele
alimentare. Pentru bunuri precum cafeaua sau faina, sursele de materii prime diferite
sunt necesare pentru mentinerea calitatii dorite a produsului si pentru a se evita
variatiile legate de anotimpuri. De asemenea, pretul este un parametru esential, iar
originea materiilor prime este adesea schimbatd pentru a minimiza costurile. Potrivit
studiului FCEC, 50 % dintre OSA modifica de cel putin 3 ori pe an originea
ingredientelor lor atunci cand utilizeaza mai multe surse. Cu cat este mai complex si
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mai sofisticat lantul de aprovizionare, cu atat devine mai impovaratoare indicarea pe
etichetd a originii.

In ceea ce griveste trasabilitatea, in conformitate cu legislatia UE privind siguranta
alimentard'®, OSA trebuie sd-si poatd identifica furnizorii imediati si clientii. Aceasta
trasabilitate de tip ,,un pas inainte, un pas Tnapoi” este, de obicei, singura trasabilitate
asigurata, doar 29 % dintre OSA mergand mai departe de aceasta cerinta prin
instituirea unui sistem de trasabilitate mai complet.

Utilizarea sistemelor voluntare de indicare a originii pe etichete si a sistemelor
de calitate ale UE

Consultarea cu partile interesate a dezvaluit ca indicarea voluntara a originii pe
etichete a fost rareori aplicatd in sectoarele alimentare vizate de raport. Cand sunt
utilizate, sistemele de acest gen vizeaza doar o micd parte a productiei de un anumit
produs (de exemplu, < 1 % din piata cafelei in ansamblul ei) si cuprind in principal
segmentul cu cea mai ridicata valoare. Produsele care poarta logourile sistemelor de
calitate ale UE, precum cele pentru denumirea de origine protejatd (DOP), indicatia
geografica protejatd (IGP) sau specialitatea traditionald garantatd (STG) nu
predomind in majoritatea categoriilor de alimente cuprinse in sfera raportului. Aceste
indicatii nu se referd intotdeauna la provenienta materiilor prime, dar pot fi legate, de
exemplu, de un know-how regional si pot face referire la locul productiei.

ATITUDINILE CONSUMATORILOR FATA DE INFORMAREA PRIVIND ORIGINEA
ALIMENTELOR

Studiile in randul consumatorilor aratd ca, printre aspectele care influenteaza
comportamentul acestora, indicarea originii pe etichete se claseaza dupa factori
precum pretul, gustul, datele ,,a se consuma de preferintd inainte de’/,,a se consuma
inainte de”, comoditatea si/sau aspectul.

In general, interesul fatd de indicarea originii pe etichete pare mai redus in cazul
produselor relevante pentru studiul de fatd, dar se manifesta, totusi, in cazul a trei
sferturi dintre consumatorii care au oferit raspunsuri in cadrul studiului FCEC. In
acest studiu, interesul declarat de consumatori fata de locul cultivarii/cresterii pare la
fel de important ca interesul consumatorilor fatd de locul productiei, dar cand li s-au
adresat intrebari despre cazuri concrete, consumatorii au preferat in mod clar
informatiile referitoare la locul productiei.

Majoritatea covarsitoare a consumatorilor intervievati ar prefera informatii privind
originea la nivelul tarii.

In ceea ce priveste motivele pentru care consumatorii doresc indicarea originii pe
etichete, exista diferente importante intre statele membre. In proportie de 42,8 %,
consumatorii din UE intervievati ar utiliza indicarea originii pe etichete pentru a

12

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).



favoriza productia nationala sau locald in detrimentul alimentelor cu alte origini. In
cazul a 12,9 % dintre consumatorii UE, indicarea originii pe etichete ar oferi
asigurdri referitoare la calitatea produsului alimentar. Motivele legate de mediu
justificd interesul a aproximativ 12,8 % dintre consumatorii din UE. De asemenea,
indicarea originii pe etichete ar asigura 10,8 % dintre consumatorii din UE in privinta
sigurantei alimentelor pe care le cumpara.

Totusi, trebuie mentionat faptul ca, in vreme ce unele dintre motivele de mai sus care
justificd interesul fatd de originea alimentelor pot fi considerate legitime (de
exemplu, sprijinul pentru produsele locale, caracteristicile produsului si preocuparile
legate de mediu), alte motive care au fost mentionate nu sunt pertinente. Este vorba
in special de cazul in care originea este asociatd cu siguranta, intrucat produsele
fabricate oriunde in UE sau importate in UE trebuie sa fie ,,sigure”. Intr-adevar,
scopul principal al legislatiet UE privind alimentele este de a garanta siguranta
alimentara. Auditurile efectuate de serviciul responsabil al Comisiei (Oficiul
Alimentar s1 Veterinar al Directiei Generale Sadndtate si Sigurantd Alimentard) in
statele membre ofera ample dovezi privind nivelul mereu inalt de siguranta pe care il
ofera implementarea legislatiei UE. De asemenea, sunt efectuate audituri in tari terte,
pentru a se asigura ca produsele exportate indeplinesc standardele UE in materie de
siguranta.

In ceea ce priveste disponibilitatea consumatorilor de a plati pentru a primi informatii
privind originea, datele sunt dispersate si uneori contradictorii, fapt care s-ar putea
datora unei metodologii care influenteaza rezultatele. Studiile precedente referitoare
la disponibilitatea consumatorilor de a plati au aratat cd, in pofida interesului pentru
o anumita informatie, consumatorii nu sunt gata sd cumpere produse la un pret mai
mare pentru a avea informatia respectiva'®., Studiul FCEC a estimat insd o mare
disponibilitate de a plati pentru produsele cuprinse Tn sfera studiului (+30 % pentru
informatii la nivelul UE, +40-50 % pentru informatii la nivel de tard). De asemenea,
ar trebui mentionat faptul cd existd o discrepantd semnificativa intre intentiile
consumatorilor si comportamentul lor efectiv.

POSIBILE SCENARII ST MODALITATI DE INDICARE A ORIGINII PENTRU FURNIZAREA
PE ETICHETE A INFORMATIILOR PRIVIND ORIGINEA ALIMENTELOR NEPRELUCRATE,
A ALIMENTELOR DINTR-UN SINGUR INGREDIENT SI A INGREDIENTELOR CARE
REPREZINTA PESTE 50 % DINTR-UN ALIMENT

Tn scopul prezentului raport sunt analizate urmatoarele scenarii:
— Scenariul 1: indicarea voluntara a originii pe etichete (statu-quo);

— Scenariul 2: indicarea obligatorie a originii pe etichete, cu mentiunea ,,UE/non
UE” sau ,,UE/tara terta”;

- Scenariul 3: indicarea obligatorie a originii pe etichete, cu precizarea statului
membru sau a tarii terte;

Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind indicarea obligatorie a tarii de
origine sau a locului de provenienta a carnii utilizate ca ingredient [COM(2013)755].
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— Scenariul 4: indicarea obligatorie pe etichete a altor entititi geografice
(regiuni).

In ceea ce priveste scenariile 2, 3 si 4, au fost studiate modalitati diferite pentru
fiecare dintre cele trei categorii principale de produse:

— Modalitatea a: locul productiei: originea ar fi definitd de Codul Vamal, mai
exact tara in care a fost obtinut produsul in intregime sau cea in care produsul a
suferit ultima prelucrare substantial;

— Modalitatea b: locul cultivarii/cresterii materiei prime principale, mai exact
locul recoltarii fructelor, legumelor si cerealelor sau locul pescuirii in cazul
produselor pescaresti prelucrate;

— Modalitatea c: ambele modalitdti de mai sus.

ANALIZA COSTURILOR SI BENEFICIILOR DIFERITELOR SCENARI|I
Impactul asupra comportamentului consumatorilor

In cadrul scenariului 1, cantitatea informatiilor privind originea ar depinde de cererea
consumatorului. Preturile alimentelor nefiind afectate aceasta optiune ar multumi
consumatorii care acordd o mare importantd preturilor alimentelor. Noile norme
privind indicarea voluntara a originii ar evita, in orice caz, inducerea in eroare a
consumatorilor privind originea ingredientului principal al alimentelor declarate a
avea 0 anumita origine, deoarece o origine diferita a ingredientului principal ar trebui
semnalata.

Scenariul 2 ar satisface consumatorii doar daca produsul, din perspectiva
consumatorilor, este perceput ca fiind mai sigur sau de mai bunad calitate in
comparatie cu tarile non-UE, lucru incert. De asemenea, se considera ca informatiile
la acest nivel sunt adesea prea generice si nu justifica costurile suplimentare
suportate de consumatorii finali, chiar daca acest cost suplimentar poate fi mai redus
decat cele din cadrul scenariilor 3 si 4.

Se preconizeaza ca scenariul 3 ar duce la o imbunatatire a nivelului de satisfactie al
consumatorilor si, totodata, la un impact sporit asupra costurilor de productie, in
comparatie cu scenariul 2, deci la o crestere mai accentuatd a preturilor pentru
consumatori. De asemenea, impactul unei astfel de indicari a originii pe etichete ar
determina o preferinta pentru produsele nationale.

Al patrulea scenariu nu pare preferabil pentru consumatori in comparatie cu optiunea
indicarii originii la nivelul tarii. Se preconizeaza, totodata, ca aceasta optiune ar duce
la costuri suplimentare mult mai mari pentru OSA si deci la preturi mai mari pentru
consumatori.
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7.2.1.

7.2.2.

Impacturi economice

Date fiind faptul ca OSA au pus sub semnul Intrebarii fezabilitatea scenariului 4 si
lipsa unui interes mai mare din partea consumatorilor in comparatie cu scenariul 3,
impactul economic este raportat doar pentru primele trei scenarii.

Deoarece studiul implica o serie ampla de categorii de alimente, nu a fost posibila
agregarea datelor privind impactul economic. Asadar, cuantificarea impactului
economic a ramas la nivelul studiilor de caz concrete si este raportata in studiul
FCEC.

Costuri operationale pentru OSA

Tn cadrul scenariului 1, costurile operationale ar fi mentinute la nivelurile actuale. In
cadrul scenariilor 2 si 3, OSA care ar opta pentru o singurd origine sau pentru un
numadr limitat de origini s-ar confrunta cu costuri operationale suplimentare (unice si
recurente), din cauza adaptarilor necesare in ceea ce priveste practicile de
aprovizionare, sistemele de trasabilitate, procesul de productie si practicile de
ambalare si comercializare. In cadrul scenariului 3, potrivit estimirilor, costurile
operationale vor creste cu 10-15 % 1n sectoarele care nu gestioneaza un numar mare
de origini diferite, dar cresterea poate ajunge in multe cazuri la 30 %.

Unele dintre aceste costuri ar fi atenuate daca ar fi selectat scenariul 2 sau daca
scenariul 3 ar fi aplicat cu posibilitatea indicarii pe etichete a mai multor tari
(permitandu-se originile mixte intr-un anumit produs sau indicarea pe etichete a
originilor diferite care ar putea aparea ulterior pe parcursul procesului de productie).
De asemenea, OSA estimeaza ca, in general, modalitatea care implicd indicarea pe
etichete a locului de productie este mai putin costisitoare decat indicarea locului
cultivarii/cresterii, avand in vedere numdarul mai redus de locuri de productie in
comparatie cu numarul originilor materiilor prime si sistemul de trasabilitate mai
putin extins necesar.

Impactul asupra pietei interne si asupra comertului international

In cadrul scenariului 2, se preconizeazi ca piata interna nu ar fi afectatd, deoarece
scenariul nu diferentiazd intre originile din interiorul statelor membre. Totusi, 1n
functie de reactia consumatorilor fatd de eticheta ,,UE/non UE” si, de asemenea, in
functie de adaptarea practicilor de aprovizionare ale OSA, comertul international
poate fi afectat, ceea ce aduce in discutie problema acordurilor comerciale
internationale existente pentru unele dintre produsele cuprinse in studii, precum
zahdrul. De asemenea, tarile terte si-au evidentiat ingrijorarile legate de potentiala
pierdere in materie de exporturi spre UE din cauza costurilor suplimentare legate de
productie si etichetare si din cauza reorientdrii preconizate a OSA din UE spre
furnizori din UE.

Pe langa un impact similar cu cel al scenariului 2 asupra comertului international,
scenariul 3 riscd, de asemenea, sa aiba un impact asupra pietei interne, din cauza unei
posibile nationalizdri a lanturilor de aprovizionare cu alimente, deoarece aproape
jumatate dintre consumatorii respondenti au indicat ca ar prefera produse din propria
tard. In cadrul acestui scenariu, desi produsele UE ar putea avea de castigat de pe
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urma preferintei consumatorilor de pe piata UE, sarcina suplimentard si rigiditatea
practicilor de aprovizionare ar penaliza OSA din UE pe piata internationala.

Sarcina administrativa pentru intreprinderi

Pentru OSA care se confruntd cu materii prime de origini diferite, sarcina
administrativd suplimentard ar fi generatd de inregistrarea originii la livrarea
materiilor prime si de adaptarea sistemului de trasabilitate. Costurile fixe ar
reprezenta o parte importanta a sarcinii suplimentare si ar penaliza si mai mult IMM-
urile. Doar IMM-urile care se aprovizioneaza dintr-un singur loc sau dintr-un numar
limitat de locuri nu ar fi penalizate.

Scenariul 1 ar avea ca rezultat o sarcind administrativd neglijabila, care ar afecta
numai Intreprinderile care indica originea alimentului final si numai dacd aceasta este
diferitd de cea a ingredientului (ingredientelor) principal (principale). De asemenea,
sarcina totald este estimata ca fiind mai mica in cadrul scenariului 2 decat Tn cadrul
scenariului 3 si mai mica pentru modalitatea a decat pentru modalitatea b.

Sarcina suplimentara asupra autoritatilor publice

Pentru autoritatile publice, estimarile statelor membre privind cresterea costurilor
generate de controale difera foarte mult. Tn ipoteza in care nu cresc fondurile alocate
autoritatilor de control prin bugetele de stat, aceste noi norme pot duce la o reducere
a frecventei controalelor sau la o schimbare a prioritétilor, ceea ce, impreuna cu
absenta unei metode analitice de verificare a originii alimentelor, poate duce la un
risc de frauda sporit.

Costuri pentru consumatori

Se preconizeaza ca furnizarea de informatii privind originea va duce la costuri mai
mari care, cu sigurantd, ar fi suportate mai ales de consumatori (pe baza studiului
FCEC). Potrivit studiului, importanta acestor cresteri de costuri ar varia de la o
crestere nesemnificativa a costurilor la o crestere accentuata, in functie de aliment, de
sectorul alimentar si de statul membru.

Scenariul 1 nu este susceptibil de a duce la o majorare globala a preturilor. Doar
produsele despre care se furnizeaza informatii privind originea in mod voluntar ar
putea fi afectate.

Scenariile 2 si 3 sunt susceptibile de a determina o crestere globala a preturilor de
consum, care va fi mult mai mare in cazul scenariului 3. Asadar, scenariul 3 — si,
intr-o mai mica masura, scenariul 2 — ar putea duce la scaderea consumului
alimentelor cuprinse in sfera raportului daca cresterea costurilor este substantiald sau
la cresterea bugetului alocat de consumatori pentru cumpararea acestor alimente, care
pot fi adesea alimente de baza.

De asemenea, ar trebui mentionat ca, in cadrul scenariului 3, nationalizarea lantului
alimentar ar avea un impact asupra ocupdrii fortei de munca, din cauza reorganizarii
lantului de productie a alimentelor, cu impacturi pozitive in unele cazuri si negative
n altele.
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7.2.6. Impacturi asupra mediului
Introducerea unor norme obligatorii referitoare la informatiile privind originea ar
putea duce la cresterea cantitatilor de deseuri alimentare si la o eficientd energetica
mai redusd, din cauza Inmultirii liniilor sau a loturilor de productie, a alimentelor
distincte (unitati de stoc) pe piata UE si a canalelor de distributie necesare pentru
distributia lor. Acest impact ar fi mult mai pronuntat in cazul scenariului 3, in
comparatie cu scenariul 2, in vreme ce scenariul 1 nu ar avea niciun impact sau ar
avea un impact minim.
Totusi, scenariile 2 si 3 ar putea oferi un stimulent pentru consumul de produse
realizate local, ceea ce ar putea avea un impact benefic asupra mediului, prin
limitarea potentialului de poluare generata de transport.
7.3. Costuri si beneficii ale diferitelor scenarii
Tabelul urmator prezinta un rezumat al avantajelor si dezavantajelor diferitelor
scenarii privind indicarea originii pe etichete.
Scenarii Impactul asupra consumatorilor | Impacturile economice pe baza studiului
pe baza studiului FCEC FCEC
Scenariul 1 — |Costuri | Nu garanteaza furnizarea Costurile operationale suplimentare ar fi
Mentinerea sistematicd de informatii privind mentinute la un nivel minim
indicarii originea cdtre consumatori
voluntare a Sarcind administrativa limitatd pentru
originii intreprinderi si pentru autoritatile publice
Cresteri de pret limitate sau inexistente
Avantaj | Preturile alimentelor ar fi mentinute | Acest scenariu nu ar duce la segmentarea
e la nivelurile actuale, exceptand pietei interne si, prin urmare, comertul in
cazurile in care se aplica indicarea interiorul UE nu ar fi afectat
voluntara a originii, iar originea
ingredientului principal este diferitd | Lipsa unei sarcini suplimentare ar permite
mentinerea competitivitatii OSA din UE
Consumatorii care nu acorda o pe piata internationala
anumita importanta originii nu ar
trebui sa suporte costuri
suplimentare legate de origine
Consumatorii interesati sd cunoasca
originea pot opta pentru produsele
pe care sunt indicate aceste
informatii
Scenariul 2— | Costuri | Informatiile privind originea OSA ar trebui sa suporte anumite costuri
indicarea furnizate nu ar fi foarte utile, operationale, din cauza adaptarilor lantului
obligatorie a deoarece ar fi prea generale de aprovizionare si ale productiei
originii pe
etichete la Informatiile pot ridica intrebari Pentru majoritatea sectoarelor, se
nivel ,,UE/non suplimentare privind originea mai estimeaza cd aceste costuri ar varia intre
UE” sau precisa a alimentelor, chiar si in neglijabile si moderate n cazul modalitatii
,»UE/tara randul consumatorilor care nu a, si intre moderate si ridicate in cazul
tertd” solicitau a priori astfel de modalitatilor b si ¢
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Scenarii Impactul asupra consumatorilor | Impacturile economice pe baza studiului
pe baza studiului FCEC FCEC
#5:3:?51’ generand o oarecare Sarciné adm.in.istrativé suplimeptaré pentru
intreprinderi si pentru autoritatile publice,
. . dar mai redusa decat in cazul scenariului 3
Costurile suplimentare legate de
origine ar urma, probabil, sa fie
suportate de consumatori
Avantaj | Garanteaza furnizarea sistematica Mai flexibil in privinta practicilor de
e de informatii privind originea catre | aprovizionare in comparatie cu scenariul 3
consumatori
Prin recunoasterea calitatii si sigurantei
Ar putea fi perceputd ca o etichetd alimentare a UE, acest scenariu ar putea
de calitate si siguranta a alimentelor | contribui la 0 mai bund pozitionare a
produselor alimentare din UE in comertul
international
Scenariul 3— | Costuri | Impactul asupra preturilor Toti OSA ar suporta anumite costuri
indicarea produselor finale ar fi considerabil | operationale, din cauza dublarii
obligatorie a mai mare decét In cazul scenariului | instalatiilor de depozitare, a fragmentarii
originii pe 2 proceselor de productie, a sistemelor de
etichete la trasabilitate mai complete si a modificarii
nivel de stat Acest lucru ar putea afecta bugetul | etichetelor
membru/tard alocat de consumatori pentru hrana,
tertd deoarece multe produse alimentare | Potrivit studiului FCEC, sunt preconizate
ar intra in domeniul de aplicare al cresteri ale costurilor operationale cu 10-
cerintei legale 15 % 1n sectoarele care nu gestioneaza un
numar mare de origini diferite, dar
cresterea poate ajunge In multe cazuri la
30 %
Sarcina administrativa pentru OSA si
pentru autoritatile de control ar fi mai mare
decét Tn cazul scenariului 2
Acest scenariu ar duce la o mai mare
segmentare a pietei in cadrul diferitelor
sectoare alimentare, la nationalizarea
lantului de aprovizionare cu alimente si la
o scadere a competitivitatii pe piata
internationala
Avantaj | Garanteaza furnizarea sistematica Ar putea stimula anumite vanzari pe piata
e de informatii privind originea catre | interna, din cauza nationalismului
consumatori alimentar
Imbunatitirea increderii
consumatorilor in alimente.
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Scenarii Impactul asupra consumatorilor | Impacturile economice pe baza studiului
pe baza studiului FCEC FCEC
Scenariul 4 - Interesul consumatorilor nu ar fi Impact mai mare, in comparatie cu
indicarea mai mare, in comparatie cu scenariul 3
obligatorie a scenariul 3
originii pe
etichete la un
nivel inferior
(de regiune)

CoNcLuzil

In ceea ce priveste factorii care afecteazi deciziile de cumpirare ale consumatorilor,
interesul acestora pentru indicarea originii pe etichete se claseaza dupa factori
precum pretul, gustul, datele ,,a se consuma de preferintd inainte de”/,,a se consuma
inainte de”, comoditatea si/sau aspectul. Desi consumatorii, in proportie de doua
treimi pand la trei sferturi, se aratd interesati de indicarea pe etichete a originii
alimentelor neprelucrate, a alimentelor dintr-un singur ingredient si a ingredientelor
care reprezintda peste 50 % dintr-un aliment, aceasta proportie este mai redusa decat
in cazul unor categorii de alimente precum carnea, produsele din carne sau produsele
lactate.

Consumatorii leaga informatiile privind originea de diverse aspecte ale produselor,
precum calitatea, siguranta si preocuparile legate de mediu si declara, de asemenea,
ca ar cumpdra produse nationale pentru a sprijini economia tarii lor, in aceasta
privinta existand diferente importante intre statele membre. Consumatorii ar prefera
ca informatiile privind originea sd fie la nivel de tard, in detrimentul nivelului
UE/non UE, si par mai interesati de locul productiei decat de locul cultivarii/cresterii
materiei prime.

Alimentele neprelucrate, alimentele dintr-un singur ingredient si ingredientele care
reprezinta peste 50 % dintr-un aliment sunt categorii de alimente care cuprind
produse foarte diferite, interesul consumatorilor fatd de informatiile privind originea
si impactul economic al impunerii indicdrii obligatorii a informatiilor privind
originea fiind foarte variate.

Lanturile de aprovizionare pentru cele trei categorii de alimente cuprinse in sfera
raportului aratd cad originea ingredientelor variaza adesea in scopul mentinerii
preturilor de achizitie la un nivel scazut si pentru a se pastra calitatea produsului
final. Asadar, indicarea obligatorie a originii pe etichete la nivelul UE si chiar mai
mult la nivelul tarii este extrem de complex de implementat in multe sectoare
alimentare, ducand la cresteri substantiale ale costurilor de productie, care in
definitiv ar fi suportate de consumatori.

Indicarea in mod voluntar a originii pe etichete ar fi scenariul care ar perturba cel mai
putin piata si ar mentine costurile de productie la nivelurile actuale. Aceasta varianta
nu este o solutie care sa raspunda cererii consumatorilor de informatii sistematice
privind originea, insd acestia ar putea, daca doresc, sd opteze pentru alimentele in
cazul carora informatiile privind originea sunt furnizate in mod voluntar de operatorii
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din sectorul alimentar. Indicarea obligatorie a originii pe etichete la nivelul UE
(,UE/non UE” sau ,,UE/tard tertd”) duce la cresteri mai putin semnificative ale
costurilor de productie, la o sarcind mai redusa atat pentru operatorii din sectorul
alimentar, cat si pentru autoritdtile competente din statele membre, dar satisfactia
consumatorilor nu ar fi la fel de mare ca in cazul indicarii obligatorii a originii pe
etichete la nivel de tara. Spre deosebire de indicarea originii pe etichete la nivelul
UE, indicarea la nivel de tard ar avea un impact puternic asupra pietei interne, cu o
posibila crestere a consumului de alimente locale in cazul anumitor piete.

Ambele scenarii, indicarea originii la nivelul UE si la nivel de tard, ar putea avea un
impact asupra aproviziondrii cu alimente la nivel international si ar interfera cu
acordurile comerciale existente cu tdrile terte. Normele suplimentare privind
etichetarea ar putea reduce competitivitatea operatorilor din sectorul alimentar din
UE pe piata internationald, in vreme ce operatorii din sectorul alimentar din tarile
terte sunt ingrijorati In privinta eventualelor costuri de productie suplimentare si a
pierderii in materie de exporturi spre UE, deoarece consumatorii ar prefera
alimentele originare din UE.

In sfarsit, obligativitatea indicarii originii pe etichete ar constitui o sarcini
suplimentard pentru autoritdtile competente din statele membre, In special in mediul
economic actual, daca autoritatile respective s-ar confrunta cu impunerea unor
eventuale sarcini de control noi legate de astfel de cerinte suplimentare.

Pe acest fond si avand in vedere politicile Comisiei in materie de mai bund
reglementare, optiunea adecvatd pare indicarea voluntarda a originii pe etichete,
combinata cu sistemele deja existente de indicare obligatorie a originii pe etichetele
anumitor alimente sau categorii de alimente. Aceastd optiune mentine preturile de
vanzare la nivelurile actuale si le permite totusi consumatorilor sa aleagd produse cu
origini specifice daca doresc sa faca acest lucru, insa nu afecteazd competitivitatea
operatorilor din sectorul alimentar si nu are un impact asupra pietei interne si a
comertului international.
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